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REPORT TO THE HOUSE 
Wednesday December 4, 1991 


The Standing Committee on Finance has the honour to 
present its 


SEVENTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Tuesday, 
October 8, 1991, your Committee has considered Bill C-18, 
An Act to amend the Income Tax Act, the Canada Pension 
Plan, the Cultural Property Export and Import Act, the 
Income Tax Conventions Interpretation Act, the Tax Court 
of Canada Act, the Unemployment Insurance Act, the 
Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act, 
the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources 
Accord Implementation Act and certain related Acts, and has 
agreed to report it with the following amendments: 


Clause 8 
Strike out lines 35 and 36, on page 19, and substitute the 
following therefor: 
“(1Xd) or (3Xe) or to which subsection (1) or (4) applies (as 
those paragraphs and subsections” 


Clause 13 
Strike out lines 42 to 47, on page 45, and lines 1 to 16, on page 
46, and substitute the following therefor: 
“ings acquired before 1990, the reference in paragraph 
18(3.1Xa) of the said Act, as amended by subsection (4), to “or 
subsection 20(29)” shall be read as a reference to “‘, subsection 
20(29) or section 37 or 37.1”.” 
Clause 56 
In the French version only, strike out line 1, on page 130, and 
substitute the following therefor: 
“Gmpayée le 180° jour suivant la fin de” 


Clause 62 
Strike out line 3, on page 136, and substitute the 
following therefor: 
“tion at or before that time and after March 31, 
1977 and when it was” 
Strike out line 9, on page 136, and substitute the following 
therefor: 
“dividend referred to in paragraph (a) that arose after 
March 31, 1977.” 
Clause 78 
Strike out lines 9 to 11, on page 177, and substitute the 
following therefor: 
“ment is not less than the amount by which 


(A) the fair market value of the share at the time the 
agreement was made 

exceeds 
(B) the amount, if any, paid by the taxpayer to acquire 
the right to acquire the share, 

or where the rights” 
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RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le mercredi 4 décembre 1991 


Le Comité permanent des finances a I’honneur de présenter 
son 


SEPTIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 8 octobre 
1991, votre Comité a étudié le projet de loi C-18, Loi 
modifiant la Loi de limpdét sur le revenu, le Régime de 
pensions du Canada, la Loi sur l’exportation et l’importation 
de biens culturels, la Loi sur l’interprétation des conventions 
en matiére d’impéts sur le revenu, la Loi sur la Cour 
canadienne de l’impot, la Loi sur l’assurance-chémage, la Loi 
de mise en oeuvre de l’Accord atlantique Canada—Terre- 
Neuve, la Loi de mise en oeuvre de l’Accord Canada—Nouvelle- 
Ecosse sur les hydrocarbures extrac6tiers et certaines lois 
connexes et a convenu d’en faire rapport avec les modifications 
suivantes: 

Article 8 

Retrancher les lignes 39 a 41, a la page 19, et les remplacer par 
ce qui suit : 

« d’un contrat visé 4 l’alinéa (1)d) ou (3)e), d’un contrat auquel 

le paragraphe (1) ou (4) s’applique (tels que ces alinéas et ces 

paragraphes » 
Article 13 

Retrancher les lignes 34 a 39, a la page 45, et les lignes 1 a 17, 
a la page 46, et les remplacer par ce qui suit : 

« acquis avant 1990, le passage « ou du paragraphe 20(29) » a 

lalinéa 18(3.1)a) de la méme loi, modifié par le paragraphe (4), 

est remplacé par le passage « , du paragraphe 20(29) ou de 

article 37 ou 37.1». » 
Article 56 

Dans la version francaise seulement, retrancher la ligne 1, a 
la page 130, et la remplacer par ce qui suit : 

« impayée le 180° jour suivant la fin de » 

Article 62 

Retrancher la ligne 3, a la page 136, et la remplacer par 
ce qui suit: 

«et aprés le 31 mars 1977 et lorsqu’elle était une 
corporation publi- » 

Retrancher la ligne 9, 4 la page 136, et la remplacer par ce qui 
suit : 

« dividende visé a l’alinéa a), qui est apparu aprés le 31 mars 
1977. » 
Article 78 

Retrancher les lignes 9 a 11, a la page 177, et les 
remplacer par ce qui suit : 

«de la convention n’est pas inférieur a l’excédent 
de la juste valeur marchande de Taction au 
moment ow la convention est conclue sur le montant que 
le contribuable a payé pour acquérir le droit d’acquérir 
Yaction ou, » 
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Strike out lines 20 to 23, on page 177, and substitute the 
following therefor: 
“was not less that the amount by which 


(C) the fair market value of the old share at the time 
that the agreement in respect of the original option 
was made 

exceeds 
(D) the amount, if any, paid by the taxpayer to acquire 
the right to acquire the old share, and” 


Clause 8&1 


Strike out line 32, on page 192, and substitute the 
following therefor: 
“case may be) of any of those corporations” 
Strike out lines 1 and 2, on page 193, and substitute the 
following therefor: 
“the insured shall, until the later of 


(iii) such redemption, acquisition or cancellation, and 
(iv) the date that is 60 days after the payment of the pro- 
ceeds under the policy, 

be deemed not” 


Clause 82 


In the French version only, strike out lines 14 to 22, on 
page 197, and substitute the following therefor: 
“b) sous réserve des paragraphes (4) et (6), le total 
des montants représentant chacun le produit de la 
multiplication du pourcentage déterminé applicable a 
la région pour l’année oi le contribuable y réside par 
le moins élevé des montants suivants : 
(i) 20 % du revenu du contribuable pour l’année, 
(ii) le total des montants suivants :” 


Clause 122 


Strike out line 37, on page 252, and substitute the 
following therefor: 

“to the 1989 and subsequent taxation years, except 

that, in its application to the 1989 and 1990 taxation years, 

subsection 149(4.3) of the said Act, as enacted by 

subsection (2), shall be read as follows: 

(4.3) In computing the taxable income of an insurer 
described in paragraph (1X) for a taxation year in respect 
of which subsection (1) applies to the insurer, the insurer 
shall be deemed to have claimed or deducted in each of its 
taxation years preceding the year the greater of such 
amount as it claimed or deducted and such amount as it 
may have been entitled to claim or deduct under paragraphs 
20(1Xa), 20(7Xc) and 138(3Xa) and section 140 to the extent 
that that amount does not exceed its taxable income otherwise 
determined for such preceding taxation year.” 


Retrancher les lignes 20 4 23, a la page 177, et les 
remplacer par ce qui suit : 
«miére disposition n’est pas inférieur a Vexcédent 
de la juste valeur marchande de l’ancienne action 
au moment oi la convention visant l’option initiale a été 
conclue sur le montant que le contribuable a payé pour 
acquérir le droit d’acquérir l’ancienne action, » 


Article 81 


Retrancher la ligne 21, a la page 192, et la remplacer par 
ce qui suit : 
« éléments d’actif d’une de ces corporations » 
Retrancher les lignes 1 a 5, a la page 193, et les remplacer 
par ce qui suit : 
«est réputée, jusqu’au dernier en date des jours 
suivants, ne pas dépasser la valeur de rachat, au sens 
de l’alinéa 148(9)b), de la police immédiatement avant le 
décés de l’assuré : 
(iii) le jour de ce rachat, de cette acquisition ou de cette 
annulation, 
(iv) le soixantiéme jour suivant le paiement du produit 
dans le cadre de la police. » 


Article 82 


Dans la version francaise seulement, retrancher les lignes 
14 a 22, a la page 197, et les remplacer par ce qui suit: 
«b) sous réserve des paragraphes (4) et (6), le total 
des montants représentant chacun le produit de la 
multiplication du pourcentage déterminé applicable a 
la région pour l’année ot le contribuable y reside par 
le moins élevé des montants suivants : 
(i) 20 % du revenu du contribuable pour l’année, 
(ii) le total des montants suivants : » 


Article 122 


Retrancher la ligne 40, a la page 252, et la remplacer par 
ce qui suit : 

«suivantes. Toutefois, pour son application aux années 

d’imposition 1989 et 1990, le paragraphe 149(4.3) de la 

méme loi, édicté par le paragraphe (2), est remplacé par 

ce qui suit: 

(4.3) Aux fins du calcul du revenu imposable dun 
assureur visé a l’alinéa (1)f) pour une année d’imposition 
a Végard de laquelle le paragraphe (1) s’applique a 
Yassureur, celui-ci est réputé avoir déduit au cours de 
chacune de ses années d’imposition précédant l’année le 
plus élevé du montant qu’il a déduit en application des 
alinéas 20(1)a), 20(7)c) et 138(3)a) et de Varticle 140 et du 
montant qu’il aurait pu déduire en application de ces 
dispositions dans la mesure ol ce montant ne dépasse pas son 
revenu imposable autrement déterminé pour cette année 
d’imposition précédente. » 
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Clause 164 
Strike out line 28, on page 295, and substitute the following 
therefor: 
“5 years after the day on which the” 
Clause 192 
Strike out line 19, on page 345, and substitute the following 
therefor: 
“(c) subdivisions of a building or of a parcel of land that” 


Strike out line 23, on page 345, and substitute the following 
therefor: 


‘Sointly owned the building or the parcel of land, or by” 
Strike out lines 16 and 17, on page 346, and substitute the 
following therefor: 
“neither the equity nor the consolidation method of account- 
ing shall be used to deter-” 
Clause 232 


Strike out lines 24 to 27, on page 374, and substitute the 
following therefor: — 

“amount that would be the income of that person 
for that period determined pursuant to the Income Tax 
Act if no amount were 
(a) deductible under paragraphs 60(v. 1) and (w) of that Act, 
nor 
(b) included in respect of a gain from a disposition of prop- 
erty to which section 79 of that Act applies;” 


A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating 
to this Bill (Issue Nos. 22 and 29 which includes this report) is 
tabled. 


Respectfully submitted, 


Article 164 
Retrancher la ligne 17, a la page 295, et la remplacer par ce 
qui suit : 
« (F) l’action est rachetée plus de cing » 
Article 192 
Retrancher la ligne 20, a la page 345, et la remplacer par ce 
qui suit : 
« c) les subdivisions d’un batiment ou les lotissements d’une 
parcelle de fonds » 
Retrancher la ligne 24, a la page 345, et la remplacer par ce 
qui suit: 
« qui étaient copropriétaires du batiment ou de la parcelle » 

Retrancher les lignes 15 et 16, a la page 346, et les remplacer 

par ce qui suit: 

«a la valeur de consolidation et la consolidation ne peuvent 

étre utilisées pour calculer un montant en applica—» 

Article 232 

Retrancher les lignes 27 a 31, a la page 374, et les 

remplacer par ce qui suit: 

« «revenu» Le montant qui serait le revenu d’une 
personne pour une période, déterminé en application 
de la Loi de l’impét sur le revenu, si aucun montant n’était 
déductible selon les alinéas 60v. 1) et w) de cette loi, ni inclus 


au titre d’un gain provenant d’une disposition de bien et 
auquel l’article 79 de cette loi s’applique. » 


Un exemplaire des Procés-verbaux et temoignages relatifs a 
ce projet de loi (fascicules n° 22 et 29 qui comprend le présent 
rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 


MURRAY DORIN, 


Chairman. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, DECEMBER 2, 1991 
(38) 
[Text] 
The Standing Committee on Finance met at 3:52 o’clock p.m. 


this day, in Room 200, West Block, the acting Chairman, René 
Soetens, presiding. 


Members of the Committee present: Clement Couture, Murray 
Dorin, Herb Gray, René Soetens and Greg Thompson. 


Acting Members present: David Bjornson for Pat Sobeski, Bob 
Corbett for Greg Thompson, Jerry Pickard for John Manley and 
Bill Blaikie for Steven Langdon. 


In attendance: From the Public Bills Office: G.A. Sandy Birch. 
From the Office of the Legislative Counsel: Robert Walsh, General 
Legislative Counsel. From the University of Ottawa: Carole 
Chouinard, Contractor. 


Witnesses: From the Scholarship Consultants of North 
America Ltd.: Andrew R. Spanyi, Executive Consultant. 
Individual: Paul Badertscher. From the Department of 
Finance: Len Farber, Director, Tax Legislation Branch; Dan 
MacIntosh, A/Assistant Director, Corporate Tax; Brian Erne- 
vein, Chief, Corporate and International Tax; Carole Muirhead, 
Chief, Pensions, Trusts, Insurance and Resources; Robert 
Dubrule, Senior Tax Policy Officer, Business, Property and 
Personal. 

Pursuant to an Order of the House dated Tuesday, 
October 8, 1991, the Committee proceeded to the 
consideration of Bill C-18, An Act to amend the Income Tax 
Act, the Canada Pension Plan, the Cultural Property Export 
and Import Act, the Income Tax Conventions Interpretation 
Act, the Tax Court of Canada Act, the Unemployment 
Insurance Act, the Canada-Newfoundland Atlantic Accord 
Implementation Act, the Canada-Nova Scotia Offshore 
Petroleum Resources Accord Implementation Act and certain 
related Acts. 


On clause 1 


Andrew Spanyi, from the Scholarship Consultants of North 
America Ltd., made a statement and answered questions. 


Paul Badertscher made a statement and answered questions. 


Len Farber made a statement and, with the other witnesses 
from the Department of Finance, answered questions. 


At 4:47 o’clock p.m., the sitting was suspended. 
At 5:00 o’clock p.m., the sitting resumed. 
Clause 1 carried on division. 
Clause 2 to 7 carried on division. 

On Clause 8 


Clément Couture moved,—That Clause 8 of Bill C-18 be 
amended by striking out lines 35 and 36 on page 19 and 
substituting the following: 

“(1Xd) or (3Xe) or to which subsection (1) or (4) applies (as 

those paragraphs and subsections.” 


PROCES-VERBAL 


LE LUNDI 2 DECEMBRE 1991 
(38) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 52, dans 
la salle 200 de l’édifice de ’ Ouest, sous la présidence de René 
Soetens (président suppléant). 


Membres du Comité présents: Clement Couture, Murray Dorin, 
Herb Gray, René Soetens et Greg Thompson. 


Membres suppléants présents: David Bjornson remplace Pat 
Sobeski; Bob Corbett remplace Greg Thompson; Jerry Pickard 
remplace John Manley; Bill Blaikie remplace Steven Langdon. 


Aussi présents: Du Bureau des projets de loi publics: G.A. Sandy 
Birch, greffier de comité législatif. Du Bureau du légiste: Robert 
Walsh, conseiller législatif général. De l’Université d’Ottawa: 
Carole Chouinard, consultante. 


Témoins:; De The  Scolarship Consultants of North 
America Ltd.: Andrew R. Spanyi, conseiller. A titre 
particulier. Paul Badertscher. Du ministére des Finances: 
Len Farber, directeur, Division de la législation de l’impot; 
Dan MacIntosh, directeur adjoint intérimaire, Impét sur les 
sociétés; Brian Ernevein, chef, Impot sur les sociétés; Carole 
Muirhead, chef, Pensions, fiducies, assurances et ressources; 
Robert Dubrule, agent principal, Politique de l’impdt, Entrepri- 
ses, biens et particuliers. 

Conformément a l’ordre de la Chambre en date du 8 
octobre 1991, le Comité entreprend |’étude du projet de loi 
C-18, Loi modifiant la Loi de limpdét sur le revenu, le 
Régime de pensions du Canada, la Loi sur l’exportation et 
Yimportation de biens culturels, la Loi sur l’interprétation 
des conventions en matiére d’impots sur le revenu, la Loi sur 
la Cour canadienne de Vlimpdt, la Loi sur lassurance- 
chémage, la Loi de mise en oeuvre de |’Accord atlantique 
Canada—Terre-Neuye, la Loi de mise en oeuvre de |’Accord 
Canada—Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures extracdtiers et 
certaines lois connexes. 


Article 1 


Andrew R. Spanyi, de The Scolarship Consultants of North 
America Ltd., fait un exposé et répond aux questions. 


Paul Badertscher fait un exposé et répond aux questions. 


Len Farber fait un exposé puis, avec les autres temoins du 
ministére des Finances, répond aux questions. 


A 16h 47, la séance est suspendue. 

A 17h, la séance reprend. 

Varticle 1 est adopté avec dissidence. 

Les articles 2 4 7 sont adoptés avec dissidence. 
Article 8 


Clément Couture propose,—Que Il’article 8 soit modifié en 
remplacant les lignes 39 a 41, a la page 19, par ce qui suit: 


« d’un contrat visé a l’alinéa (1)d) ou (3)e), d’un contrat auquel | 
le paragraphe (1) ou (4) s’applique (tels que ces alinéas et ces 
paragraphes » 
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After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 8, as amended, carried. 
Clause 9 to 12 carried. 
On Clause 13 


Clément Couture moved,—That clause 13 of Bill C-18 be 
amended by striking out lines 42 to 47 on page 45 and lines 1 to 
16 on page 46 and substituting the following: 


“ings acquired before 1990, the reference in paragraph 
18(3.1)a) of the said Act, as amended by subsection (4), to “or 
subsection 20(29)” shall be read as a reference to”, subsection 
20(29) or section 37 or 37.1.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 13, as amended, carried. 
Clause 14 to 55 carried on division. 
On Clause 56 


Clément Couture moved,—That clause 56 of Bill C-18 be 
amended by striking out in the French version line 1 on page 130 
and substituting the following: 


“ampayée le 180° jour suivant la fin de” 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 

Clause 56, as amended, carried. 

Clauses 57 to 61 carried on division. 
On Clause 62 


David Bjornson moved,—That clause 62 of Bill C-18 be 
amended 
(a) by striking out line 3 on page 136 and substituting the follow- 
ing: 
“tion at or before that time and after March 31, 1977 and 
when it was” 
(b) by striking out line 9 on page 136 and substituting the follow- 
ing: 
“dividend referred to in paragraph (a) that arose after 
March 31, 1977.” 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 
Clause 62, as amended, carried. 
Clauses 63 to 77 carried on division. 
On Clause 78 


Clément Couture moved,—That clause 78 of Bill C-18 be 
amended: 


(a) by striking out lines 9 to 11 on page 177 and substituting the 
following: 
“ment is not less than the amount by which 


(A) the fair market value of the share at the 
time the agreement was made 
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Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Larticle 8, modifié, est adopté. 
Les articles 9 a 12 sont adoptés. 
Article 13 


Clément Couture propose,—Que V’article 13 soit modifié en 
remplagant les lignes 34 a 39, a la page 45, et 14 17, page 46, par 
ce qui suit: 


« acquis avant 1990, le passage « ou du paragraphe 20(29) » a 
Palinéa 18(3.1)a) de la méme loi, modifié par le paragraphe (4), 
est remplacé par le passage « , du paragraphe 20(29) ou de 
Particle 37 ou 37.1». » 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Larticle 13, modifié, est adopté. 
Les articles 14 4 55 sont adoptés avec dissidence. 
Article 56 


Clément Couture propose,—Que I’article 56 soit modifié en 
remplacant, dans la version frangaise, la ligne 1, a la page 130, par 
ce qui suit: 


«impayée le 180° jour suivant la fin de» 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Larticle 56, modifié, est adopté. 

Les articles 57 4 61 sont adoptés avec dissidence. 
Article 62 

David Bjornson propose,—Que l’article 62 soit modifié 


a) en remplagant la ligne 3, a la page 136, par ce qui suit: 


«et aprés le 31 mars 1977 et lorsqu’elle était une corporation 
publi-» 


b) en remplacant la ligne 9, a la page 136, par ce qui suit: 


«dividende visée a l’alinéa a), qui est apparu aprés le 31 mars 
1977.» 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Larticle 62, modifié, est adopté. 
Les articles 63 4 77 sont adoptés avec dissidence. 


Article 78 
Clément Couture propose,—Que I’article 78 soit modifié 


a) en remplagant les lignes 9 a 11, a la page 177, par ce qui suit: 


«de la convention n’est pas inférieur a l’excédent 
de la juste valeur marchande de Tlaction au 
moment ot la convention est conclue sur le 
montant que le contribuable a payé pour acquérir 


29:8 


Finance 


2-12-1991 


exceeds 
(B) the amount, if any, paid by the taxpayer to acquire 
the right to acquire the share, 


or where the rights” 
(b) by striking out lines 20 to 23 on page 177 and substituting the 
following: 

“was not less than the amount by which 


(C) the fair market value of the old share at the time 
that the agreement in respect of the original option 
was made 


exceeds 


(D) the amount, if any, paid by the taxpayer to acquire 
the right to acquire the old share, and” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 78, as amended, carried. 
Clauses 79 and 80 carried. 
On Clause 81 


David Bjornson moved,—That clause 81 of bill C-18 be 
amended 


(a) by striking out line 32 on page 192 and substituting the follow- 
ing: 
“case may be) of any of those corporations” 


(b) by striking out lines 1 and 2 0 page 193 and substituting the 
following: 


“the insured shall, until the later of 


(iii) such redemption, acquisition or cancellation, and 


(iv) the date that is 60 days after the payment of the pro- 
ceeds under the policy, 


be deemed not” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 81, as amended, carried. 
On Clause 82 
Clément Couture moved,—That clause 82 of Bill C-18 be 


amended by striking out in the French version lines 14 to 22 on 
page 197 and substituting the following: 


“b) sous réserve des paragraphes (4) et (6), le total des mon- 
tants représentant chacun le produit de la multiplication du 
pourcentage déterminé applicable a la région pour l’année 
ou le contribuable y réside par le moins élevé des montants 
suivants : 


(i) 20 % du revenu du contribuable pour l’année, 
(ii) le total des montants suivants:” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


le droit d’acquérir l’action ou, » 


b) en remplacant les lignes 20 a 23, a la page 177, par ce qui suit: 


« miére disposition n’est pas inférieur a l’excédent de la 
juste valeur marchande de l’ancienne action au moment 
ou la convention visant l’option initiale a été conclue sur 
le montant que le contribuable a payé pour acquérir le 
droit d’acquérir l’ancienne action, » 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Varticle 78, modifié, est adopté. 
Les articles 79 et 80 sont adoptés. 
Article 81 
David Bjornson propose,—Que l'article 81 soit modifié 


a) en remplacant la ligne 21, a la page 192, par ce qui suit: 


« éléments d’actif d’une de ces corporations » 
b) en remplacant les lignes 1 a 5, a la page 193, par ce qui suit: 


« est réputée, jusqu’au dernier en date des jours suivants, 
ne pas dépasser la valeur de rachat, au sens de l’alinéa 
148(9)b), de la police immédiatement avant le décés de I’as- 
suré : 


(iii) le jour de ce rachat, de cette acquisition ou de cette 
annulation, 


(iv) le soixantiéme jour suivant le paiement du produit 
dans le cadre de la police. » 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopteé. 


Varticle 81, modifié, est adopté. 
Article 82 


Clément Couture propose,—Que I’article 56 soit modifié en 
remplacant dans la version frangaise, les lignes 14 a 22, a la page 
197, par ce qui suit: 


« b) sous réserve des paragraphes (4) et (6), le total des mon- 
tants représentant chacun le produit de la multiplication du 
pourcentage déterminé applicable a la région pour l’année 
ou le contribuable y réside par le moins élevé des montants 
suivants : 


(i) 20 % du revenu du contribuable pour l’année, 
(ii) le total des montants suivants : » 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 
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Clause 82, as amended, carried on division. 
Clauses 83 to 89 carried on division. 
Clauses 90 to 121 carried on division. 

On Clause 122 


Clément Couture moved,—That clause 122 of Bill C-18 be 
amended by striking out line 37 on page 252 and substituting the 
following: 

“to the 1989 and subsequent taxation years, except that, in its 

application to the 1989 and 1990 taxation years, subsection 

149(4.3) of the said Act, as enacted by subsection (2), shall be 

read as follows: 

(4.3) In computing the taxable income of an insurer 
described in paragraph (1)t) for a taxation year in respect 
of which subsection (1) applies to the insurer, the insurer 
shall be deemed to have claimed or deducted in each of its 
taxation years preceding the year the greater of such 
amount as it claimed or deducted and such amount as it 
may have been entitled to claim or deduct under 
paragraphs 20(1Xa), 20(7Xc) and 138(3Xa) and section 
140 to the extent that that amount does not exceed its taxable 
income otherwise determined for such preceding taxation 
year.” 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 122, as amended, carried. 
Clauses 123 to 163 carried on division. 
On Clause 164 


Clément Couture moved,—That clause 164 of Bill C-18 be 
amended by striking out line 28 on page 295 and substituting the 
following: 


“S years after the day on which the” 
Clause 164, as amended, carried. 
Clauses 165 to 191 carried on division. 
On Clause 192 


David Bjornson moved,—That clause 192 of Bill C-18 be 
amended 
(a) by striking out line 19 on page 345 and substituting the follow- 
ing: 
“(c) subdivisions of a building or of a parcel of land that” 


(b) by striking out line 23 on page 345 and substituting the follow- 
ing: 
‘Jointly owned the building or the parcel of land, or by” 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


David Bjornson moved,—That clause 192 of Bill C-18 be 
amended by striking out lines 16 and 17 on page 346 and 
substituting the following: 


“neither the equity nor the consolidation method of account- 
ing shall be used to deter-” 
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Larticle 82, modifié, est adopté. 

Les articles 83 a 89 sont adoptés avec dissidence. 

Les articles 90 a 121 sont adoptés avec dissidence. 
Article 122 


Clément Couture propose, —Que article 122 soit modifié en 
remplacant la ligne 40, a la page 252, par ce qui suit: 


« suivantes. Toutefois, pour son application aux années 
d’imposition 1989 et 1990, le paragraphe 149(4.3) de la méme 
loi, Edicté par le paragraphe (2), est remplacé par ce qui suit : 


(4.3) Aux fins du calcul du revenu imposable d’un 
assureur visé a l’alinéa (1)f) pour une année d’imposition 
a Tégard de laquelle le paragraphe (1) s’applique a 
Passureur, celui-ci est réputé avoir déduit au cours de 
chacune de ses années d’imposition précédant l’année le 
plus élevé du montant qu’il a déduit en application des 
alinéas 20(1)a), 20(7)c) et 138(3)az) et de Il’article 140 et 
du montant qu’il aurait pu déduire en application de ces 
dispositions dans la mesure ot ce montant ne dépasse pas son 
revenu imposable autrement déterminé pour cette année 
d’imposition précédente. » 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Varticle 122, modifié, est adopté. 
Les article 123 a 163 sont adoptés avec dissidence. 
Article 164 


Clément Couture propose, —Que l'article 164 soit modifié en 
remplagant la ligne 17, a la page 295, par ce qui suit: 


«(F) l’action est rachetée plus de cinq» 
Larticle 164, modifié, est adopté. 
Les articles 165 4 191 sont adoptés avec dissidence. 
Article 192 
David Bjornson propose,—Que l'article 192 soit modifié 


a) en remplacant la ligne 20, a la page 345, par ce qui suit: 


«c) les subdivisions d’un batiment ou les lotissements d’une 
parcelle de fonds» 


b) en remplacant la ligne 24, a la page 345, par ce qui suit: 


«qui étaient copropriétaires du batiment ou de la parcelle» 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


David Bjornson propose,—Que Ilarticle 192 soit modifié en 
remplacant les lignes 15 et 16, a la page 346, par ce qui suit: 


«a la valeur de consolidation et la consolidation ne peuvent 
étre utilisées pour calculer un montant en applica-» 
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After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 192, as amended, carried. 
Clauses 193 to 231 carried on division. 
On Clause 232 


Clément Couture moved,—That clause 232 of Bill C-18 be 
amended by striking out lines 24 to 27 on page 374 and 
substituting the following: 


“amount that would be the income of that person 
for that period determined pursuant to the Income Tax 
Act if no amount were 


(a) deductible under paragraphs 60(v.1) and (w) of that Act, 
nor 


(b) included in respect of a gain from a disposition of prop- 
erty to which section 79 of that Act applies;” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 232 carried. 

Clauses 233 to 246 carried on division. 
Clauses 247 to 259 carried on division. 
The Title carried on division. 

The Bill, as amended, carried on division. 


Ordered,—That the Chairman report the Bill, as amended, to 
the House. 


At 5:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Varticle 192, modifié, est adopté. 


Les articles 193 4 231 sont adoptés avec dissidence. 


Article 232 


Clément Couture propose, —Que l’article 232 soit modifié en 


remplacant les lignes 27 a 31, a la page 374, par ce qui suit: 


««revenu» Le montant qui serait le revenu d’une 
personne pour une période, déterminé en application 
de la Loi de l’impét sur le revenu, si aucun montant 
n’était déductible selon les alinéas 60v.1) et w) de cette 
loi, ni inclus au titre d’un gain provenant d’une disposition 
de bien et auquel l’article 79 de cette loi s’applique. » 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopté. 


Larticle 232, modifié, est adopté. 

Les article 233 a 246 sont adoptés avec dissidence. 
Les article 247 a 259 sont adoptés avec dissidence. 
Le titre est adopté avec dissidence. 

Le projet de loi, modifié, est adopté avec dissidence. 


Il est ordonné,—Que le président fasse rapport a la Chambre 


du projet de loi modifié. 


A 17h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 


du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): Order, please. 


The chairman has advised us that he’s going to be slightly 
detained. I’ve agreed, as a member of the finance committee, to 
bring the meeting to order. It is in order for us to listen to 
witnesses without a full quorum being present, so I'd like to 
proceed to do that. 


Our witness, from the Scholarship Consultants of North 
America Ltd., is Mr. Andrew Spanyi. Mr. Spanyi, if you would 
come forward, introduce yourself and give us some brief 
comments, I’m sure members of the committee have some 
questions for you. 


@ 1555 


Mr. Andrew R. Spanyi (Executive Consultant, 
Scholarship Consultants of North America Ltd.): Thank you, 
Mr. Acting Chairman. I have a number of comments that will 
take just a few minutes. First of all, Mr. Acting Chairman, 
hon. members of the committee, ladies and gentlemen, on behalf 
of the International Scholarship Foundation and Scholarship 
Consultants of North America, I’d like to thank you for the 
opportunity to appear today. 


I shall outline the key points made in our November 20, 
1991 brief to the finance committee regarding those clauses of 
Bill C-18 that address the regulation of registered education 
savings plans. I know that Mr. Wilson is a tired and much- 
travelled Cabinet minister, but I would have been pleased if 
he were here today because the topic we’re about to discuss 
impacts Canada’s future international competitiveness. I 
know that Mr. Wilson is familiar with our plan and our 
company, which, since 1965 has sold, administered and managed 
education savings plans, and now represents funds for over 
165,000 students throughout Canada. 


I will argue that, on the one hand, the proposed annual 
RESP contribution limits are too restrictive. On the other 
hand, the proposed definition of full-time attendance at a 
qualifying post-secondary institution is too permissive. You 
may recall that prior to the February 1990 federal budget, 
there were no annual contribution limits on RESPs. There 
was simply a lifetime contribution limit of approximately 
$32,500. Accordingly there were some instances of abuse, not 
in plans such as our own, which is limited to parents of children 
under the age of 13, but in other types of plans. 


[Enregistrement électronique] 


Le lundi 2 décembre 1991 


Le président suppléant (M. Soetens): La séance est ouverte. 


Le président nous a fait savoir qu’il sera en retard. A titre de 
membre du Comité des finances, j’ai accepté de présider cette 
s€ance jusqu’a son arrivée. Etant donné qu’il nous est permis 
d’entendre des témoins sans quorum, c’est ce que nous allons 
faire. 


Notre témoin est M. Andrew Spanyi, des Scholarship 
Consultants of North America Ltd. Monsieur Spanyi, je vous 
prie de bien vouloir prendre place, de vous présenter et de faire 
vos remarques préliminaires. Puis, je suis certain que les 
membres du comité auront des questions a vous poser. 


M. Andrew R. Spanyi (conseiller de _ direction, 
Scholarship Consultants of North America Ltd.): Merci, 
monsieur le président suppléant. J’ai quelques remarques a 
faire qui ne prendront que quelques minutes. Tout d’abord, 
monsieur le président suppléant, membres du comité, mesda- 
mes et messieurs, au nom de la Fondation internationale des 
bourses d’études et des Scholarship Consultants of North 
America, je vous remercie de m’avoir invité a comparaitre 
aujourd’hui. 


Je vais vous donner un bref apercu des points saillants 
du mémoire que nous avons présenté au Comité des finances 
le 20 novembre 1991 concernant les dispositions du projet de 
loi C-18 portant sur les régimes enregistrés d’épargne-études. 
Je sais que M. Wilson est un ministre qui voyage beaucoup, 
et cela doit certainement le fatiguer, mais j’aurais été bien 
aise de le voir ici aujourd’hui car le sujet sur lequel nous 
allons nous pencher aura des répercussions sur la 
compétitivité future du Canada sur le plan international. Je sais 
toutefois que M. Wilson connait bien notre régime et notre 
société, laquelle, depuis 1965, vend et administre des régimes 
d’épargne-études et gére actuellement les fonds de plus de 
165,000 étudiants du Canada. 


Jestime que, d’une part, le plafond proposé de 1,500$ 
annuellement pour les cotisations 4 un régime enregistré 
d’épargne-¢tudes est trop bas et que, d’autre part, la 
définition proposée d’études a plein temps dans une 
institution postsecondaire admissible est trop large. Vous 
vous rappelez sans doute que le budget fédéral de février 
1990 ne fixait aucun plafond concernant les cotisations aux 
régimes enregistrés d’éparne-études. On y_prévoyait 
seulement une contribution maximale de 32,500$ a vie. Par 
conséquent, il y a eu quelques abus, non pas dans le cadre de 
régimes comme le notre, qui ne s’appliquent qu’aux parents 
d’enfants de moins de 13 ans, mais dans le cadre d’autres 
régimes. 
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What, in effect, happened is that certain Canadian taxpayers 
injected very large sums of money into these plans in order to 
shelter the interest income from tax. Therefore, we have 
supported and do support the introduction of annual contribu- 
tion limits but we do not agree with the current proposal of $1,500 
per child per annum. 


By limiting the amount that can be contributed on behalf 
of any one child per annum, the proposed legislation 
discriminates against parents of older children insomuch as it 
does not recognize that those parents’ ability to save 
improves as the family matures. It implicitly discriminates 
against students who select more expensive programs of study 
such as law, medicine or engineering, and it creates an 
awkward administrative framework for both plan 
administrators and for Revenue Canada. This results because 
plan administrators are not accustomed to tracking contributions 
by beneficiary or by child. They are accustomed to tracking 
contributions by taxpayer or subscriber. 


We would propose that annual contribution limits be 
established on a per subscriber or per taxpayer basis. In our brief, 
we propose that a $2,200 limit per subscriber per child per annum 
would be reasonable. Our research indicates that $1,500 per 
annum is simply not enough. It’s simply not enough for parents 
to provide funds for a reasonable part of a child’s future college 
education. 


Given that it is much easier to monitor taxpayers’ 
contributions simply by issuing a tax slip—a T4 or 
whatever—why wouldn’t we wish to increase the annual 
contribution limit to $2,200 per taxpayer per child per annum 
and provide our kids with a fair opportunity to fulfil their 
future aspirations? Will it cost significantly more in terms of 
lost tax revenues? We don’t think so. RESP contributions are 
not tax deductible, and we would argue that whatever impact 
the tax deferral on interest income may have will be more than 
offset by the fact that college graduates earn significantly more 
than high school graduates and the ensuing tax revenues. 
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If parents are not permitted to save to the extent that they 
should, who will bear the burden? We would argue that the bulk 
of the burden will fall on the government. This will become 
evident in higher costs in terms of college grants and loan 
programs. 


Are higher annual contribution limits likely to promote 
abuse? We honestly don’t think so, and we would challenge 
anyone to present evidence that a slightly higher annual 
contribution limit on a per taxpayer basis would promote abuse 
of the RESP privilege. No one stands to lose and everyone stands 
to gain by introducing annual contribution limits of $2,200 per 
taxpayer per child. 


[Translation] 


Voici ce qu’il s’est passé: des contribuables canadiens ont 
contribué d’importantes sommes d’argent dans ces régimes afin 
de soustraire les intéréts de cet argent de l’imp6ot sur le revenu. 
Par conséquent, nous avons appuyé et appuyons toujours 
létablissement d’un plafond annuel pour ce qui est des 
cotisations 4 un régime enregistré d’épargne-études, mais nous 
refusons d’appuyer le plafond annuel proposé actuellement de 
1,500$ par enfant. 


En limitant le montant qui peut étre versé annuellement 
pour chaque enfant, le projet de loi établit une discrimination 
a l’endroit des parents des enfants plus agés dans la mesure 
ou il ne reconnait pas le fait que la capacité des parents a 
épargner s’accroitre au fur et a mesure que la famille 
vieillira. Le projet de loi établit une discrimination implicite a 
’égard des étudiants qui choisissent des programmes d’études 
plus coiiteux, tels que le droit, la médecine ou le génie, et il 
crée un cadre administratif encombrant pour les directeurs de 
régimes et pour Revenu Canada. Ces gens-la n’ont pas 
Phabitude d’assurer le suivi des cotisations par bénéficiaire ou 
enfant. Au lieu de cela, ils assurent le suivi des cotisations par 
contribuable ou souscripteur. 


Nous proposons que les plafonds des cotisations annuelles 
soient fixés par souscripteur ou contribuable. Dans notre 
mémoire, nous signalons qu’un plafond annuel de 2,200$ par 
souscripteur et par enfant serait raisonnable. Selon nos 
recherches, 1,500$ par année, ce n’est pas du tout suffisant pour 
permettre aux parents d’épargner une somme convenable afin 
de payer les études universitaires d’un enfant. 


Etant donné qu’il est beaucoup plus facile de vérifier les 
cotisations des contribuables par voie de relevé d’impét—un 
T4 ou autre—pourquoi ne pas faire passer le plafond annuel 
a 2,200$ par contribuable et par enfant et donner ainsi a nos 
enfants Voccasion de réaliser leurs aspirations? Cela 
entrainerait-il une augmentation importante des pertes en 
recettes fiscales? Nous ne le croyons pas. Les cotisations aux 
régimes enregistrés d’épargne-études n’étant pas déductibles 
de l’imp6t, nous estimons que les répercussions du rapport fiscal 
sur les intéréts créditeurs, si répercussions il y a, seront 
compensées par le fait que les dipl6més universitaires gagnent 
plus que les diplémés des écoles secondaires et, partant paient 
plus d’impots. 


Si les parents n’ont pas la possibilité d’économiser autant 
qu’ils le devraient, qui assumera le fardeau? Eh bien, selon nous, 
ce fardeau reviendra au gouvernement. Et ce sera de plus en plus 
souvent le cas, sous la forme d’une augmentation des program- 
mes de préts et bourses des colléges. 


Est-ce que le rehaussement des plafonds des cotisations 
risque de favoriser les cas d’usages abusifs? Bien franchement, 
nous ne le savons pas et nous mettons quiconque au défi de 
prouver qu’une légeére augmentation du plafond de cotisation 
annuelle, par contribuable, pourrait donner lieu a des abus sur 
le plan du REER. Personne n’aurait a perdre, mais au contraire 
tout le monde aurait 4 gagner du rehaussement du plafond de 
cotisation 4 2,200$ par contribuable par enfant. 
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I'd like to take a minute to address the proposed 
definition of full-time attendance at a qualifying educational 
institution. Bill C-18 proposes that this be defined as a 
program of study of no less than 3 weeks’ duration with at 
least 30 hours of instruction. If potential abuse of RESP 
privilege is of concern, such a soft and permissive qualifier on 
pay-outs is sure to prompt some abuse. We strongly 
recommend that a full-time program of study at a qualifying 
post-secondary institution be defined as 13 weeks of continuous 
study, which normally constitutes a term or a semester at one of 
our Canadian colleges or universities. 


In summary, we propose that the committee consider 
annual contribution limits of $2,200 per taxpayer per child, a 
regular review of these limits—inasmuch as the costs of 
education are moving much faster than the rate of CPI 
increase itself—and that there be some allowance for taxpayers 
to use prior years’ unused contribution limits. Conversely, we 
propose that full-time study be defined to coincide with the 
normal term or semester in a college or university, that of 13 
weeks. 


Please do not limit Canadians’ kids’ futures. Do not allow 
Canada’s international competitiveness to be constrained. We 
are currently the world leaders in funding for education. We are 
miles ahead of the U.S. and most European countries. This is a 
status we should not compromise. 


I thank you for the opportunity to speak before the committee, 
Mr. Acting Chairman, and I would be pleased to respond to any 
questions. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Thank you very much, 
Mr. Spanyi. 

Mr. Blaikie (Winnipeg Transcona): I think the brief is 
self-explanatory, Mr. Chairman, but I wonder if the witness 
would care to comment on the tension between the government 
increasing the ability of people to privately finance education at 
the same time as it is cutting back on funding for post-secondary 
education. 


It seems to me that one of the things people like you 
should also be advocating, in order to be balanced about it, is 
that the government should not be retreating on_ its 
commitment to funding post-secondary education per se. One 
of my worries would be a scenario in which you see 
decreasing support for post-secondary education through the 
established programs financing, and at the same time, 
increased abilities on the part of Canadians to privately put 
away money for education. These two complement each other 
in a way that I don’t necessarily find all that comforting. 


Mr. Spanyi: Absolutely. Our view essentially represents 
our 165,000 planholders. We’re principally concerned with 
providing people an opportunity to continue to save, but the 
point you make is absolutely correct. On one hand, funding 1s 


[Traduction] 


Je vais prendre un instant pour parler de ce qu’on entend 
par fréquentation a plein temps dans un établissement 
d’enseignemnt admissible. Dans le projet de loi C-18, on 
parle de programmes d’étude ne durant pas plus de trois 
semaines et comportant au moins 30 heures d’enseignement. 
Eh bien, si l’on craint effectivement que les gens abuseraient 
des priviliéges se rattachant au REER, i! y a lieu de craindre 
qu’une définition aussi laxiste, 4 propos du remboursement 
final, ne donne effectivement lieu a des abus. Nous recomman- 
dons que l’on définisse tout programme de fréquentation a 
temps plein d’un établissement postsecondaire admissible 
comme correspondant a 13 semaines d’études continues, ce qui 
constitue normalement a un trimestre ou a semestre dans une 
université ou un collége canadien. 


Nous proposons donc que le comité envisage de 
rehausser le plafond des cotisations 4 2,200$ par contribuable 
et par enfant et que ce plafond soit révisé réguliérement, 
dans le mesure ou les cotits de l’enseignement progressent 
aussi rapidement que l’IPC. . . nous recommandons en outre que 
Yon permette aux contribuables de reporter les tranches non 
utilisées de leur plafond de cotisation, dans les années 
antérieures. Par contre, nous proposons que les programmes 
d’étude 4 temps plein correspondent a un trimestre ou a un 
semestre normal, dans un collége ou dans une université, 
autrement dit a 13 semaines. 


De grace, ne limitez pas l’avenir de nos enfants canadiens. 
N’imposez pas de limites a la capacité concurrentielle du Canada 
a l’échelle internationale. A l’heure actuelle, nous sommes les 
premiers au monde dans le domaine du financement de 
l’enseignement. Nous sommes nettement en téte des Etats-Unis 
et de la plupart des pays européens. C’est une situation que nous 
devons nous garder de compromettre. 


Monsieur le vice-président, merci de nous avoir donné 
Yoccasion de prendre la parole devant votre comité... je 
répondrai bien volontiers a vos questions. 

Le vice-président (M. Soetens): Merci bien, monsieur 
Spanyi. 

M. Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le président, je 
pense que ce mémoire se passe de commentaires, mais je vais 
demander au témoin de nous dire ce qu’il pense du fait que le 
gouvernement, d’un coté, favorise de plus en plus le financement 
de l’éducation privée et que, de l’autre, il réduise le financement 
accordé a l’enseignement post-secondaire. 


Or, s'il est une chose pour laquelle des gens comme vous 
devrez se battre, au nom de l’équité, c’est justement pour 
que le gouvernement ne fasse pas machine arriére en matiére 
de financement de l’enseignement post-secondaire. A votre 
place, je m’inquiéterais de cette diminution du financement 
de l’enseignement post-secondaire, sous la forme d’une 
réduction du financement des programmes établis, et des 
possibilités accrues d’épargne consenties aux Canadiens, pour 
leur permettre de financer l’enseignement privé. Ces deux 
aspects semblent converger dans une direction que je ne trouve 
pas fort rassurante. 


M. Spanyi: Absolument. Nous représentons le point de 
vue des 165,000 bénéficiaires des régimes que nous offrons. 
Notre premier souci est donc de veiller 4 ce que les gens 
puissent continuer d’épargner, mais il n’en demeure pas 
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being limited, which is why the costs of education have increased 
so much more rapidly than the CPI. On the other hand, now it 
is proposed that contributions be defined on a limit per child 
basis, and we honestly do not understand how that makes sense. 


e 1605 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): If I might ask some 
questions, I have heard from some of your colleagues in the 
business who managed to contact me, and one of the objections 
they had was the move from the contributors’ limit to the 
students’ limit. 


Mr. Spanyi: Very much so, yes. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I pose the question to 
you. As I see this bill, it will impose a limit of $31,000 or $32,000, 
I believe you mentioned in your figure. 


Mr. Spanyi: The current limit is $31,500, as proposed in Bill 
C-18, yes. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): You are proposing 
or the association seems to want to take the hypothetical 
situation where someone has a child, who has 5 aunts and 
uncles, so there are 10 possible contributors, if the parent 
chooses not to contribute. If you don’t restrict their ability to 
contribute, as is being done in this bill, each one of the 10 
relatives could, hypothetically, contribute $31,000 to the stu- 
dent’s education fund. 


Mr. Spanyi: Hypothetically, that situation could happen. 
Pragmatically, I can assure you from 26 years of experience, that 
such a situation doesn’t happen. 


Secondly, the $31,500 limit is an artificial figure. It assumes 21 
years of contribution at $1,500 per annum per child. Now, how 
many families do you know who have the economic means to 
start putting aside $1,500 in the year the child is born? 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Exactly. So why would 
you object to the change? 


Mr. Spanyi: The reason we object to the change is 
because $1,500 per child per annum does not recognize 
economic realities and assumes a family can start to save 
right away, and it can’t. What happens is that the family can 
save small amounts early on, then much larger amounts later 
on. As the child approaches college education level, the 
family can easily save $3,000 to $4,000 a year, whereas when 
the child is very young the parents might only be able to save 
$200, $300, or $400 a year. This bill does not permit flexibility in 
that regard. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): So your thrust is that you 
are not opposed to the restriction being only a contribution for 
a child, but your objection is to the dollar value that could 
potentially be set aside for that child by an individual. 


Mr. Spanyi: We are opposed to both, Mr. Chairman, yes. 


[Translation] 


moins que vous avez tout a fait raison. D’un cété, le financement 
est limité, ce qui explique pourquoi les coats de l’enseignement 
ont augmenté beaucoup plus rapidement que l’IPC, mais d’un 
autre, on se propose a présent d’établir le plafond de cotisation 
par enfant, ce dont nous ne comprenons pas la logique. 


Le président suppleant (M. Soetens): Je souhaite, moi aussi, 
poser des questions; certains de vos collégues ont réussi 4 me 
contacter et ils objectent, entre autres choses, le fait que la limite 
s’applique maintenant aux étudiants. 


M. Spanyi: Absolument, oui. 


Le président suppléant (M. Soetens): C’est une question que 
je vous pose. Si j’ai bien compris ce projet de loi, et vous l’avez 
mentionné dans vos chiffres, il imposera une limite de 31,000$ 
ou 32,0008. 


M. Spanyi: La limite actuelle prévue dans le projet de loi 
C-18 est de 31,500$, effectivement. 


Le président suppléant (M. Soetens): Apparemment, 
vous-méme ou l’association offrez l’exemple d’un enfant qui 
a cing tantes et oncles, ce qui donne les 10 possibilités de 
contribution si le parent décide de ne pas contribuer. Si vous 
ne limitez pas les options de tous ces gens-la, comme c’est le cas 
dans ce projet de loi, chacun des 10 parents pourrait, 
hypothétiquement, contribuer une somme de 31,000$ au fonds 
d’éducation de l’étudiant. 


M. Spanyi: Hypothétiquement, c’est possible. Mais je me 
fonde sur 26 années d’expérience pour vous dire que ce type de 
situation ne se présente jamais. 


Deuxiémement, cette limite de 31,500$ a été choisie 
artificiellement. On suppose 21 ans de contributions a 1,500$ par 
année et par enfant. Combien de familles connaissez-vous qui 
ont les moyens de commencer a économiser 1,500$ l’année 
méme ou un enfant nait? 


Le président suppléant (M. Soetens): Exactement. Alors, 
pourquoi vous opposez-vous au changement? 


M. Spanyi: Si nous nous opposons au changement, et 
qu’une disposition de 1,500$ par année et par enfant fait fi 
des réalités économiques et suppose qu’une famille peut 
commencer a économiser immédiatement, ce qui n’est pas le 
cas. En réalité, les familles réussissent a économiser de 
petites sommes au début et des sommes plus importantes par 
la suite. Lorsque l’enfant se rapproche de ses études 
universitaires, sa famille peut facilement économiser 3,000$ 
ou 4,000$ par année. Par contre, lorsqu’il est trés jeune, sa 
famille peut économiser 200$, 300$ ou peut-étre 400$ par année. 
Ce projet de loi ne tient pas compte de ces options-la. 


Le président suppléant (M. Soetens): Autrement dit, ce n’est 
pas aux contributions pour l’enfant que vous vous opposez, mais 
plutot contre la fagon dont les contributions sont réparties. 


M. Spanyi: Nous sommes contre les deux, monsieur le 
président, effectivement. 
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The dollar value, as outlined in our brief, is not sufficient, and, 
also, we are opposed to having the limit defined per child or per 
beneficiary. We do not believe the scenario you outlined, in 
which you have 10 aunts and uncles, is a realistic one and we have 
26 years of experience to demonstrate that. I would challenge any 
organization to provide evidence that abuse of the RESP occurs 
in that way. 


Mr. Pickard (Essex— Kent): Do you have any statistical data 
or means by which you could present dollar amounts that should 
be available to students? We are talking about 20 years in the 
future. 


Mr. Spanyi: Yes. 


Mr. Pickard: And I certainly understand that the cost of 
education today is quite irrelevant when compared to the final 
cost 20 years in the future. Did you provide some projections with 
regard to that issue? 


Mr. Spanyi: Yes, sir, we did. The brief we submitted to the 
members of the finance committee included a fairly extensive 
analysis of forecasted costs of education. 


I also outlined, taking the average example, the family with a 
10-year-old child, which has about 8 years left in which to save 
for college. A four-year program of study will cost $69,700 eight 
years from now, based on our analysis. Based on contributions 
of $1,500 per annum, the most that the family could save would 
be approximately $17,000. 


Mr. Pickard: Is that figure calculated with annualized interest 
included? 


Mr. Spanyi: Yes, it is. That figure represents about 25% of the 
projected costs. We would not argue that the RESP should be the 
only vehicle with which to fund college or university education 
or that it should provide 100% of the costs, but it should certainly 
do more than provide 25% of the costs. 
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Mr. Pickard: What interest rate did you use to calculate the 
17— 


Mr. Spanyi: We used 10%. 


Mr. Pickard: Would you suggest, then, that there be a level 
or a cap involved in what those amounts of contribution should 
be? 


Mr. Spanyi: We have suggested a level of $2,200 per 
taxpayer per child per annum. That will allow your average 
taxpayer with a child 10 years old, to save one-third of the 
projected costs of college education. It will also allow 
contributions to be made by that taxpayer’s spouse and parents, 
or the child’s grandparents, so that potentially 50% or more of 
the projected costs could be saved in this way. The money does 
have to come from somewhere. Either it’s going to come from 
personal savings or it’s going to come from the government. 


Mr. Pickard: Providing the spouse or grandparents have 
incomes from which they could contribute. 


[Traduction] 


Les sommes prévues ne sont pas suffisantes, comme nous 
lavons expliqué dans notre mémoire et d’un autre c6té, nous ne 
sommes pas d’accord pour que la limite soit imposée par enfant 
ou par bénéficiaire. L’exemple que vous avez donné, les dix 
oncles et tantes, cela ne me semble pas réaliste et c’est ce que 
confirme n° 26 années d’expérience. Je mets n’importe qui au 
défi de prouver de tels abus en ce qui concerne les REEE. 


M. Pickard (Essex—Kent): Est-ce que vous avez des 
données statistiques, des calculs en ce qui concerne les sommes 
nécessaires aux étudiants? II s’agit de ce dont ils auront besoin 
dans 20 ans. 


M. Spanyi: Oui. 


M. Pickard: Et je sais bien que les coits actuels de l’éducation 
n’ont aucune signification quand on considére la situation dans 
20 ans. Est-ce que vous avez fait des projections? 


M. Spanyi: Oui, monsieur, bien stir. Le mémoire que nous 
avons soumis aux membres du Comité des finances contient une 
analyse assez exhaustive des coiits projetés de l’éducation. 


En me fondant sur un exemple moyen, celui d’une famille qui 
aun enfant de 10 ans, c’est-a-dire qui dispose d’environ huit ans 
encore pour financer ses études universitaires, j’ai fait certains 
calculs. Dans huit ans, selon nos analyses, un programme 
d’étude de quatre ans cotitera 69,700$. Si l’on se fonde sur des 
contributions de 1,500$ par année, la plupart des familles ne 
réussiront a économiser que 17,000$ environ. 


M. Pickard: Votre calcul comprend les intéréts annualisés? 


M. Spanyi: Bien sir. Ce chiffre représente environ 25 p. 100 
des coiits projetés. Nous prétendons pas que le REEE devrait 
étre la seule source de financement des études collégiales ou 
universitaires, qu’il devrait couvrir la totalité des cofits, mais il 
faudrait certainement que cela représente plus de 25 p. 100 des 
frais. 


M. Pickard: Quel taux d’intérét avez-vous choisi pour 
calculer les 17... 


M. Spanyi: Un taux de 10 p. 100. 


M. Pickard: Proposeriez-vous alors qu’il y ait une limite ou 
un plafond de cotisation? 


M. Spanyi: Nous avons proposé un plafond de 2,200$ 
par contribuable par enfant et par année. Cela permettrait au 
contribuable moyen qui a un enfant de 10 ans d’épargner le 
tiers du coat prévu pour ses études secondaires. Cela 
permettrait en outre au conjoint et aux parents du contribuable, 
ou aux grands-parents, de faire des cotisations, ce qui 
permettrait d’épargner 50 p. 100 ou plus des cotits prévus de 
cette facon. L’argent doit provenir de quelque part, soit qu’il 
proviendra des épargnes personnelles, soit qu’il proviendra du 
gouvernement. 


M. Pickard: Pourvu que le conjoint ou les grands-parents 
aient un revenu qui leur permette de cotiser. 
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Mr. Spanyi: Which often is not the case, but sometimes 
it is the case. Everytime I think of the implications of Bill 
C-18, which proposes that both plan administrators and 
Revenue Canada be able to attract contributions by a child or 
by a beneficiary, I have to smile. Can you think of an extended 
family where different people make different contributions on 
behalf of a given child? It’s going to be confusing to an extent that 
we’ve never seen before. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): You realize my 
suggestion was highly unlikely, of my daughter’s aunts and uncles 
each contributing. But I represent a fairly high-income riding 
where both spouses are generally in a position, or potentially 
could be in a position, to contribute. There could also be many 
grandparents in my riding similarly inclined to participate. 


If I make the assumption that between the four grandparents 
and the parents—out of the six of them—three of them were 
prepared to contribute the $2,200 per year that you’re talking 
about, would it not be fair to say that at the end of a ten-year cycle 
there would be substantially more funds sitting there than would 
be required to attend university in this country? 


Mr. Spanyi: I would agree, if that were the case and if that were 
something that occurred regularly. I would agree that it could 
result in more than sufficient funds for a student to attend college 
or university. Our view is that this is not frequently the case. 


It could happen in any one given year, granted. The likelihood 
of that being continued year after year for any number of years 
is SO minuscule that we have never observed it in 26 years. That 
is our response. It is simply something that does not occur in real 
life. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): With respect to the 
take-up rate on the existing plan, do you find there’s a different 
take-up rate across Canada? Is it more likely to be taken up in 
metropolitan areas or in cities where universities in fact exist than 
in the regions of Canada where they have to send their children 
away to school? 


Mr. Spanyi: Generally, that is true. Generally, we have larger 
participation from urban or semi-urban areas than we do from 
remote rural areas. That’s partly a result of promotional 
activities, which are more active in the larger centres. We haven’t 
explored the rationale for that event thoroughly. But yes, we do 
have larger participation from urban areas. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Mr. Spanyi, thank you 
very much for your participation at the committee today. I 
appreciate the time you have taken to present your concerns. 


Mr. Spanyi: Thank you kindly, sir. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): At this point we do have 
an additional witness who, I believe, was not on the agenda, but 
is, I guess, a last-minute request. We will try to honour that. 


[Translation] 


M. Spanyi: Ce n’est pas souvent le cas, mais cela arrive. 
Chaque fois que je pense aux conséquences du projet de loi 
C-18, qui propose que les administrateurs du régime et 
Revenu Canada puissent intéresser un enfant ou un 
bénéficiaire a cotiser, cela me fait sourire. Pouvez-vous imaginer 
une grande famille ot plusieurs personnes cotiseraient au nom 
d’un enfant? Cela créerait une confusion comme on n’en a 
jamais vu auparavant. . 


Le président suppleant (M. Soetens): Vous vous rendez 
compte qu’il est extrémement improbable que tous les oncles et 
toutes les tantes de ma fille versent des cotisations, comme Je l’ai 
laissé entendre. Mais je représente une circonscription ow les 
revenus sont assez élevés, ot! les deux conjoints sont générale- 
ment en mesure, ou pourraient l’étre, de verser des cotisations. 
Il y aurait en outre bon nombre de grands-parents dans ma 
circonscription qui pourraient vouloir participer. 


En supposant que sur les quatre grands-parents et les deux 
parents—sur ces six personnes—trois d’entre elles soient 
disposées a verser la cotisation de 2,200$ par an que vous 
proposez, a la fin d’un cycle de 10 ans, un enfant n’aurait-il pas 
accumulé beaucoup plus de fonds dans le régime que ce que cela 
lui cotiterait pour fréquenter l’université au Canada? 


M. Spanyi: Oui, si c’était le cas, et si c’était le genre de chose 
qui se produisait réguliérement, je conviens qu’un étudiant 
aurait accumulé des fonds beaucoup plus considérables dans ce 
régime que ce que cela lui coiiterait pour fréquenter le collége 
ou l’université. Nous sommes d’avis que ce n’est pas souvent le 
cas. 


Cela pourrait étre le cas au cours d’une année donnée, je vous 
laccorde. La probabilité qu’une telle participation se maintien- 
ne année aprés année est si mince que nous n’en avons jamais 
été témoins en 26 ans. Voila notre réponse. C’est la quelque 
chose qui n’arrive jamais a personne dans la vie courante. 


Le président suppleant (M. Soetens): En ce qui concerne le 
taux de participation au régime actuel, avez—-vous constaté un 
taux de participation différent d’une région al’autre, au Canada? 
Le taux de participation est-il plus élevé dans les régions 
métropolitaines ou dans les villes ou se trouvent les universités 
que dans les régions du Canada ou les parents doivent envoyer 
leurs enfants au loin pour étudier? 


M. Spanyi: En général, c’est vrai. La participation est plus 
grande dans les régions urbaines ou semi-urbaines que dans les 
régions rurales éloignées. Cela s’explique en partie par le fait que 
Yon publie davantage de promotion dans les grands centres. 
Nous n’avons vraiment pas analysé ce phénoméne dans les 
détails, mais la participation est certes plus élevée dans les 
régions urbaines. 


Le président suppléant (M. Soetens): Monsieur Spanyi, je 
vous remercie de votre participation au travail de notre comité 
aujourd’hui. Je vous remercie d’avoir pris le temps de venir nous 
présenter vos doléances. 


M. Spanyi: Merci infiniment, monsieur. 

Le président suppléant (M. Soetens): Nous avons ici un autre 
témoin qui, je crois, n’était pas prévu a l’ordre du jour mais qui 
nous a présenté une demande 4 la derniére minute. Nous avons 
accepté de l’entendre. 
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Mr. Paul Badertscher, welcome to the committee. Perhaps you 
could give us your thoughts. We will appreciate hearing them and 
maybe there will be some questions. 


Mr. Paul Badertscher (Individual Presentation): I want to 
thank the committee for its indulgence in hearing from me today. 
I also want to thank a political science professor at Carleton 
University for allowing me to reschedule a final exam, so that I 
could appear at this time. 


I think copies of my brief have been given to you, so I am not 
going to take up any more of your time by reading it now. I do, 
however, wish to make just a very few comments about my brief. 
I would then be happy to answer any questions you may have. 


My concern with the bill is the wording of clause 91, 
which can be found on page 218 of the bill or on page 221 of 
the explanatory notes. This clause amends section 118.4 of 
the Income Tax Act, with implications for the disability tax 
credit. The purpose of the clause is to codify how a person 
needs to be impaired in order to qualify for the disability tax 
credit. As it stands now, a doctor simply has to attest that the 
person is markedly restricted in acts of daily living in order 
for the person to qualify. Now, finance department officials 
have told me that this clause is needed because doctors have 
been much too lax in interpreting the phrase “markedly 
restricted in acts of daily living”. So the department has 
drawn up a list in proposed section 118.4 of six activities of daily 
living, which will give the doctors some guidance. 


I think this is understandable, and I have no problems 
whatsoever with the department’s motivation. I do think, 
however, that the wording we have here is applicable only to 
people who would claim the credit due to a physical 
impairment and not a mental handicap. In talking to the 
department, all the examples they have given to me to justify 
this clause have dealt with people who were claiming the 
credit because of some physical problem. In my time as an 
employee in Mr. Blaikie’s office, the only people I heard from 
who ever had problems with the disability tax credit were those 
who had some physical impairment, not mental impairment. 


In the brief I circulated, I give my own brother as an 
example of somebody who is capable of doing all the six 
activities on the list and yet could be denied the credit under 
strict interpretation of these rules despite an obvious need. I 
would also ask members to recall the group of mentally 
impaired people who have participated in a work experience 
program on the Hill, by acting as messengers. You may have 
seen these folks working with the regular messengers, picking 


[Traduction] 


Monsieur Paul Badertscher, bienvenue a notre comité. 
Veuillez, je vous prie, nous exposer votre point de vue. Nous 
allons d’abord vous écouter, puis il se pourrait que nous ayons 
des questions a vous poser. 


M. Paul Badertscher (présentation individuelle): Je tiens a 
remercier le comité d’avoir accepté de m’entendre aujourd’hui. 
Je veux également remercier mon professeur de sciences 
politiques de l'Université Carleton qui m’a permis de remettre 
a plus tard un examen final afin que je puisse comparaitre ce soir. 


Je crois que des exemplaires de mon mémoire vous ont été 
distribués, alors je ne vais pas abuser de votre temps en le lisant 
maintenant. J’ai toutefois quelques observations 4 faire au sujet 
de mon mémoire. Je serai 4 votre disposition pour répondre a 
vos questions. 


La question qui me préoccupe au sujet du projet de loi 
est le libellé de l’article 91, qui se trouve a la page 218 du 
projet de loi ou a la page 221 des notes explicatives. Cet 
article modifie le paragraphe 118.4 de la Loi de l’impot sur le 
revenu en ce qui touche au crédit d’impdt pour handicapés. 
Cet article a pour objet de codifier les catégories de déficience 
qui rendent une personne admissible au crédit d’impdt pour 
handicapés. A l’heure actuelle, il suffit qu’un médecin certifie 
que la capacité d’un particulier d’accomplir une activité 
courante de la vie quotidienne est limitée de fagon marquée 
pour que la personne ait droit a ce crédit. Or, les 
fonctionnaires du ministére des Finances m’ont dit que cet 
article était nécessaire car les médecins n’étaient pas assez stricts 
lorsqu’ils interprétaient l’expression «la capacité d’un particulier 
d’accomplir une activité courante de la vie quotidienne est 
limitée de fagon marquée». Le ministére a donc énuméré six 
activités courantes de la vie quotidienne qui doivent servir de 
guides au médecin quant a la signification du paragraphe 118.4. 


Je puis comprendre et admettre les motifs du ministére 
en l’occurrence, mais je pense que le libellé que nous avons 
ici ne s’applique qu’aux personnes qui demanderaient le 
crédit en raison d’une déficience physique et non pas d’une 
déficience mentale. Lorsque j’ai parlé aux fonctionnaires, tous 
les exemples qu’ils m’ont donnés pour justifier cet article 
concernaient des gens qui demandaient ce crédit en raison 
d’une déficience physique. Lorsque j’étais a l’emploi de M. 
Blaikie, les seules personnes qui, 4 ma connaissance, ont déja eu 
des problémes avec le crédit d’imp6t pour handicapés étaient 
celles qui souffraient d’une déficience physique, mais pas d’une 
déficience mentale. 


Dans le mémoire que j’ai distribué, je cite le cas de mon 
propre frére qui constitue un bon exemple d’une personne 
capable d’effectuer les six activités sur la liste et qui pourtant 
pourrait se voir refuser le crédit si ces régles étaient 
interprétées strictement, sans tenir compte d’un besoin 
évident. Je prie également les députés de se rappeler le 
groupe de gens souffrant d’une déficience mentale et qui ont 
participé 4 un programme de travail sur la Colline a titre de 
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up envelopes or whatever from your office. These people can all 
perform the six acts of daily activity on the list, but certainly are 
deserving, in my opinion, of the disability tax credit, because their 
mental impairment will leave them in need of supervision for the 
rest of their lives. 


I would simply suggest that the department has proposed 
wording that could inadvertently deny the credit to mentally 
impaired Canadians and that the way to fix this problem is to 
ensure that appropriate criteria, and different criteria, are 
applied to people with mental and physical impairments. 


On page 216 of the bill, in proposed section 118.3, you will find 
that the bill speaks of severe and prolonged mental or physical 
impairment, and I would just suggest to the committee that this 
wording also be used in proposed section 118.4. 


I have written a possible amendment to clause 91, which 
would, in my opinion, satisfy the department’s goal of 
restricting the credit to deserving Canadians and would not 
leave mentally impaired people being judged for the disability 
tax credit on unsuitable criteria. I have copies of this proposed 
amendment with me, and I believe the clerk has distributed 
them. The amendment is friendly and in order, I believe, so I 
would just draw your attention to it. 


Thank you very much for your time and indulgence in hearing 
from me. I would be more than happy to answer any questions 
you may have. 


Mr. Blaikie: Mr. Badertscher, I understand your 
willingness to be brief, but maybe you could elaborate more 
on the problem you are trying to bring to the committee’s 
attention. In the brief you cited your brother, and it may be 
useful, because everyone may not have read the brief, to drive 
home your point, either through elaborating on your brother’s 
case or in some other way, about the problem the bill as it stands 
creates. 


® 1620 


Mr. Badertscher: Certainly. The six criteria on page 218 
of the bill, proposed section 118.4, speak of activities of daily 
living, and they are listed as perceiving, thinking, and 
remembering, first of all, and then feeding and dressing 
oneself, speaking so as to be understood, hearing so as to 
understand, eliminating, and walking. All of those are 
perfectly appropriate criteria, in my opinion, for people who 
have a physical impairment, and it’s fine that these would be 
the restrictions for people with a physical impairment, but many 
Canadians have mental impairments, mental disabilities. 


In the case of my brother, this is what sparked this, because 
as I was reading this bill I thought to myself, he can do all these 
things and yet he can’t do basic things like run bath water for 
himself or use public transit to get to work or work in an 
unsupervised setting perhaps. So you have these criteria here that 
are fine for a physically disabled person but would not be 
appropriate for mentally handicapped people. 


[Translation] 


messagers. Vous avez vu ces gens-la travailler avec les autres 
messagers, venir chercher des enveloppes ou d’autres choses a 
votre bureau. Ces gens-la peuvent effectuer les six activités 
courantes de la vie quotidienne qui se trouvent sur cette liste, 
mais ils méritent certainement a mon avis le crédit d’impdt pour 
handicapés, car en raison de leur déficience mentale, ils ne 
seront jamais en mesure de vivre seuls, sans surveillance. 


Ce que je veux dire, c’est que le ministére a proposé un libellé 
qui pourrait, par inadvertance, refuser un crédit 4 des Canadiens 
souffrant de déficience mentale et que la fagon de corriger ce 
probléme consiste a veiller a ce que les critéres appropriés 
s'appliquent aux gens souffrant de déficience physique, et 
d’autres critéres a la déficience mentale. 


Ala page 216 du projet de loi, le paragraphe 118.3 parle de 
déficience mentale ou physique grave et prolongée. Je propose 
au comité d’employer ce méme libellé au paragraphe 118.4. 


Jai rédigé une proposition d’amendement a Varticle 91 
qui, 4 mon avis, se conformerait aux restrictions auxquelles 
tient le ministére, mais permettrait aux Canadiens souffrant 
de déficience mentale d’étre évalués selon des critéres 
appropriés pour ce qui est de leur admissibilité au crédit d’impot 
pour handicapés. J’ai apporté avec moi des exemplaires de cette 
proposition d’amendement, et je crois que la greffiére les a 
distribués. C’est 4 mon avis un amendement simple et recevable, 
et je tiens vraiment a le porter a votre attention. 


Je vous remercie d’avoir bien voulu m’écouter. Maintenant je 
suis a votre disposition; je répondrai bien volontiers a vos 
questions. 


M. Blaikie: Monsieur Badertscher, je comprends que 
vous ayez voulu étre bref, mais vous feriez peut-€tre bien de 
nous parler davantage du probleme que vous voulez porter a 
Yattention du comité. Dans le mémoire, vous citez le cas de 
votre frére, mais comme nous n’avons peut-étre pas tous eu le 
temps de lire votre mémoire, il serait sans doute utile de nous 
parler davantage de la situation de votre frére ou de nous 
expliquer d’une autre facon le probléme que pourrait créer le 
projet de loi dans sa forme actuelle. 


M. Badertscher: Bien stir. Les six critéres sont énumérés 
a la page 218 du projet de loi, au paragraphe 118.4. Les 
activités courantes de la vie quotidienne sont tout d’abord la 
perception, la réflexion et la mémoire, le fait de s’alimenter 
et de s’habiller, le fait de parler de fagon a se faire 
comprendre, le fait d’entendre assez bien pour comprendre, 
Pévacuation normale des selles, et le fait de pouvoir marcher. 
A mon avis, ce sont des critéres tout a fait appropriés pour 
des gens qui souffrent d’une déficience physique et c’est trés 
bien, mais bon nombre de Canadiens souffrent d’incapacité 
mentale, de déficience mentale. 


C’est le cas de mon frére qui m’a incité 4 demander a 
comparaitre, car en lisant le projet de loi, j’ai pensé que mon 
frére pouvait faire toutes ces choses et pourtant il ne peut faire 
des choses aussi simples que de remplir une baignoire d’eau, se 
rendre au travail en autobus ou encore travailler sans surveillan- 
ce. Ces critéres sont trés bien pour quelqu’un qui souffre d’une 
déficience physique, mais ils ne conviennent pas a une personne 
qui souffre d’une déficience mentale. 
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To highlight that, you have proposed paragraph 118.4.(1\d) 
on the following page, which says: 


(d) for greater certainty, no other activity, including working, 
housekeeping or a social or recreational activity, shall be 
considered a basic activity of daily living. 


Again, that’s fine if you’re talking about physical 
impairments, but, in my opinion anyway, there’s really no 
better way to judge whether somebody’s deserving of the 
credit as a mentally handicapped person than by the criteria: 
Can they live on their own? Can they keep up their own house? 
Can they run a washing-machine? Can they wash their own 
dishes and prepare their own food, which I would suggest is 
different from the concept of feeding oneself? It’s a different ball 
of wax to cook a meal than it is to get a fork to your mouth. 


I worry that a strict interpretation of these criteria, which are 
appropriate for physically impaired Canadians, would not be 
appropriate for mentally handicapped Canadians and you would 
wind up with a bunch of deserving Canadians—and I think 
everybody would agree that they are deserving Canadians—be- 
ing denied the credit. In essence, that’s the problem I saw and 
am trying to raise. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Thank you very much. 
It appears there are no further questions for you. Obviously you 
have presented your point well. 


Mr. Badertscher: Thank you again for your time, and I hope 
that there could be support and that this amendment would be 
able to be moved. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): At this point on the 
agenda we are to proceed to clause-by-clause consideration, but 
before we do that I understand we have a number of 
representatives of the department here, officials. Maybe they 
would like to come forward and give us their final thoughts, if 
they have any, before we go into the next step. I believe that’s the 
procedure we should follow. 


I have here a list that says there are about six of you, but four 
have stepped forward. Maybe somebody could introduce himself 
as the lead person and introduce his colleagues. I would 
appreciate it. 


Mr. Wally Conway (Chief, Corporate Reorganizations and 
Capital Gains, Department of Finance): If it’s the committee’s 
desire, we'll address the two issues that have been brought to your 
attention to the best of our ability, and maybe entertain any 
questions with regard to that before you go into clause-by-clause 
consideration. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I believe Mr. Pickard has 
a question. 


Mr. Pickard: There’s one further question, and I really 
must apologize. They don’t have detail, and if you could 
comment on it, it may answer some concerns that have been 
brought forward. They have arrived to me with no detail, and 
it had to be a comment from the Seafarers’ International Union 
that suggested they had a fear of jobs leaving the country if there 
weren’t changes in the shipping provisions within the bill. 


[Traduction] 


Lalinéa proposé 118.4.(1)d) a la page suivante stipule ce qui 
suit: 

d) il est entendu qu’aucune autre activité, y compris le travail, 

les travaux ménagers et les activités sociales ou récréatives, 

nest considérée comme une activité courante de la vie 

quotidienne. 


Encore une fois, c’est trés bien si l’on parle de déficience 
physique, mais je suis d’avis que la meilleure facon de 
déterminer si un déficient mental a droit au crédit, c’est de se 
demander s’il peut vivre seul, s’il peut tenir maison, utiliser 
une machine 4 laver, laver sa vaisselle et préparer ses repas, ce 
qui, a mon avis, n’est pas la méme chose que de s’alimenter. Etre 
capable de se préparer un repas n’est pas du tout la méme chose 
que de pouvoir porter la fourchette a la bouche. 


Je crains que si la régle est appliquée a la lettre, c’est-a-dire 
selon des critéres qui conviennent parfaitement aux personnes 
souffrant d’un handicap physique, mais qui ne conviennent pas 
aux personnes souffrant d’une déficience mentale, de nombreux 
Canadiens qui devraient avoir droit au crédit—et je pense que 
tout le monde est d’accord pour dire qu’ils y auraient droit—se 
verraient refuser ce crédit. Voila essentiellement en quoi 
consiste le probléme que je veux porter a votre attention. 


Le président suppleant (M. Soetens): Merci bien. Il semble 
que nous n’ayons pas d’autres questions a vous poser. Vous avez 
certainement trés bien exprimé votre point de vue. 


M. Badertscher: Je vous remercie encore une fois, et j’espére 
que vous m’appuierez et que l’amendement que je propose sera 
présenté. 

Le président suppléant (M. Soetens): Le point suivant a 
l’ordre du jour est l’étude article par article. Mais auparavant, je 
crois que nous avons ici un certain nombre de fonctionnaires du 
ministére. Je les prie donc de venir nous présenter leurs 
derniéres observations, s’ils en ont, avant d’aborder la prochaine 
étape. Je crois que c’est ainsi que nous devons procéder. 


J’ai ici une liste de six noms, mais je vois que vous étes quatre. 
L’un d’entre vous pourrait peut-étre se présenter comme chef 
de la délégation et nous présenter ses collégues. Je vous en 
saurais gré. 

M. Wally Conway (chef, Réorganisations de sociétés et gains 
en capital, ministére des Finances): Si le comité le souhaite, 
nous aborderons les deux questions qui ont été portées a notre 
attention au mieux de nos connaissances, et nous pourrons alors 
répondre aux questions a cet égard avant de procéder a l’étude 
article par article. 


Le président suppléant (M. Soetens): Je crois que M. Pickard 
a une question. 

M. Pickard: J’ai une autre question, et je dois vraiment 
m’excuser, car je n’ai pas de détails. Je vous prie de bien 
vouloir nous faire part de vos observations a ce sujet, car cela 
pourrait répondre a certaines doléances qui ont été 
présentées. Je n’ai pas de détails, il s’agit en occurrence d’un 
commentaire du Syndicat international des marins canadiens, 
qui a laissé entendre qu’il craignait perdre des emplois au pays 
si les dispositions du projet de loi en matiére de transport 
maritime n’étaient pas modifiées. 
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You probably have had some contact or would have some 
understanding of the comment they’re bringing forward, and if 
someone could comment on that, I would appreciate it. 


Mr. Len Farber (Director, Tax Legislation Branch, Depart- 
ment of Finance): That’s fine, Mr. Chairman. We can also do 
that to the extent that we have knowledge of the specific issue or 
believe we have knowledge of the specific issue they were trying 
to address. 
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Let me introduce the people who have joined me. Mr. 
Ernevein is with the tax policy legislation division. He is chief 
of the corporate area. Carole Muirhead is chief of a personal 
tax and resource area. She will address the Registered 
Education Savings Plan issue. Dan MacIntosh is assistant 
director of the tax policy legislation division. Robert Dubrule is 
also from the tax legislation division. He will address the 
disability tax credit issue. 


Mr. Chairman, just to address in a very general way the 
issues that were raised on the Registered Education Savings 
Plan, I’m not sure to what extent you want to get into a 
debate about the limits. I would have thought that the limits 
in the context of the budget announcement and the 
provisions in the bill were set forward on budget night as 
being $1,500 per year. I’m not sure to what extent we or this 
committee can even consider increases on the limits at this 
stage in the game. Suffice it to say that the budget provisions 
at that point in time were designed to cap the limits at that 
level, with consideration to be given into the future should 
the government deem it necessary to increase those limits 
over time. In the past we have held discussions with the 
representative from the scholarship fund. We’re cognizant of the 
position he has taken; nonetheless the government put forward 
that limit as a budgetary provision and may well reconsider that 
limit at some point in the future. 


With respect to the other issue he raised, the full-time 
attendance, I would suggest that is not the only criterion 
being used. It’s a combination of full-time attendance at a 
qualified educational institute, which in and by itself contains 
the controls to ensure that these are courses taken at the 
post-secondary level. In most circumstances, if not all, these 
would be in keeping with the kinds of courses that he was 
suggesting it should be available for. 


That’s a general comment, Mr. Chairman. We are prepared 
to entertain any questions on it, but I’m not sure to what extent 
you want to debate this particular issue. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Unless there are some 
questions, I think you’ve— 


Mr. Pickard: Perhaps you could just fill me in. Are you 
saying it was a decision made extraneous of other 
information—through budget times you would figure that you 
would put a cap there—or was there further planning down 


[Translation] 


Vous leur avez sans doute parlé et vous comprenez ce qui les 
préoccupe; alors, je vous serais reconnaissant de bien vouloir 
nous expliquer de quoi il s’agit. 


M. Len Farber (directeur, Direction des lois fiscales, 
ministére des Finances): C’est bien, monsieur le président. 
Nous pouvons vous expliquer la situation dans la mesure ot nous 
sommes au courant ou croyons étre au courant du probléme 
qu’ils voudraient porter a votre attention. 


Permettez-moi de vous présenter les collégues qui 
m’accompagnent. M. Ernevein appartient au groupe de la 
politique de la législation de limpdt, Division de la 
législation. Il est chef de la Section de limpdt sur les 
sociétés. Carole Muirhead est chef de la Section des pensions, 
fiducie, assurance et ressources. Elle abordera la question du 
Régime enregistré d’épargne-études. Dan MacIntosh est 
directeur adjoint de la Division de la législation, politique de la 
législation de l’impét. Robert Dubrule appartient aussi a cette 
division. I] abordera quant a lui, la question du crédit d’impdt 
pour handicapés. 


Monsieur le président, 4 propos des questions qui ont été 
soulevées relativement au Régime enregistré d’épargne- 
études, je ne sais pas si vous voulez que nous parlions de la 
limite qui est imposée. Le soir du budget, la limite a été fixée 
a 1,500$ par année. C’est aussi ce qui figure dans le projet 
de loi que vous examinez a l’heure actuelle. Je ne sais pas 
dans quelle mesure nous pouvons méme envisager la 
possibilité d’augmenter cette limite a ce stade-ci, pas plus que 
votre comité d’ailleurs. Qu’il suffise de dire que les 
dispositions budgétaires avaient pour but d’établir la limite a 
ce niveau, et que le gouvernement pourra réévaluer la 
question s'il devenait un jour nécessaire de l’augmenter. 
Nous avons eu, nous aussi, des discussions avec le représentant 
du Fonds des bourses. Nous connaissons sa position. Quoi qu’il 
en soit, le gouvernement a fixé cette limite au moyen d’une 
disposition budgétaire et pour la revoir un jour. 


Pour ce qui est de l’autre question qu’il a soulevée, 
linscription a plein temps, je dois dire que ce n’est pas le 
seul critére qui est considéré. I] faut aussi que cette 
inscription soit faite dans une maison d’enseignement 
reconnue, ce qui permet d’assurer, en soi, que ces cours sont de 
niveau postsecondaire. Dans la plupart des cas, pour ne pas dire 
dans tous les cas, ces bourses seraient offertes précis¢ment pour 
les cours qu’il recommandait. 


C’était une observation d’ordre général, monsieur le prési- 
dent. Nous répondrons volontiers a toutes les questions que vous 
voudrez bien nous poser a ce propos, bien que je ne sache pas 
vraiment si vous voulez en discuter. 


Le président suppléant (M. Soetens): A moins qu’il n’y ait 
d’autres questions, je pense que vous avez... 


M. Pickard: Vous pourriez peut-étre me renseigner un 
peu. Vous dites que cette décision a été prise sans tenir 
compte d’autres renseignements—que l’on a décidé de fixer 
une limite dans le budget—ou bien s’inscrivait-elle dans une 
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the line to validate the amount you felt the cap should be 
placed at? What we are hearing is that the dollars and cents 
in the bill, the $1,500 per year, is not adequate. I suppose 
the government could make the decision that it be $700 or 
$2,200. At budget time they can throw that in the budget and 
that’s fine, but do you have information that would say the $1,500 
cap is adequate? That’s the point that I would like to get to. 


Ms Carole Muirhead (Chief, Pensions, Trusts, Insurance 
and Resources, Department of Finance): I refer you to the 
appendix to the submission from the scholarship consultants. 
Based on current data, and this is Statistics Canada data, which 
we also looked at, in Canada... 


It’s appendix A. It was our view that a $7,000 per year 
cost was quite reasonable. In fact, in some provinces it’s a bit 
generous. The appendix A data indicates that $7,068 would 
cover tuition, other compulsory fees, on campus room and 
board, and books and supplies. It goes on to suggest that other 
expenses might be incurred by students, but this was the Statistics 
Canada data that we based our numbers on. I think we’re 
working with the same data. 
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Mr. Blaikie: You are saying $7,000 a year, times four would 
be $28,000, as opposed to $69,000, which is what the previous 
witness was claiming the cost of a four-year— 


Ms Muirhead: Sorry, we are working with a present value 
dollar concept. In our numbers that were in the budget papers 
circulated earlier, we show with 15 contributions, $1,500, in 
today’s dollars, you should have enough to pay $7,000 times four. 
That assumed a 3.5% return above inflation. 


Mr. Blaikie: As I say, Mr. Chairman, as someone with four 
kids, I find this analysis much more comforting than the figures 
in the first presentation. 


Mr. Farber: I would also like to add, Mr. Chairman, that the 
numbers you have just heard are numbers that would cover an 
average education of $7,000 per year. As we heard from the 
previous witness, there are all kinds of costs associated with 
education. One can go to any type of school one desires and the 
costs can be significantly higher. 


This wasn’t a measure that was designed to cover every 
conceivable cost, but was a measure designed to take into account 
the average tuition fee and a number of other costs involved in 
going to school, including residence and so on. The $7,000-a- 
year figure over four years, when looked at in the 1990 budget, 
was one considered to be adequate at that point in time. 


That is not to say this number will not be reconsidered over 
time. It is not a static number, and I am sure when governments 
deem it appropriate, they will review that number and see when 
and how much the increase ought to be put forward. 


[Traduction] 


planification a plus long terme? On nous dit que le montant 
qui est prévu dans le projet de loi, soit 1,500$ par année, 
nest pas suffisant. Je suppose que le gouvernement aurait 
tout aussi bien pu fixer la limite 4 700$ ou 2,200$. Pour les 
fins du budget, une limite de 1,500$, cela va, mais y a-t-il 
d’autres renseignements qui permetteraient d’affirmer que la 
limite de 1,500$ est suffisante? C’est cela qui m’intéresse 
particuliérement. 


Mme Carole Muirhead (chef, Pensions, fiducie, assurance et 
ressources, ministére des Finances): Je vous renvoie a |’annexe 
du mémoire de «Bourses universitaires du Canada». Si l’on en 
juge d’aprés les données actuelles, et ce sont des renseignements 
de Statistique Canada, que nous avons nous aussi examinés, au 
Canada. . . 


C’est a l’annexe A. Nous pensions qu’un coat de 7,000$ 
par année était plutét raisonnable. En réalité, dans certaines 
provinces, c’est mérme un peu généreux. A l’annexe A du 
mémoire, on dit que 7,068$ couvriraient les frais de scolarité 
et d’autres frais obligatoires, la pension sur le site universitaire, 
les manuels et les fournitures. On dit aussi que les étudiants 
pourraient avoir d’autres dépenses a faire, mais ce sont les 
chiffres de Statistique Canada sur lesquels nous nous sommes 
fondés. Je pense que nous nous servons des mémes chiffres. 


M. Blaikie: Vous dites que 7,000$ par année, multiplié par 4, 
ce serait 28,000$ plutdt que 69,000$, comme |’a mentionné le 
témoin qui vous a précédé, pour quatre années d’études. . . 


Mme Muirhead: Je m’excuse, mais nous appliquons la valeur 
actuelle du dollar dans notre calcul. Dans les documents 
budgétaires qui ont été distribués tout a l’heure, nous 
démontrons que 15 contributions de 1,500$, a la valeur actuelle, 
en supposant un rendement de 3,5 p. 100 supérieur a l’inflation, 
permettrait d’avoir suffisamment d’argent pour défrayer les frais 
de quatre années d’études a raison de 7,000$ par année. 


M. Blaikie: Monsieur le président, j’ai quatre enfants, et je 
trouve cette analyse beaucoup plus réconfortante que les chiffres 
que nous avons entendus au cours du premier exposé. 


M. Farber: J’ajouterai, en outre, monsieur le président, que 
cela vaudrait pour une année d’éducation moyenne a 7,000$ par 
année. Comme I’a dit le témoin précédent, il y a toutes sortes de 
frais qui sont liés 4 l’éducation. Le choix de la maison 
d’enseignement peut faire varier €normément les coats. 


Cette mesure n’a pas pour but de couvrir tous les frais 
possibles et impossibles, mais plutét de représenter le coit 
moyen des frais d’université et un certain nombre d’autres frais 
qu’exige une année scolaire, y compris ceux de ’hébergement, 
entre autres. Dans le cadre du budget de 1990, le montant de 
7,000$ par année, sur quatre ans, était considéré comme une 
mesure convenable a ce moment-la. 


Cela ne veut pas dire que cette limite ne sera pas revue avec 
le temps. Elle n’est pas immuable, et je suis persuadé que lorsque 
des gouvernements jugeront la chose appropriée, ils la réexami- 
neront et détermineront l’augmentation a lui apporter. 
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Mr. Pickard: Maybe I should be aware of this, too. Is that 
deduction per year available to the person making the 
contributions, through the time that student goes through 
university as well? 


Ms Muirhead: It’s not a deduction; it’s just a limit on the 
amount of contribution that then can accumulate without any tax 
on the build-up in the fund. But yes— 


Mr. Pickard: I used the wrong word. What I am saying is, can 
the contribution still go into the fund during the time the student 
is at university, which would extend three to four years or longer, 
some of those contributions in some post-secondary education 
areas. 


Ms Muirhead: It can, because the only requirement in the rule 
is that when the growth is withdrawn, the student at that time 
must still be enrolled in full-time studies. 


Mr. Pickard: Okay, so if a student, for instance, was going 
through a regular program and post-graduate work after that, 
they could probably extend the life of those contributions up to 
six years or seven years. 


Ms Muirhead: Yes, certainly. The limit on contributions is for 
21 years. 


Mr. Pickard: Okay, thank you. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I guess one thing that 
I did wrong is I did not call clause 1. 


I will formally call clause 1, and then I gather that stands 
pursuant to Standing Order 75.1, so let’s consider that having 
been done. 


On clause 1 


Mr. Blaikie: Maybe I missed it: were you going to address the 
question raised by Mr. Badertscher? 


Mr. Farber: Yes, if it is the committee’s will, we will go through 
the three issues that have been raised before we go through 
clause-by-clause consideration, if that’s all right with you. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Or when we get to that 
clause; now is as good a time as any. 


Mr. Blaikie: I would like them to do it now, if possible. 


Mr. Farber: I will ask Mr. Dubrule. 


We received a copy of that proposed amendment just before 
the meeting, which is the first time I have seen it at any rate. 
While I have a few difficulties with it, I’ll defer to my colleague 
Mr. Dubrule to give you some of the background on how we got 
to where we are in the legislation and what we believe the 
legislation covers at the present time. 


Mr. Robert Dubrule (Senior Tax Policy Officer, Business, 
Property and Personal, Department of Finance): I guess as 
background one could remember that not long ago this disability 
tax credit, which was a disability deduction before 1988, was 
restricted to individuals who were either blind or confined to a 
bed and wheelchair. 


[Translation] 


M. Pickard: Peut-étre ferais-je bien de m’informer de cela 
aussi. Le contribuable qui verse les contributions et qui bénéficie 
de la déduction annuelle peut-il toujours en bénéficier pendant 
que l’étudiant est a l’université? 


Mme Muirhead: Ce n’est pas une déduction, mais plut6t une 
limite a la contribution qui peut étre faite, sur laquelle il n’y a pas 
d’impot a payer, sur la plus value du fonds. Mais, oui. . . 


M. Pickard: Je me suis mal exprimé. Je reprends. Le 
contribuable peut-il continuer 4 verser de l’argent dans le 
régime pendant que l’étudiant est a l’université? Cela aurait 
pour effet de permettre des contributions pendant trois ou 
quatre années de plus. 


Mme Muirhead: Oui, parce que la seule exigence est qu’au 
moment du retrait de la plus value, l’é€tudiant soit encore inscrit 
a temps plein dans une maison d’éducation. 


M. Pickard: D’accord. Donc, si un étudiant, par exemple, 
était inscrit 4 un programme régulier et s’inscrivait ensuite a des 
études post-universitaires, des contributions pourraient toujours 
étre possibles pendant encore six ou sept ans. 


Mme Muirhead: Oui, bien stré. La limite aux contributions 
est de 21 ans. 


M. Pickard: Trés bien. Merci. 


Le président suppléant (M. Soetens): J’ai fait une erreur, je 
pense, en ne mettant pas en délibération l’article 1. 


Je mets donc officiellement en délibération l'article 1, et je 
prends pour acquis qu’il est reporté aux termes de l’article 75.1 
du réglement. Considérons donc que cela a été fait. 


Article 1 


M. Blaikie: Cela m’a peut-étre échappé. Vous avez l’inten- 
tion de répondre a la question soulevée par M. Badertscher? 


M. Farber: Oui, si le comité le veut bien, nous allons discuter 
des trois questions qui ont été soulevées avant l’étude article par 
article du projet de loi, si cela vous convient. 


Le président suppleant (M. Soetens): Ou bien lorsque nous 
arriverons a cet article; alors, pourquoi pas maintenant? 


M. Blaikie: Je voudrais qu’il le fasse dés maintenant, si c’est 
possible. 


M. Farber: Je vais demander a M. Dubrule de le faire. 


Nous n’avons regu un exemplaire de l’amendement proposé 
que tout juste avant le début de la réunion. C’est la premieére fois 
que je le vois écrit. Bien que j’aie quelques difficultés a ce sujet, 
je vais demander a mon collégue, M. Dubrule, de vous expliquer 
un peu comment nous sommes arrivés 14 ou nous en sommes, 
pour ce qui est de la législation, et ce que renferme le projet de 
loi a ’heure actuelle. 


M. Robert Dubrule (agent principal, politique de la 
législation de l’impdét, entreprises, biens et particuliers, 
ministére des Finances): I] serait sans doute bon de rappeler, au 
départ, qu’il n’y a pas tellement longtemps, ce crédit d’impét 
pour personnes handicapées, qui était une déduction avant 1988, 
était limité 4 des personnes qui étaient aveugles ou qui étaient 
confinées a un lit et a une chaise roulante. 
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Following representation from various groups, we agreed 
that this approach was unfair, in the sense that it was 
detrimental to people who have or had mental impairment or 
have other physical impairments—for example, profound 
deafness. So the act, then, was changed to allow the credit to 
people who had a severe and prolonged impairment. At that 
time, the concept of a person being markedly restricted in his or 
her activities of daily living was introduced on the basis that this 
concept was well known by the medical community. 


However, because we introduced this new concept, many 
individuals were under the impression that their impairment 
need not be considered as severe as it was before the act was 
changed. That was not the case. It was simply a matter of 
extending the credit to individuals, whether the impairment was 
mental or physical, as long it was severe and prolonged. 


Based on certain court decisions that followed the 
introduction of this new wording, a certain jurisprudence was 
developed, and we became aware of situations where 
individuals were granted the disability credit on the basis that 
they could no longer do their gardening, could no longer go to 
church, or could not visit their relatives in bad weather. We 
realized we needed some guidelines to clarify what we meant by 
basic activities of daily living. 


So through a consultative process, which various organizations 
with the department of Revenue Canada were to administer, 
along with officials of Health and Welfare, some guidelines were 
created regarding this provision. We came up with a list of basic 
activities. 


As I said, the first test to be met is that the impairment 
be severe and prolonged. The prolonged part can be easily 
identified. In fact, as long as it lasts 12 months or is expected 
to last 12 months, it is considered prolonged. To define the 
severe aspect, one has to go to the list. So the first item deals 
mainly with the mentally handicapped and talks about perceiv- 
ing, thinking, and remembering, while the others deal with the 
physical impairment. 


Again, I must stress that this is in the case of severe 
impairment. I would like to point out that already 300,000 
individuals benefit from this credit according to the rules. Of 
course, the costs associated with this credit—and, as you know, 
the last budget increased the credit to $700 per year—mean that 
the overall cost annually is roughly $200 million. 


I received a copy of the proposed amendment, which, in short, 
intends to extend the credit to any individual who suffers from 
a mental disorder; a person, who, in the opinion of a medical 
specialist, is unable to perform the basic activities of daily living, 
including housekeeping and employment in an unsupervised 
setting. 


[Traduction] 


Aprés plusieurs demandes de la part de groupes divers, 
nous avons admis que cette approche était injuste, puisqu’elle 
privait de cet avantage des gens qui étaient atteints d’une 
maladie mentale ou qui souffraient d’autres déficiences 
physiques—par exemple, de surdité profonde. On a donc 
modifié la loi de maniére a accorder le crédit aux personnes qui 
souffraient d’une incapacité grave et prolongée. Alors, partant 
de Vidée que ce principe était bien connu du milieu de la 
médecine, on a introduit la notion de la limitation importante 
d’une personne dans ses activités quotidiennes. 


Toutefois, aprés l’introduction de cette nouvelle notion, de 
nombreux particuliers pensaient que leur incapacité ne devrait 
pas é€tre considérée comme étant aussi grave qu’avant la 
modification de la loi. Ce n’était pas le cas. Le but était 
uniquement d’accorder le crédit aux particuliers qui souffraient 
d’une incapacité mentale ou physique, pourvu qu’elle soit grave 
et prolongée. 


A la suite de certains jugements qui ont été rendus par 
des tribunaux aprés Tl’introduction de cette nouvelle 
formulation, une certaine jurisprudence s’est développée, et 
nous avons constaté que des particuliers s’étaient vus 
accorder le crédit pour personnes handicapées parce qu’ils ne 
pouvaient plus jardiner, ne pouvaient plus se rendre a l’église, ou 
ne pouvaient plus aller rendre visite a leur parenté lorsque le 
temps était mauvais. Nous avons compris qu’il fallait des lignes 
directrices pour clarifier ce que l’on entendait par activités de 
base de la vie quotidienne. 


Par un processus de consultations, qui devrait étre géré par 
divers organismes de Revenu canada, en collaboration avec des 
hauts fonctionnaires de Santé et Bien-étre, on a établi des lignes 
directrices, 4 l’égard de cette modalité. Nous nous sommes 
retrouvés avec une liste d’activités de base. 


Je le répéte, le premier critére est que l’incapacité doit 
étre grave et prolongée. Le deuxiéme élément peut 
facilement se vérifier. En réalité, dés que l’incapacité s’étend 
sur 12 mois ou peut durer 12 mois, elle est considérée comme 
étant prolongée. Pour ce qui est de la gravité de l’incapacité, il 
faut se référer a la liste. Les premiers éléments concernent 
principalement les maladies mentales, la capacité de percevoir, 
de penser et de se souvenir, tandis que les autres éléments 
portent sur l’incapacité physique. 


J’insiste particuliérement sur le fait que cela s’applique aux cas 
d’incapacité grave. Je tiens a vous faire remarquer qu’il y a déja 
300,000 particuliers qui bénéficient de ces crédits conformément 
aux critéres établis. Evidemment, les cotits liés a ce crédit—et, 
comme vous le savez, dans le dernier budget, on a augmenté le 
crédit 4 700$ par année—représentent un cout annuel d’environ 
200 millions de dollars. 


Jai recu une copie de l’amendement qui y est proposé, par 
lequel on veut, en bref, accorder du crédit a toute personne qui 
souffre d’un désordre mental, a toute personne qui, de l’avis d’un 
spécialiste de la médecine, ne peut plus exécuter les activités de 
base de la vie quotidienne, ce qui comprend les travaux 
domestiques et l'emploi dans un milieu non surveillé. 
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Now the act, as it is currently proposed, is to exclude 
housekeeping. I have difficulty seeing, Mr. Chairman, why we 
would allow a credit to a person with a mental impairment who 
cannot do housekeeping, while somebody who has a physical 
impairment—which prevents him or her from doing house- 
keeping—would not be allowed this disability credit. 


Also, I would note that in order to have some control over the 
granting of the disability credit, the act required that a medical 
doctor, or in the case of a sight impairment, an optometrist, 
certify the severe and prolonged impairment, while the proposed 
amendment talks essentially of medical specialists. 
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I must repeat the fact that more than 300,000 individuals 
already benefit from that credit and were not aware of any 
representation made by groups representing mentally handi- 
capped people to the effect that current legislation does not 
address their issue. I think the way the legislation is drafted 
certainly goes a long way to address the situation of handicapped 
individuals in general. 


Mr. Blaikie: With respect to your own criteria, 
perceiving, thinking, and remembering, there are very few 
people who would be in a position where they weren’t able to 
do any of these things, and yet they might not be able to do 
them to the extent that they could actually look after themselves. 
Therefore, under a strict interpretation of the rules, they could 
be left without the credit. Does this not bother you? 


Mr. Dubrule: I must specify that according to the 
legislative proposal, it is not required that you be unable to 
do it. It is sufficient that you require an inordinate amount of 
time to do it. In that sense, I think it gives a certain flexibility 
in the administration of this particular provision. Of course, I 
have some sympathy for, and we all have, mentally 
handicapped people who have problems in going to work and 
maybe performing the duties of their employment. But the 
concept of basic activities of daily living is really looking at the 
individual in his dwelling: how is he restricted in those activities? 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Are there any additional 
comments before we proceed? 


Mr. Pickard: For my own clarification, are you aware of 
applicants who have been rejected on a larger scale? I would 
assume that some of the associations would be very involved if 
they felt that the legislation wasn’t treating mentally handi- 
capped people in a fair, just way. Are you aware of any 
representation, any concerns, any rejections, where people have 
felt that the legislation or the suggestions here aren’t fair? 


Mr. Dubrule: As I said before, no. As the previous witness 
indicated, the complaints that have been addressed to our 
department or to the Members of Parliament have, as a matter 
of fact, concentrated more on those having a physical impair- 
ment as opposed to a mental impairment, which seems to suggest 
to me that as far as the mentally handicapped persons are 
concerned, the provisions are applied fairly. 


[Translation] 


Dans la formulation actuelle de la loi, on veut exclure les 
travaux domestiques. Monsieur le président, j’ai du mal a 
comprendre pourquoi on accorderait un crédit 4 une personne 
qui souffre d’une incapacité mentale et qui ne peut pas faire de 
travaux domestiques, et pas a quelqu’un d’autre qui souffre 
d’une incapacité physique qui l’empéche d’effectuer les mémes 
travaux. 

Je signale aussi que pour exercer un certain contrdéle sur 
Vattribution de ces crédits, la loi exigeait que ce soit un médecin, 
ou dans le cas d’un trouble de la vue, un optométriste, qui 
confirme l’incapacité grave et prolongée, tandis qu’aux termes 
de l’amendement qui est proposé, ce serait essentiellement des 
spécialistes de la médecine. 


Je dois répéter qu’il y a actuellement plus de 300,000 
particuliers qui bénéficient déja de ce crédit et qui ne savaient 
pas que des groupes représentant des personnes souffrant 
d’incapacité mentale avaient fait valoir que la loi actuelle ne 
tient pas compte de leur cas. Dans sa formulation actuelle, je 
pense que la loi représente un progrés considérable pour les 
personnes handicapées en général. 


M. Blaikie: A propos du critére que vous avez énoncé, a 
savoir qu’une personne puisse percevoir, penser et se 
souvenir, il ne s’appliquerait en réalité qu’a trés peu de 
personnes, mais il pourrait quand méme arriver qu’elles ne 
puissent pas voir a leur propres besoins. Par conséquent, si on 
appliquait rigoureusement les régles, elles pourraient étre 
privées du crédit. Cela ne vous embéte-t-il pas? 


M. Dubrule: Je dois préciser que selon la proposition 
législative, il n’est pas nécessaire que l’incapacité soit totale. 
Il suffit tout simplement qu’une personne ait besoin de 
beaucoup plus de temps que d’ordinaire pour effectuer une 
certaine activité. Cela donne donc une certaine latitude dans 
Yapplication de cette régle. Evidemment, comme tout le 
monde, j’ai une certaine sympathie pour les personnes 
souffrant d’une incapacité mentale qui ont de la difficulté a 
se rendre au travail et, peut-étre, a s’acquitter des taches que 
prévoit leur emploi. Or, la notion des activités de base de la vie 
quotidienne concerne vraiment I’activité de la personne chez 
elle; alors, 4 quel point est-elle limitée dans ses activités? 


Le président suppléant (M. Soetens): Y a-t-il d’autres 
observations avant d’aller plus loin? 


M. Pickard: Y a-t-il beaucoup de gens a qui on a refusé le 
crédit? Je pense que certaines des associations réagiraient de 
facon trés énergique si elles avaient l’impression que la loi ne 
traitera pas les personnes souffrant d’une incapacité mentale - 
d’une maniére qui soit juste. Y a-t-il eu des doléances qui ont 
été exprimées, des demandes qui ont été rejetées, des gens qui 
avaient le sentiment que le projet de loi ou les propositions qui 
sont faites ne sont pas équitables? 


M. Dubrule: Comme je !’ai dit tout a ’heure, non. Le témoin 
précédent a bien indiqué que les plaintes qui ont été adressées 
a notre ministére ou a des députés concernaient davantage les 
personnes qui souffrent d’une incapacité physique que les 
personnes qui souffrent d’une incapacité mentale, ce qui me 
permet de supposer que I’on considére que les dispositions ayant 
trait aux personnes souffrant d’une incapacité mentale sont 
justes. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): Thank you very much. 
At this point we will proceed with— 


Mr. Blaikie: We have the room until 7 p.m., but the chairman 
hasn’t arrived yet. I wonder if it would be possible, with the 
agreement of the committee, to have a five-minute break 
between now and when we go into clause-by-clause study, for 
organizational purposes. 


Mr. Pickard: Perhaps I could get one comment on the 
Seafarers’ position, whatever that was. I am not sure whether the 
ministry suggested that they may be able to comment on that. I 
would not be averse to a very short break, but I am not ready to 
sit for a long time, waiting for somebody to come. That’s rather 
abnormal, in my thoughts, unless there is a specific reason why 
you wanted to delay this. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): If I could comment, Mr. 
Blaikie, Mr. Dorin’s office communicated with me that he was 
going to be late, that he hoped to be here but he asked if I would 
carry on. So he is planning on being here. 


Might we ask for a response to the issue Mr. Pickard raised? 
I’d be happy to take a five-minute break following that comment, 
and then we’ll come back and proceed to clause by clause. 


Mr. Farber: I would ask my colleague, Mr. Ernevein, to 
address the issue as we understand it. 


Mr. Brian Ernevein (Chief, Corporate and International Tax, 
Department of Finance): I’m referring to the international 
shipping amendment to section 250 of the Income Tax Act. It is 
my understanding there is a concern it may have some dramatic 
adverse impact on jobs in Canada. 


I think we can provide assurance that this won’t be the case. 
This is a simple proposal ensuring that a foreign-incorporated 
shipping company won’t be taxed in Canada on all of its foreign 
income, merely by virtue of the fact that it has some management 
personnel situated out in the country. 


This is a rule consistent with what we have in a number 
of our income tax treaties already and also in a number of 
other countries’ tax treaties. It’s certainly not a measure that 
could be expected to place Canadian jobs at risk. To the 
contrary, it creates the prospect for additional activity in Canada 
by allowing international shipping companies to establish a 
presence here or to maintain a presence they already have. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Our intention would be 
to recess for a few minutes and then deal with a number of 
government-proposed amendments as we come to the individual 
clauses. 


So I would like to try to lump the clauses together, unless there 
are some additional amendments individual members have as we 
go along. 


Mr. Blaikie: Do we have these amendments now? 


[Traduction] 


Le président suppléant (M. Soetens): Merci bien. Nous allons 
donc maintenant passer. . . 


M. Blaikie: Nous avons la piéce jusqu’a 19 heures, mais le 
président n’est toujours pas arrivé. Je me demande si nous ne 
devrions pas, avec l’accord du comité, faire une pause de cing 
minutes avant d’entreprendre l'étude article par article du projet 
de loi, pour pouvoir nous organiser un peu. 


M. Pickard: Pourrais-je avoir observations au sujet de la 
position des gens de mer? Je ne sais pas si les hauts 
fonctionnaires sont en mesure de le faire. Je n’ai rien contre une 
petite pause, mais je n’ai pas l’intention de poiroter bien 
longtemps a attendre quelqu’un. C’est une situation plutét 
anormale, selon moi, 4 moins que vous n’ayez une raison bien 
particuliére pour retarder les choses. 


Le président suppléant (M. Soetens): Monsieur Blaikie, 
quelqu’un du bureau de M. Dorin m’a averti qu’il serait en 
retard. I] a dit qu’il allait venir, mais il m’a demandé de continuer 
a sa place. Il est donc bien décidé a venir. 


Puis-je demander une réponse 4a la question posée par M. 
Pickard? Nous prendrons une pause de cinq minutes aprés que 
nous aurons entendu les hauts fonctionnaires. Nous reviendrons 
ensuite et nous procéderons a l'étude article par article du projet 
de loi. 


M. Farber: Je préfére demander 4 mon collégue, M. 
Ernevein, de vous dire ce qu’il en est. 


M. Brian Ernevein (chef, Impot sur les sociétés, ministére 
des Finances): C’est au sujet de l’amendement concernant le 
transport maritime international, a l’article 250 de la Loi de 
’impot sur le revenu. On craint fort que cette mesure pourrait 
avoir un effet extrémement négatif sur les emplois au Canada. 


Je pense que nous pouvons donner l’assurance que ce sera pas 
le cas. II ne s’agit, en réalité, que d’une simple proposition qui 
vise a assurer qu’une société qui est constituée sous le régime de 
droit d’un pays étranger ne sera pas imposée au Canada sur tous 
les revenus qu'elle fait a l’€tranger en invoquant le fait qu’elle a 
du personnel de gestion dans le pays. 


C’est une régle qui s’accorde avec ce qui est déja prévu 
dans un certain nombre des traités en matiére d’impdt sur le 
revenu que nous avons déja signés, ainsi que dans certains 
traités d’autres pays en la matiére. Ce n’est sirement pas 
une mesure qui risque de menacer des emplois au Canada. Bien 
au contraire, elle pourrait permettre d’accroitre l’activité au 
Canada en permettant a des transporteurs maritimes internatio- 
naux d’établir une présence au Canada ou d’y maintenir une 
présence qu’elles y ont déja. 

Le président suppléant (M. Soetens): Nous allons donc 
prendre une pause de quelques minutes, et nous procéderons 
ensuite a l’examen de quelques amendements qui sont proposés 
par le gouvernement. 


Je voudrais donc tenter de regrouper certains articles, a moins 
que des membres du comité n’aient d’autres amendements a 


proposer. 
M. Blaikie: Ces amendements ont-ils été distribués? 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): I believe so, but we’ll 
make sure you get them. 


Mr. Blaikie: On a point of order, Mr. Chairman, I came here 
prepared to look at the bill. I find it somewhat objectionable to 
be presented with all these amendments at a time when I’m 
supposed to be listening to witnesses and then to move directly 
into clause by clause. I’m supposed to render judgments on these 
amendments when I haven’t even had a chance to study them. 


I didn’t come here today committed to going into clause by 
clause, but I thought if everything was running along smoothly, 
then fine. I talked with the chairman before—and this was one 
of the reasons why I was anxious for him to come—about 
whether we might go into clause by clause today. 


Now that we have all these amendments, I would certainly like 
to have some opportunity to look at them before we go into 
clause by clause. Are we supposed to be intelligent about these 
amendments before us? 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Mr. Blaikie, the notice 
sent out on this meeting indicated we would proceed to clause 
by clause after we heard the witnesses. I am advised by the clerk 
that the amendments were distributed early last week to the 
regular committee members. I understand they were circulated 
to members of your party on this committee. 


Unfortunately, I presume they weren’t forwarded to you, or 
something happened and they didn’t get to you. These are not 
new as of today. They were first introduced early last week. 


I’m advised the amendments are highly technical. 


Mr. Blaikie: I would like to ask, then, for at least a 15-minute 
break so I could have a chance to go through these amendments. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): We will of course have 
departmental staff prepared to explain them as we get to each 
amendment. Might I then suggest that we break? 
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Mr. Blaikie: That’s not unreal. Maybe if we go 15 minutes, we 
can start again at S p.m. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Is 5 p.m. all right? 
Mr. Couture (Saint-Jean): It’s a long period of time, but we’ll 
accept it. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Thank you. We’ll take 
a 15-minute break and reconvene at 5 p.m. 


[Translation] 


Le président suppléant (M. Soetens): Je crois que oui, mais 
nous allons faire en sorte que vous les ayez. 


M. Blaikie: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. Je 
suis venu ici aujourd’hui pour examiner le projet de loi. J’accepte 
assez mal de me voir présenter tous ces amendements, quand je 
devrais plut6t entendre des témoins et, par la suite, passer 
directement a l’étude article par article du projet de loi. Je suis 
censé me prononcer sur ces amendements alors que je n’ai 
méme pas eu la possibilité de les examiner. 


Je ne tenais pas absolument a entreprendre aujourd’hui 
Vétude article par article du projet de loi, mais si tout allait 
rondement, j’y étais disposé. J’ai discuté avec le président avant 
la séance—et c’est pourquoi je tenais tant a ce qu’il vienne—de 
Yopportunité d’entreprendre aujourd’hui l'étude article par 
article du projet de loi. 


Maintenant que nous avons tous regu les amendements en 
question, je voudrais bien pouvoir les examiner avant l’étude 
article par article. Sommes-nous censés dire des choses 
intelligentes au sujet de ces amendements? 


Le président suppléant (M. Soetens): Monsieur Blaikie, dans 
Vavis de convocation a cette séance, il était indiqué que nous 
procéderions 4 l’étude article par article aprés l’audition des 
témoins. La greffiére me dit que les amendements ont été 
distribués aux membres attitrés du comité au début de la 
semaine derniére. Je crois que les députés de votre parti qui 
siégent au présent comité en ont recu une exemplaire. 


Malheureusement, je suppose que pour une raison ou pour 
une autre, vous ne les avez pas recus. Ce ne sont pas des 
amendements qui ont été rédigés aujourd’hui. Ils ont été 
distribués au début de la semaine derniére. 


On me dit que les amendements sont rédigés en langage fort 
technique. 


M. Blaikie: Puis—je demander, alors, une pause d’au moins 15 
minutes, de maniére a ce que je puisse en prendre un peu 
connaissance? 


Le président suppléant (M. Soetens): Evidemment, les hauts 
fonctionnaires du ministére pourront nous les expliquer au fur 
et a mesure. Pouvons-nous, alors, prendre une pause de 15 
minutes? 


M. Blaikie: Cela a du bon sens. Nous reprendrons donc a 17 
heures. 


Le président suppléant (M. Soetens): Cela convient-il a 
tous? 


M. Couture (Saint-Jean): C’est long, mais cela nous va. 
Le président suppléant (M. Soetens): Merci. Nous allons 


donc faire une pause de 15 minutes, et nous reprendrons a 17 
heures. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): I would like to bring this 
meeting to order again and proceed to the clause-by-clause 
consideration of the bill. 

The first clause I should go back to, although it wasn’t 
supposed to be one of those clauses that complied with Standing 
Order 75.1 because it does not involve only the title, but is more 
than that, is clause 1. 

Clause 1 agreed to on division 

The Acting Chairman (Mr. Soetens): As I indicated before, 
I would, with your consideration, like to deal with the clauses in 
groups, unless they are individual amendments. 


We have the government amendments, so I would like to 
consider clauses 2 to 7. 
Clauses 2 to 7 inclusive agreed to on division 


On clause 8 

Mr. Couture: I would like to move that clause 8 of Bill C-18 
be amended by striking out lines 35 and 36 on page 19 and 
substituting the following: 

1(d) or 3(e) or to which subsection (1) or (4) applies (as those 

paragraphs and subsections 


Mr. Pickard: If they would explain the amendments as just 
being bookkeeping amendments or whatever type of change you 
are looking for, I would feel much better. 

Ms Muirhead: This amendment merely corrects an inaccu- 
rate reference to a subsection. 


Amendment agreed to 
Clause 8 as amended agreed to 
Clauses 9 to 12 inclusive agreed to 
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On clause 13 


Le président suppleant (M. Soetens): Monsieur Couture, 
avez—vous un amendement? 

M. Couture: Oui, j’aiun amendement a article 13. Je propose 
que l’article 13 du projet de loi C-18 soit modifié par substitution, 
aux lignes 34 a 39, page 45, et aux lignes 1 4 17, page 46, de ce qui 
suit: 

acquis avant 1990, le passage «ou du paragraphe 20(29)» a 

l’alinéa 18(3.1)a) de la méme loi, modifié par le paragraphe (4), 

est remplacé par le passage «, du paragraphe 20(29) ou de 

l’article 37 ou 37.1». 

The Acting Chairman (Mr. Soetens): Could we have an 
explanation? 

Mr. Dan MacIntosh (Acting Assistant Director, Corporate 
Tax, Department of Finance): This is a strictly technical 
amendment. Some cross-references were accidently dropped in 
the amendment. 


[Traduction] 


Le président suppléant (M. Soetens): Nous reprenons la 
séance, et nous entreprenons |’étude article par article du projet 
de loi. 

Je devrais revenir a l’article 1, malgré qu’il ne satisfasse pas a 
Particle 75.1 du Réglement, parce qu’il ne concerne pas 
uniquement le titre, mais aussi certains autres aspects. 


Larticle 1 est adopté a la majorité des voix 
Le président suppléant (M. Soetens): Comme je I’ai indiqué 
tout a l’heure, si cela vous convient, je voudrais regrouper les 
articles, 4 moins qu’il n’y ait d’autres amendements. 
Nous avons devant nous les amendements du gouvernement. 
Je vais donc mettre en délibération les articles 2 a 7. 
Les articles 2 4 7 inclusivement sont adoptés a la 
majorité des voix 
Lvarticle 8 
M. Couture: II est proposé que l’article 8 du projet de loi C-18 
soit modifié par substitution, aux lignes 39 a 41, page 19, de ce 
qui suit: 
d’un contrat visé a l’alinéa 1.d) ou 3.e), d’un contrat auquel le 
paragraphe (1) ou (4) s’applique (tels que ces alinéas et ces 
paragraphes) 
M. Pickard: Si on expliquait que ces amendements ne sont 
que des modalités techniques, je serais rassuré. 


Mme Muirhead: Cet amendement n’a pour but que de 
corriger un renvoi a un alinéa. 


L’amendement est adopté 
L’article 8 modifié est adopté 
Les articles 9 4 12 inclusivement sont adoptés 


L’article 13 

The Acting Chairman (Mr. Soetens): Mr. Couture, do you 
have an amendment? 

Mr. Couture: Yes, I have an amendment to section 13. I move 
that clause 13 of Bill C-18 be amended by striking out lines 42 
to 47 on page 45 and lines 1 to 16 on page 46 and substituting the 
following: 

engs acquired before 1990, the reference in paragraph 

18(3.1)a) of the said act, as amended by subsection (4), to «or 

subsection 20(29)» shall be read as a reference to «subsection 

20(29) or section 37 or 37.1». 

Le président suppléant (M. Soetens): Pouvez-vous nous 
expliquer cela? 

M. Dan MacIntosh (directeur adjoint intérimaire, Impét sur 
les sociétés, Ministére des Finances): Ce n’est qu’un amen- 
demnt d’ordre technique. II y a des renvois qui ont été oubliés 
dans l’amendement, par inadvertence. 
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Amendment agreed to 
Clause 13 as amended agreed to 
Clauses 14 to 55 inclusive agreed to on division 


On clause 56 


Mr. Couture: I move that clause 56 of Bill C-18 be amended 
by striking out in the French version line 1 on page 130 and 
substituting the following: 


impayée le 180° jour suivant la fin de 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): May we have an 
explanation? 


Mr. MacIntosh: This amendment really is strictly technical in 
nature. It modifies the French version of the amendment so that 
it accords with the English. Again, it’s strictly of small deficiency. 


Amendment agreed to 
Clause 56 as amended agreed to 
Clauses 57 to 61 inclusive agreed to on division 


On clause 62 


Mr. Bjornson (Selkirk—Red River): Mr. Chairman, I move 
that clause 62 of Bill C-18 be amended by (a) striking out line 3 
on page 136 and substituting the following: 


tion at or before that time and after March 31, 1977 when it 
was 


and (b), by striking out line 9 on page 136 and substituting the 
following: 


dividend referred to in paragraph (a) that arose after March 
SielOTT: 


Mr. Conway: This is a technical amendment and all it does is 
provide for the proper measurement of contributed surplus. 


Amendment agreed to 
Clause 62 as amended agreed to 
Clauses 63 to 77 inclusive agreed to on division 


On clause 78 


M. Couture: Je propose que l’article 78 du projet de loi C-18 
soit modifié par: 


a) substitution, aux lignes 9 a 11, page 177, de ce qui suit: 


de la convention n’est pas inférieur a l’excédent de la juste 
valeur marchande de l’action au moment ou la convention est 
conclue sur le montant que le contribuable a payé pour 
acquérir le droit d’acquérir l’action ou, 


b) par substitution, aux lignes 20 a 23, page 177, de ce qui suit: 


miére disposition n’est pas inférieur a l’excédent de la juste 
valeur marchande de l’ancienne action au moment ou la 
convention visant l’option initiale a été conclue sur le montant 
que le contribuable a payé pour acquérir le droit d’acquérir 
l’ancienne action, 


[Translation] 


L’amendement est adopté 

L’article 13 modifié est adopté 

Les articles 14 455 inclusivement sont adoptés a la majorité 
des voix 

Lvarticle 56 

M. Couture: Je propose que l’article 56 du projet de loi C-18 
soit modifié par substitution, dans la version frangaise, a la ligne 
1, page 130, de ce qui suit: 

impayée le 180° jour suivant la fin de 

Le président suppléant (M. Soetens): Pouvez—vous nous 
expliquer cela? 

M. MacIntosh: Cet amendement n’est vraiment que d’ordre 
technique. II] modifie la version frangaise de l’amendement de 
maniére a ce qu’elle corresponde 4a la version anglaise. Ce n’est 
encore 1a qu’une petite correction. 

L’amendement est adopté 

Larticle 56 modifié est adopté 

Les articles 57 4 61 inclusivement sont adoptés a la majorité 
des voix 

Lvarticle 62 

M. Bjornson (Selkirk—Red River): Monsieur le président, je 
propose que l’article 62 du projet de loi C-18 soit modifié par a) 
substitution, a la ligne 3, page 136, de ce qui suit: 

et aprés le 31 mars 1977 et lorsqu’elle était une corporation 

publi... 


b) substitution, a la ligne 9, page 136, de ce sui suit: 


dividende visé a l’alinéa a), qui est apparu aprés le 31 mars 
1977: 


M. Conway: Ce n’est qu’un amendement d’ordre technique, 
qui n’a pour but que de préciser la mesure de l’excédent qui a été 
distribué. 

L’amendement est adopté 

Larticle 62 modifié est adopté 


Les articles 63 4 77 inclusivement sont adoptés a la majorité 
des voix 


Larticle 78 
Mr. Couture: I move that clause 78 of Bill C-18 be amended: 


a) by striking out lines 9 to 11 on page 177, and substituting the 

following: 
meant is not less than the amount by which the fair market 
value of of the share at the time the agreement was made 
exceeds the amount, if any, paid by the taxpayer to acquire the 
right to acquire the share, or, 


b) striking out lines 20 to 23 on page 177 and substituting the 
following: 
was not less than the amount by which the fair market value 
of the old share at the time that the agreement in respect of 
the original option was made exceeds the amount, if any, paid 
by the taxpayer to acquire the right to acquire the old share, 
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Mr. Conway: Again, this is a technical amendment. It’s an 
attempt to provide the reduction from income where the amount 
paid for the share didn’t exceed its fair market value at the time 
the option was given. What we didn’t provide for was where they 
had paid something for the option beforehand so that the 
amount paid for the option plus the strike price on the options 
equals the fair market value of the share. 


Amendment agreed to 
Clause 78 as amended agreed to 


e 1710 


Clauses 79 and 80 agreed to 
On clause 81 
Mr. Bjornson: Mr. Chairman, I would like to move that clause 


81 of Bill C-18 be amended by striking out line 32 on page 192 
and substituting the following: 


case may be) of any of those corporations 


and by striking out lines 1 and 2 on page 193 and substituting the 
following: 
the insured shall, until the later of 
(iii) such redemption, acquisition or cancellation, and 


(iv) the date that is 60 days after the payment of the pro- 
ceeds under the policy, 


be deemed not 


Mr. Conway: Again, this is a technical amendment. 
Basically, the rule says that the fair market value of life 
insurance proceeds will be treated as the cash surrender value 
of the policy during the period, provided they’re held by the 
company, provided they’re distributed within 24 months. 
What this does is to allow the proceeds to be paid through, 
for example, an operating company to the holding company, 
to the shareholder on redemption, and it won’t put the 
company off-side. It also allows some flexibility in paying out the 
proceeds. In other words, you can use debt to buy the shares first, 
and then, as long as you pay out the proceeds within 60 days or 
retire the debt, it’s okay. So it’s a relieving technical amendment. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I understand those were 
government amendments 6 and 7 to clause 81. 


Amendments agreed to 
Clause 81 as amended agreed to 
On clause 82 
Mr. Couture: I would like to move that clause 82 of Bill C-18 
be amended by striking out, in the French version, lines 14 to 22 
on page 197 and substituting the following: 
b) sous réserve des paragraphes (4) et (6), le total des mon- 
tants représentant chacun le produit de la multiplication du 
pourcentage déterminé applicable a la région pour l’année 
ot le contribuable y réside par le moins élevé des montants 
suivants: 


[Traduction] 


M. Conway: II s’agit encore la d’un amendement d’ordre 
technique. On tente de prévoir la réduction du revenu lorsque 
le prix d’acquisition de l’action n’était pas supérieur a sa juste 
valeur marchande au moment ou l’option a été accordée. Ce que 
nous n’avions pas prévu, c’était le cas ot les options avaient été 
payées. Le prix de l’option plus le prix de levée de l’option 
équivaut donc a la juste valeur marchande de l’action. 

L’amendement est adopté 


Larticle 78 modifié est adopté 


Les articles 79 et 80 sont adoptés 
Larticle 81 


M. Bjornson: Monsieur le président, je propose que I’article 
81 du projet de loi C-18 soit modifié par substitution, a la ligne 
21, page 192, de ce qui suit: 


éléments d’actif d’une de ces corporations 
et substitution, aux lignes 1 a 5, page 193, de ce qui suit: 


est réputée jusqu’au dernier en date des jours suivants 


(iii) Le jour de ce rachat, de cette acquisition ou de cette an- 
nulation, 


(iv) le soixantiéme jour suivant le paiement du produit dans 
le cadre de la police. 


M. Conway: II s’agit encore la d’un amendement d’ordre 
technique. La régle stipule que la juste valeur marchande de 
la police d’assurance-vie est réputée correspondre, a un 
moment antérieur au décés de l’assuré, a la valeur de rachat 
de la police, pourvu que la société en soit titulaire et qu’elle 
soit distribuée dans une période de 24 mois. Cela permet que 
la valeur de rachat d’une police puisse étre versée, par 
exemple, par l’entremise d’une société, a la Société de 
portefeuille, a l’actionnaire, 4 son échéance, et la Société pourra 
conserver son statut de corporation. Cette mesure donne aussi 
une certaine latitude pour ce qui est des versements du produit 
de la police d’assurance. Autrement dit, on peut avoir recours a 
un instrument de dette pour acheter les actions, au départ, et de 
méme par la suite, pourvu que le produit soit distribué dans les 
60 jours suivants ou que la dette soit réglée. Il s’agit donc d’un 
amendement technique d’assouplissement. 

Le président suppléant (M. Soetens): Je crois que c’étaient 
les amendements 6 et 7 que le gouvernement propose d’apporter 
a l’article 81. 

Les amendements sont adoptés 

Larticle 81 modifié est adopté 

Lvarticle 82 

M. Couture: Je propose que l’article 82 du projet de loi C-18 
soit modifié par substitution, dans la version frangaise, aux lignes 
14 a 22, page 197, de ce qui suit: 

b) sous réserve des paragraphes (4) et (6), le total des mon- 
tants représentant chacun le produit de la multiplication du 
pourcentage déterminé applicable a la région pour l’année 
ou le contribuable y réside par le moins élevé des montants 
suivants: 
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(i) 20 % du revenu du contribuable pour l’année, 
(ii) le total des montants suivants: 


Mr. Dubrule: Mr. Chairman, this is again a truly technical 
amendment. It ensures that both the Engish and French versions 
of those transitional provisions with respect to the northern 
benefit deduction correspond. 


Amendment agreed to 

Clause 82 as amended agreed to 
Clauses 83 to 89 inclusive agreed to 
On clause 90 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): There is an amendment 
proposed for clause 90. I’m advised that this amendment is 
attempting to amend sections of the parent act that are not 
before the committee in Bill C-18. Consequently, it is beyond the 
scope of this bill. Therefore, in accordance with Beauchesne’s, 
sixth edition, citation 698, paragraphs 1 and 8, I must rule this 
amendment out of order. 


Clauses 90 to 121 inclusive agreed to 
On clause 122 


Mr. Couture: I move that clause 122 of Bill C-18 be amended 
by striking out line 37 on page 252 and substituting the following: 


to the 1989 and subsequent taxation years, except that, in its 
application to the 1989 and 1990 taxation years, subsection 
149(4.3) of the said Act, as enacted by subsection (2), shall be 
read as follows: 


(4.3) In computing the taxable income of an insurer 
described in paragraph (1Xt) for a taxation year in 
respect of which subsection (1) applies to the insurer, 
the insurer shall be deemed to have claimed or 
deducted in each of its taxation years preceding the 
year the greater of such amount as it claimed or 
deducted and such amount as it may have been 
entitled to claim or deduct under paragraphs 20.(1)\a), 
20.(7Xc) and 138.(3Xa) and section 140 to the extent that 
amount does not exceed its taxable income otherwise deter- 
mined for such preceding taxation year. 


e 1715 
The Acting Chairman (Mr. Soetens): Thank you very much. 
We have an explanation from someone. 


Mr. Conway: This amendment was made at the request of a 
taxpayer who thought the rule we had put in was affecting a filing 
that had already occurred. This rule basically brings the coming 
into force to 1991 and subsequent years. It’s correct, but it was 
perceived to be a retroactive amendment. 


Amendment agreed to 
Clause 122 as amended agreed to 


Clauses 123 to 163 inclusive agreed to on division 


On clause 164 


[Translation] 


(i) 20 p. 100 du revenu du contribuable pour l’année, 
(ii) le total des montants suivants: 


M. Dubrule: Monsieur le président, il s’agit encore une fois 
d’un amendement d’ordre technique. I permet de faire en sorte 
que les versions anglaise et francaise de ces dispositions 
transitoires au sujet de la déduction pour les habitants de régions 
éloignées se correspondent. 


L’amendement est adopté 

Larticle 82 modifié est adopté 

Les article 83 a 89 inclusivement sont adoptés 
Larticle 90 


Le président suppleant (M. Soetens): I] y un amendement 
qui est proposé a l’article 90. On me dit que cet amendement 
modifie les articles de la loi principale qui ne sont pas prévus 
dans le projet de loi C-18. Par conséquent, cela dépasse la portée 
de ce projet de loi. En conformité du Beauchesne, sixiéme 
édition, citation 698, paragraphes 1 et 8, je déclare cet 
amendement irrecevable. 


Les articles 90 4 121 inclusivement sont adoptés 
L’article 122 


M. Couture: Je propose que l’article 122 du projet de loi C-18 
soit modifié par substitution, a la ligne 40, page 252, de ce qui 
suit: 


suivantes. Toutefois, pour son application aux années d’impo- 
sition 1989 et 1990, le paragraphe 149(4.3) de la méme loi, 
édicté par le paragraphe (2), est remplacé par ce qui suit: 


(4.3) Aux fins du calcul du revenu imposable d’un 
assureur visé a Jlalinéa (1)t) pour une année 
d’imposition a Végard de laquelle le paragraphe (1) 
s'applique a l’assureur, celui-ci est réputé avoir déduit 
au cours de chacune de ces années d’imposition 
précédant l’année le montant le plus élevé qu'il a 
déduit en application des alinéas 20.(1)a), 20.(7)d) et 
138.(3)a) et de Varticle 140 et du montant quw il aurait 
pu déduire en application de ces dispositions dans la mesure 
ou ce montant ne dépasse pas son revenu imposable autre- 
ment déterminé pour cette année d’imposition précédente. 


Le président suppleant (M. Soetens): Merci bien. Quelqu’un 
a une explication a nous donner. 


M. Conway: Cet amendement a été proposé a la demande 
d’un contribuable qui pensait que la régle que nous avons 
énoncée s’appliquait a un cas qui avait déja été réglé. Cette régle 
précise que ces mesures entrent en vigueur a partir de 1991. On 
avait impression que cet amendement avait un effet rétroactif. 

L’amendement est adopté 
Larticle 122 modifié est adopté 


Les articles 123 a 163 inclusivement sont adoptés a la 
majorité des voix 


Larticle 164 
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[Texte] 

Le président suppléant (M. Soetens): Monsieur Couture, 
avez-vous un autre amendement? 

Mr. Couture: I have just a short one. 


Je propose que l’article 164 du projet de loi C-18 soit modifié 
par substitution, a la ligne 17, page 295, de ce qui suit: 


(F) l’action est rachetée plus de cing 


Ms Muirhead: This rather small change changes one of the 
requirements in the new regime for registered labour-sponsored 
venture capital corporations from a current requirement in Bill 
C-18 that shares should be held for at least eight years before 
they are redeemed to a requirement that they would be held for 
only five years before they are redeemed. 


Amendment agreed to 
Clause 164 as amended agreed to 
Clauses 165 to 191 inclusive agreed to on division 


On clause 192 


Mr. Bjornson: Mr. Chairman, Id like to move that clause 192 
of Bill C-18 be amended by striking out lines 16 and 17 on page 
346 and substituting the following: 


neither the equity nor the consolidation method of accounting 
shall be used to deter- 


Mr. MacIntosh: Again, this is an amendment of purely a 
technical nature to ensure that the English and French versions 
of the amendment accord with one another. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I believe there’s another 
amendment, G-13. 


Mr. Bjornson: Should we deal with the first amendment first, 
Mr. Chairman, or do you want to do them both together? 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I guess we can deal with 
them separately. 


Amendment agreed to 


Mr. Bjornson: Thank you, Mr. Chairman. I move that clause 
192 of Bill C-18 be amended by (a) striking out line 19 on page 
345 and substituting the following: 


(c) subdivisions of a building or of a parcel of land that 


and (b) by striking out line 23 on page 345 and substituting the 
following: 


jointly owned the building or the parcel of land, or by 


Mr. Ernevein: Mr. Chairman, subsection 248(2) deals with the 
partition of property and paragraph 248(2\c) provides special 
rules relating to the partition of real propery. This amendment 
attempts to clarify that by referring to both buildings or parcels 
of land. 


Amendment agreed to 
Clause 192 as amended agreed to 
Clauses 193 to 231 inclusive agreed to on division 


[Traduction] 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Mr. Couture, you have 
another amendment? 


M. Couture: J’en ai un autre, trés bref. 


I move that clause 164 of Bill C-18 be amended by striking out 
line 28 on page 295 and substituting the following: 


five years after the day on which the 


Mme Muirhead: Ce petit amendment modifie lune des 
exigences du nouveau régime des corporations nationales a 
capital de risque de travailleurs, en ramenant en cinq ans au lieu 
de huit, comme il est prévu dans le projet de loi C-18, la période 
pendant laquelle les actions doivent étre détenues avant de 
pouvoir étre rachetées. 


L’amendement est adopté 
Larticle 164 modifié est adopté 


Les articles 165 a 191 inclusivement sont adoptés a la 
majorité des voix 


Larticle 192 


M. Bjornson: Monsieur le président, je propose que l’article 
192 du projet de loi C-18 soit modifié par substitution, aux lignes 
15 et 16, page 346, de ce qui suit: 

a la valeur de la consolidation et la consolidation ne peuvent 

étre utilisées pour calculer un montant en applica- 


M. MacIntosh: Ce n’est encore 1a qu’un amendement d’ordre 
purement technique qui vise a faire en sorte que les versions 
anglaises et frangaises se correspondent. 

Le président suppléant (M. Soetens): Je pense qu’il y a 
encore un autre amendement, |’amendement G-13. 

M. Bjornson: Devrions-nous régler d’abord le cas du 
premier, monsieur le président, ou préférez-vous régler les deux 
ensemble? 


Le président suppléant (M. Soetens): Je suppose que nous 
pouvons les régler séparément. 


L’amendement est adopté 


M. Bjornson: Merci, monsieur le président. Je propose que 
Yarticle 192 du projet de loi C-18 soit modifié par: a) 
substitution, a la ligne 20, page 345, de ce qui suit: 


c) les subdivisions d’un batiment ou les lotissements d’une 
parcelle de fonds 


b) substitution, a la ligne 24, page 345, de ce qui suit: 


qui étaient copropriétaires du batiment ou de la parcelle 


M. Ernevein: Monsieur le président, le paragraphe 248(2) 
porte sur le partage des biens et l’alinéa 248(2)c) prévoit des 
régles spéciales a l’€gard du partage des immeubles. Dans cet 
amendement, on veut clarifier ces régles en mentionnant les 
batiments et les parcelles de terre. 


L’amendement est adopté 
L’article 192 modifié est adopté 


Les articles 193 4 231 inclusivement sont adoptés a la 
majorité 
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Mr. Couture: I would like to move that clause 232 of Bill C-18 


be amended by striking out lines 24 to 27 on page 374 and 
substituting the following: 


amount that would be the income of that person for that 
period determined pursuant to the Income Tax Act if no 
amount were 


(a) deductible under paragraph 60(v.1) and (w) of that Act, 
nor 


(b) included in respect of a gain from a disposition of prop- 
erty to which section 79 of that Act applies; 


Mr. Dubrule: On this one, first of all, the Income Tax 
Act was amended to provide for the repayment of the OAS 
benefits and family allowances, so the provision concerning 
the Unemployment Insurance Act had to be amended to 
reflect those repayments, as well as for unemployment insurance 
purposes. It parallels the income tax, in the sense that it will not 
take into account capital gains that are realized as a result of a 
foreclosure. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Thank you. 
Amendment agreed to 
Clause 232 as amended agreed to 


Clauses 233 to 246 inclusive agreed to on division 


Clause 247 agreed to 

Clauses 248 to 259 agreed to 
The Acting Chairman (Mr. Soetens): Shall the title carry? 
Some hon. members: Agreed. 
An hon. member: On division. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Shall the bill as 
amended carry? 


Some hon. members: Agreed. 
An hon. member: On division. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Shall I report the bill as 
amended to the House? 


Some hon. members: Agreed. 
An hon. member: On division. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): That’s all I’m supposed 
to do. Well, thank you all for being here to help us get through 
this bill. I trust it’s because of the active work of this committee 
today that we managed to get it all done. I’m not sure why it 
wasn’t done before, but I appreciate all your fine work. 


I thank you very much. This meeting is adjourned. 


[Translation] 


M. Couture: Je propose que l’article 232 du projet de loi C-18 
soit modifié par substitution, aux lignes 27 a 31, page 374, de ce 
qui suit: 


«Revenu» Le montant qui serait le revenu d’une personne 
pour une période, déterminée en application de la loi de 
Vimpét sur le Revenu 


a) si aucun montant n’était déductible selon les alinéas 
60v.1) et w) de cette loi, 


ni inclu au titre d’un gain provenant d’une disposition de 
biens et auquel l’article 79 de cette loi s’applique. 


M. Dubrule: On a modifié la loi de l'impét sur le revenu 
de maniére a prévoir le remboursement des prestations de 
sécurité de la vieillesse et des allocations familiales. Il aura 
donc fallu modifier en conséquence la disposition concernant 
la loi sur l’assurance-chomage afin de refléter ces rembourse- 
ments, tout autant que pour les fins de l’'assurance-chomage. Les 
gains en capital qui sont réalisés a la suite d’une forclusion 
d’hypothéque ne sont pas touchés. 


Le président suppléant (M. Soetens): Merci. 
L’amendement est adopté 
L’article 232 modifié est adopté 
siete Les articles 233 a 246 inclusivement sont adoptés a la 
majorite 
Larticle 247 est adopté 
Les articles 248 4 259 sont adoptés 
Le président suppleant (M. Soetens): Le titre est-il adopté? 
Des voix: D’accord. 
Une voix: A la majorité. 
Le président suppléant (M. Soetens): Le projet de loi modifié 
est-il adopté? 
Des voix: D’accord. 
Une voix: A la majorité des voix. 


Le président suppléant (M. Soetens): Dois-je présenter le 
projet de loi modifié 4 la Chambre? 


Des voix: D’accord. 
Une voix: A la majorité des voix. 


Le président suppléant (M. Soetens): Voila, c’est terminé. Je 
remercie tous ceux qui nous ont aidé a terminer l’examen de ce 
projet de loi. Je suppose que c’est grace au bon travail de tous les 
membres du comité que nous avons pu terminer aujourd’hui 
Yexamen du projet de loi. Je ne sais pas pourquoi on n’a pas 
terminé plus tét, mais j’apprécie a sa juste valeur le travail que 
vous avez accompli. 


Je vous remercie infiniment. La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, FEBRUARY 10, 1992 
(39) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 7:35 o’clock p.m. 
this day, in Room 269, West Block, the Chairman, Murray Dorin, 
presiding. 


Members of the Committee present: Clement Couture, Murray 
Dorin, Diane Marleau, Pat Sobeski and René Soetens. 


Acting Member present: Catherine Callbeck for Herb Gray. 


Other Member present: Don Blenkarn and John Rodriguez. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From the Legislative Counsel Office: Rob Walsh, Legislative 
Counsel. 


Witnesses: From the Canadian Deposit Insurance Corporation: 
R.A. McKinley, Chairman of the Board and Jean-Pierre 
Sabourin, President and C.E.O. From the Department of Finance: 
Gordon King, General Director, Financial Sector Policy Branch. 


Pursuant to an Order of the House dated February 5, 1992 the 
Committee proceeded to the consideration of Bill C-48: An Act 
to amend the Canada Deposit Insurance Corporation Act and 
to amend other Acts in consequence thereof. 


On Clause 1 


R.A. McKinley made a statement, and with the other witness 
from the Canada Deposit Insurance Corporation, and with 
Gordon King, from the Department of Finance, answered 
questions. 


Pat Sobeski moved,—That the Clerk of the Committee be 
authorized to hire the necessary support staff, in consultation 
with the Chairman, in order to carry the Committee’s general 
mandate until March 31, 1992. 


At 9:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


PROCES-VERBAL 


LE LUNDI 10 FEVRIER 1992 
(39) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 19 h 35, dans 
la salle 269 de l’édifice de Ouest, sous la présidence de Murray 
Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Clément Couture, Murray Dorin, 
Diane Marleau, Pat Sobeski et René Soetens. 


Membre suppléant présent: Catherine Callbeck remplace Herb 
Gray. 


Autres députés présents: Don Blenkarn et John Rodriguez. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. Du Bureau des conseillers législatifs: Robert Walsh, 
conseiller législatif. 


Témoins: De la Société d’assurance—dépéts du Canada: R.A. 
McKinley, président du conseil; Jean-Pierre Sabourin, président 
et chef de la direction. Du ministére des Finances: Gordon King, 
directeur général, Politique du secteur financier. 


Conformément a l’ordre de la Chambre en date du mercredi 
5 février 1992, le Comité entreprend |’étude du projet de loi C-48, 
Loi modifiant la Loi sur la Société d’assurance-dépdts du 
Canada et d’autres lois en conséquence. 


Article 1 


R.A. McKinley fait un exposé puis, avec l’autre témoin de la 
Société d’assurance-dépéts, et avec Gordon King, du ministére 
des Finances, répond aux questions. 


Pat Sobeski propose,—Que la grefficre du Comité soit 
autorisée 4 embaucher, en consultation avec le président, le 
personnel de soutien nécessaire au Comité afin de lui permettre 
de remplir son mandat général d’ici le 31 mars 1992. 


A 21h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 
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The Chairman: I would like to call the meeting to order. We 
have a couple of members on their way. Iam aware of it because 
I left them in the restaurant to get here on time. The vote held 
us up a bit. 


I would like to welcome Mr. McKinley from CDIC and Mr. 
King from the Department of Finance. I would invite Mr. 
McKinley to introduce the people who are with him and then 
provide opening comments. After that we will move on to Mr. 
King, and then we will go on to questions. 


Mr. Ron A. McKinley (Chairman of the Board, Canada 
Deposit Insurance Corporation): Jean-Pierre Sabourin is the 
president and chief executive officer of CDIC. Lou Lederman is 
our general counsel and secretary. Donald Milner is a lawyer with 
the firm of Fasken, Campbell, Godfrey, in Toronto. 


Mr. Chairman, we are here tonight, of course, to consider the 
provisions of Bill C-48, which provides some significant 
amendments to the CDIC Act, the prinicpal one being the 
restructuring provisions, which give CDIC significant additional 
powers to restructure troubled federally incorporated financial 
institutions. I hasten to point out that it does not cover provincial 
institutions. 


It is in some significant degree patterned after the successful 
Bank of British Columbia Business Continuation Act, which 
Parliament graciously passed in 36 hours in November of 1986. 
Mr. Milner worked with us in Vancouver on that particular 
matter, and we have been fortunate to have him with us in 
assisting in the development of both the policy and the drafting 
of the current statute. 


I can make a series of remarks, which I have sort of roughed 
out, Mr. Chairman. It should take maybe 10 or 15 minutes, or I 
can forget about the chat and get to the root of the problem. 
What would you prefer? 


The Chairman: Normally we prefer the latter, but I think in 
this particular situation we have a number of members who were 
not involved with the bill you talked about, so I think we will go 
with the former. 


Mr. McKinley: I will zing along as expeditiously as I can. In 
view of what you have said, it might be appropriate to make a few 
comments about CDIC itself, to remind you that it was 
incorporated a crown corporation in 1967. It was set up for the 
purpose of insuring deposits in member financial institutions. 
Oniginally the coverage was $20,000 per deposit, as defined, and 
it was Increased in 1967 to $60,000. 


Also in 1967—and I think this is quite important because 
it does bear on the philosophy behind Bill C-48, particularly 
the restructuring sections—the CDIC Act was amended to 
provide that the corporation be instrumental in the 


[Enregistrement électronique] 
Le lundi 10 février 1992 


Le président: La séance est ouverte.. D’autres députés se 
joindront a nous; je le sais, parce que je les ai laissés au 
restaurant, soucieux que j’étais d’arriver a l’heure. Le vote nous 
a retardé un peu. 


Je souhaite la bienvenue 4 M. McKinley de la SADC et a M. 
King du ministére des Finances. J’invite M. McKinley a nous 
présenter ceux qui l’accompagnent et a nous présenter ensuite 
son exposé. Nous passerons ensuite 4 M. King, puis aprés aux 
questions. 


M. Ron A. McKinley (président du Conseil, Société 
d’assurance-dépét du Canada): Jean-Pierre Sabourin est 
président et chef de la direction a la SADC. Lou Lederman est 
notre conseiller juridique principal et secrétaire. Donald Milner 
est un avocat au cabinet Fasken, Campbell, Godfrey, de 
Toronto. 


Monsieur le président, nous sommes ici ce soir pour examiner 
les dispositions du projet de loi C-48, qui propose d’apporter 
d’importantes modifications a la Loi sur la société d’assurance- 
dépot du Canada. La principale modification a trait aux 
restructurations et propose d’accorder a la SADC d’importants 
pouvoirs additionnels de restructuration des institutions finan- 
ciéres a charte fédérale qui se trouvent en difficulté. Je 
m’empresse de préciser que ce projet de loi ne s’applique pas aux 
institutions a charte provinciale. 


Le projet de loi s’inspire lourdement de la Loi facilitant la 
poursuite des activités de la Banque de la Colombie-Britannique 
qui a donné de bons résultats et que le Parlement a 
gracieusement adopté en 36 heures en novembre 1986. M. 
Milner a travaillé avec nous a Vancouver sur ce dossier et nous 
avons eu la bonne fortune d’obtenir ses services pour |’élabora- 
tion de la politique et la rédaction du projet de loi. 


Monsieur le président, je pourrais vous présenter les 
commentaires que j’ai préparés. Cela prendrait 10 a 15 minutes, 
ou encore, je peux laisser l’exposé et aller directement au coeur 
du probléme. Quelle est votre préférence? 


Le président: Normalement, nous préférerions la deuxiéme 
option, mais j’estime que plusieurs députés n’ont pas participé 
aux travaux sur le projet de loi dont vous avez parlé, de sorte que 
nous préférerions entendre |!’exposé. 


M. McKinley: Je vais y aller aussi rapidement que possible. 
Etant donné ce que vous avez dit, il serait peut-étre bon que je 
dise quelques mots d’abord sur la SADC, pour vous rappeler 
qu’il s’agit d’une société de la Couronne créée en 1967. Sa 
mission est d’assurer les dépéts des institutions financiéres 
membres. A l’origine, la couverture maximale était de 20,000$ 
par dépét, selon la définition de la Loi, et le plafond a été porté 
a 60,000$ en 1967. 


Cest en 1967 aussi—et c’est important puisque cela 
refléte les principes sous-jacents au projet de loi C-48 et 
particuliégrement les articles sur la restructuration—que la 
Loi sur la SADC a été modifiée de fagon 4 stipuler que la 
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promotion of standards of sound business and _ financial 
practice for member institutions, to promote and otherwise 
contribute to the stability and competiveness of the financial 
system in Canada, and to pursue these objects for the benefit 
of persons having deposits with member institutions in such 
manner as will minimize the exposure of the corporation to loss. 


We have I guess three fundamental objects: one is to provide 
deposit insurance, the second one is to contribute to proper 
financial practices, competition, and stability within the financial 
system, and to do those things in a manner that will minimize the 
risk of loss. The corporation has been organized from a corporate 
structure point of view to service those objects. 


e 1940 
It might be of interest to the members of your 
committee, Mr. Chairman, to let me make two or three 


comments concerning the recent operations of CDIC, because 
what this bill does is grant us significant powers to 
restructure and manage briefly the affairs of troubled financial 
institutions, and I think you should be satisifed that the 
corporation has in fact those talents available to it. Our 
performance as a corporation of course impinges on that 
assessment. 


In 1986 the corporation had a deficit of $1.25 billion, in 
round figures, and it reflected in significant degree three 
major losses, the loss in connection with the Canadian 
Commercial Bank, the Northland Bank, and the _ losses 
incurred in connection with the Fidelity Trust matter. Since then 
the corporation has steadily reduced its deficit, and at the end of 
1990 it stood at $642 million, roughly cut in half from what it was 
in 1986. 


Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Do you have the figures for 
1991? 


Mr. McKinley: The audits are not out. I can tell you that the 
profits in 1991 are not likely to be as good as they were in 1990, 
but preliminary information is that we will be in the black. I will 
just say that in 1990 we earned $208 million, which was more than 
any other crown corporation earned that year. I am kind of proud 
of the achievement which reflects pretty well on the CDIC staff 
and its board. 


I think it is well to remember that the CDIC is not a 
charge on the public purse. Our operations are covered by 
premiums levied on member institutions. At the present time 
our premiums are at the rate of one-tenth of one percent of 
insured deposit liabilities. It is interesting, just as an aside, to 
observe that in the United States the Federal Deposit 
Insurance Corporation there charges its members premiums 
about three times the rate that we charge, and deposits are 
insured in that jurisdiction up to $100,000 as compared to our 
$60,000. The FDIC and its resolution trust company employs 
about 23,500 people. We employ 105 at CDIC, a rather material 
difference even when you apply the usual 10% factor. 


[Traduction] 


société veille 4 ce que ces institutions membres suivent des 
pratiques commerciales et financiéres saines et a favoriser 
d’une maniére générale la stabilité et la comp¢titivite du 
systéme financier canadien. La société devait s ‘acquitter de 
ces missions dans l’intérét des personnes ayant des dépéts 
aupres des institutions financiéres membres de facon a 
minimiser les risques de perte pour la société. 


Bref, nous visons trois objectifs fondamentaux: fournir une 
assurance—dépot, contribuer a l’adoption de pratiques financié- 
Tes saines et favoriser la compétitivité et la stabilité du systéme 
financier canadien, et cela de fagon 4 minimiser les risques de 
perte. La Société a été structurée de facon 4 faciliter la 
réalisation de ces objectifs. 


Monsieur le président, il serait peut-étre bon que je fasse 
deux ou trois commentaires a l’intention des membres du 
comité sur les opérations récentes de la SADC. De fait, ce 
projet de loi nous accorde de nouveaux pouvoirs considérables 
de restructuration et de gestion, pendant un court laps de temps, 
des affaires des institutions financiéres en difficulté. Il convien- 
drait sans doute qu’on vous confirme que la société dispose des 
talents dont elle a besoin pour s’acquitter de cette mission. Le 
bilan de la société influencera cette évaluation. 


En 1986, la Société avait un déficit de 1,25 milliard de 
dollars, en chiffres ronds, déficit qui reflétait dans une large 
mesure trois séries de pertes importantes, celles encourues 
lors de la défaillance de la Banque commerciale canadienne, 
de la Banque Northland et de Fidelity Trust. Depuis lors, la 
Société s’est employée a réduire graduellement son déficit qui, 
a la fin de 1990, se situait a 642 millions de dollars, soit a peu prés 
la moitié de ce qu’il était en 1986. 


M. Rodriguez (Nickel Belt): Avez-vous les chiffres pour 
1991? 


M. McKinley: Les rapports des vérificateurs ne sont pas 
encore parus. Je peux toutefois vous dire que les bénéfices en 
1991 seront vraisemblablement moins bons qu’en 1990, mais les 
données préliminaires indiquent que nous dégagerons un 
bénéfice. Je me contenterai de dire qu’en 1990 nous avons eu 208 
millions de dollars de revenus, plus que toute autre société 
d’Etat pour la méme année. Je ne suis pas peu fier de cette 
réalisation qui est tout a l’honneur du personnel et du conseil 
d’administration de la SADC. 


Il m’apparait utile de rappeler que la SADC n’est pas a 
la charge du trésor public. Nos opérations sont financées au 
moyen des primes que nous versent nos institutions membres. 
A Vheure actuelle, le taux des primes s’établit a 0,10 p. 100 
de la valeur des dépéts assurés. Je vous signale en passant 
que la Federal Deposit Insurance Corporation des Etats-Unis 
préléve auprés de ses membres des primes environ trois fois 
plus élevées que les ndtres et que les dépdts y sont assurés 
jusqu’a 100,000$, comparativement a 60,000$ chez-nous. La 
FDIC et la Resolution Trust Company comptent un effectif 
d’environ 23,500 personnes. La SADC compte 105 employés, 
différence assez appréciable, méme si l’on utilise l’habituel 
facteur de 10 p. 100. 
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I wish to make a few comments about the management of the 
corporation. The CDIC management is vested in its board of 
directors and it comprises four ex-offico directors, including the 
Deputy Minister of Finance—Gordon acts for many of our board 
meetings —the Governor of the Bank of Canada, the Superinten- 
dent of Financial Institutions, and the Deputy Superintendent of 
Financial Institutions. 


The Chairman: Does the Governor of the Bank of 
Canada attend particular meetings? We are involved in 
another study involving the Bank of Canada at the moment. I 
am just gathering this information because we have to deal 
with this on Wednesday. Does the governor personally partici- 
pate, or is it the designate of the governor? This has nothing to 
do with tonight’s subject, I know, but if you could just give us 
some information. 


Mr. McKinley: The governor has an alternate, as does the 
Deputy Minister of Finance and the superintendent. The 
governor does not attend all meetings, but like the deputy 
minister he attends meetings where there are particular issues in 
which he has an interest. Mr. Vachon, his alternate, attends on 
a regular basis, as does Gordon. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. McKinley: Anyway, those are the four ex-officio 
directors, and there are four people who have been appointed 
from the private sector flowing out of the amendments to the 
act made in 1987. Quickly, these four private sector directors 
are: Susan Evans, who was the vice-president of law and 
corporate affairs at Encor Inc. in Calgary; Marcel Caron from 
Montreal, who is probably generally accepted as the dean of 
the chartered accountants in that province; Paul Morton, who 
has been very successful in the television industry—he is a 
lawyer, hails from Winnipeg, and he was for a number of 
years president of Global TV in Toronto. Ron Robertson, 
Q.C., is a senior partner at Fasken Campbell Godfrey, which 
is one of Canada’s largest law firms; he has had many years of 
experience in corporate restructurings and makes a very 
significant contribution to the operation of the corporation. With 
Donald Milner, he played a leading role in drafting and working 
out the Bank of British Columbia restructuring. 


e 1945 


Mr. Rodriguez: Studying the financial institutions’ experi- 
ence? 


Mr. McKinley: Yes. I think it’s fair to say, in answer to 
that question, sir, that Mr. Robertson also has acted for 
banks on a number of occasions and is very familiar with 
what the practices of banks are. Mr. Robertson is a Rhodes 
scholar. Some of you may be interested in knowing that he is the 
younger brother of Gordon Robertson, who for many years was 


the Clerk of the Privy Council. Gordon is also a Rhodes scholar, 
which is unusual. 


I myself was chairman of the Clarkson Company, the 
corporation through which Clarkson Gordon carried on its 
trustee and receivership practice. I guess I’m a three-headed 
monster, or maybe four. I’m an engineer, an accountant, and a 
banker, and also a licensed trustee in bankruptcy. 


[Translation] 


Je vais maintenant dire quelques mots au sujet de l’adminis- 
tration de la société. La société est administrée par un conseil 
composé de quatre administrateurs d’office, a savoir le 
sous-ministre des Finances—Gordon participe 4 de nombreuses 
réunions de notre conseil—le gouverneur de la Banque du 
Canada, le surintendant des institutions financiéres et le 
surintendant adjoint des institutions financiéres. 


Le president: Le gouverneur de la Banque du Canada 
assiste-t-il a certaines réunions plutdt qu’a d’autres? Nous 
terminons actuellement une autre étude sur la Banque du 
Canada. Je me renseigne parce que nous examinerons cette 
question mercredi. Le gouverneur participe-t-il personnelle- 
ment a ces réunions ou y envoie-t-il un suppléant? Cela n’a rien 
a voir avec le sujet a l’ordre du jour ce soir, je le sais, mais 
pouvez-vous nous donner ce renseignement? 


M. McKinley: Le gouverneur a un suppléant comme 
d’ailleurs le sous-ministre des Finances et le surintendant. Le 
gouverneur n’assiste pas a toutes les réunions, mais comme le 
sous-ministre, il assiste aux réunions qui portent sur des 
questions qui l’intéressent particulierement. M. Vachon, son 
suppléant, assiste réguli¢érement a ces reunions, comme Gordon 
d’ailleurs. 


Le president: Merci. 


M. McKinley: Voila donc les quatre membres d’office de 
notre conseil d’administration auxquels s’ajoutent quatre 
personnes du secteur privé nommées comme suit aux 
modifications apportées a la loi en 1987. Trés rapidement, ces 
quatre administrateurs du secteur privé sont: Susan Evans, 
qui était vice-présidente aux Affaires juridiques et générales a 
Encor Inc. a Calgary; Marcel Caron de Montréal, 
généralement reconnu comme le doyen des comptables agréés 
de sa province; Paul Morton, qui a connu la réussite dans le 
secteur de la télévision—il est avocat 4 Winnipeg et a été 
pendant quelques années, président de Global TV, 4 
Toronto. Ron Robertson, c.r., est associé principal au cabinet 
Fasken, Campbell, Godfrey, l'un des principaux cabinets 
d’avocats du Canada; il a une longue expérience des restructura- 
tions de sociétés et fait une contribution trés importante au bon 
fonctionnement de la Société. Avec Donald Milner, il a joué un 
rdle-clé dans la rédaction et la mise en oeuvre du plan de 
restructuration de la Banque de la Colombie-Britannique. 


M. Rodriguez: I] a étudié l’expérience des _ institutions 
financiéres? 

M. McKinley: Oui. En réponse a cette question, il ne 
serait pas faux de dire, monsieur, que M. Robertson a aussi 
agi pour le compte de banques a maintes occasions et connait 
trés bien les pratiques des banques. M. Robertson est 
boursier de Rhodes. Je vous signale par ailleurs qu’il est le jeune 
frére de Gordon Robertson qui a pendant de longues années été 
greffier du Conseil privé. Gordon est aussi boursier de Rhodes, 
ce qui est peu commun. 


Pour ma part, j’ai été président de la Clarkson Company, 
entité par l’entremise de laquelle Clarkson Gordon poursuit ses 
activités de syndic en faillite et de séquestre. Je suis donc un 
monstre a trois tétes, ou peut-étre méme 4a quatre. Je suis 
ingénieur, comptable, banquier et syndic en faillite agréé. 
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[Texte] 


That’s the outside group. The board meets between 12 and 15 
times a year, and I think the people all address their 
responsibilities in a pretty serious fashion. 


Mr. Sobeski (Cambridge): Just one quick question. You said 
that the board. . .you were in a $1.2 billion down to $642 billion— 


Mr. McKinley: Million. 


Mr. Sobeski: Sorry. Now, the premiums are one-tenth of one. 
I think in the legislation you can go to one-sixth of one. 


Mr. McKinley: That is correct. 


Mr. Sobeski: Have you any mandate that says why you use 
one-tenth, one-sixth? If you have a deficit, do you have to 
eliminate it in three years? Is there anything in your mandate, 
or is it just a board discretion? 


Mr. McKinley: Our corporate plan calls for the deficit to be 
eliminated in 1994. 


Mr. Sobeski: Who decided that? The board? 
Mr. McKinley: Yes. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): Or accepted by the 
government. 


Mr. McKinley: And accepted, yes. I was just going to say that 
our corporate plan of course has to be submitted and approved 
through the normal— 


Mr. Blenkarn: By the Governor in Council. 


Mr. McKinley: Gordon just said the premium also has to be 
approved by the Governor in Council. Our practice is that 
annually at about this time we submit a recommendation to the 
minister concerning what we think the premiums should be. 


Mr. Sobeski: But it’s a board decision. It’s not a mandate that 
if a deficit occurs you have to clear it up in four years or seven 
years. 


Mr. McKinley: That’s nght. 


Mr. Rodriguez: This $642-million deficit you had in 1990, and 
you Say it’s now a $208-million surplus. 


Mr. McKinley: No. Let me make it clear. I said that in 1990 
we reduced the deficit by $208 million, to $642 million. 


The Chairman: The accumulated deficit. 
Mr. McKinley: Yes. “Deficits” is a funny word. 


The Chairman: Yes. We have that problem in another sense 
as well. This is the accumulated deficit that was brought down by 
$208 million. 


Mr. McKinley: Yes, that’s right. Just to go over those numbers 
again, in 1986 we had a total negative deficit on the balance sheet 
of about $1.25 billion, and because of earnings of the corporation 
subsequent to then and up to the end of 1990, that $1.25 billion 
has been reduced to $642 million. 


[Traduction] 


Voila donc pour les administrateurs de l’extérieur. Le conseil 
se réunit entre 12 et 15 fois par année et j’estime que tous les 
administrateurs s’acquittent de leurs responsabilités avec beau- 
coup de sérieux. 


M. Sobeski (Cambridge): Une courte question. Vous avez dit 
que le conseil. .. vous avez ramené le déficit de 1,2 milliard de 
dollars a 642 milliards. . . 


M. McKinley: Millions. 


M. Sobeski: Pardon. Le taux des primes est de un dixiéme de 
1 p. 100. La loi vous permet de relever ce taux a un sixiéme de 
1 p. 100, il me semble. 


M. McKinley: C’est exact. 


M. Sobeski: Y a-t-il des régles qui précisent que vous devez 
le fixer a un dixiéme ou 4a un sixiéme? Si vous avez un déficit, 
devrez-vous le résorber en trois ans? Y a-t-il quelque chose 
dans votre mandat a cet égard, ou la décision est-elle prise a la 
discrétion du conseil? 


M. McKinley: Notre plan d’entreprise prévoit que le déficit 
sera résorbé en 1994. 


M. Sobeski: Qui a décidé cela? Le conseil? 
M. McKinley: Oui. 


M. Blenkarn (Mississauga-Sud): Ou accepté par le gouver- 
nement? 


M. McKinley: Et accepté, oui. Jallais dire que notre plan 
d’entreprise doit étre soumis et approuvé selon la procédure 
normale. .. 


M. Blenkarn: Par le gouverneur en conseil. 


M. McKinley: Gordon vient de dire que le taux des primes 
doit aussi étre approuvé par le gouverneur en conseil. Chaque 
année, a peu prés a cette Epoque, nous faisons une recommanda- 
tion au ministre quant au taux des primes. 


M. Sobeski: La décision est prise par le conseil. Rien dans 
votre mandat ne précise qu’en cas de déficit, ce dernier doit étre 
résorbé en quatre ans ou encore en sept ans. 


M. McKinley: C’est exact. 


M. Rodriguez: Vous avez dit qu’en 1990 vous aviez un déficit 
de 642 millions de dollars et que vous avez maintenant un 
excédent de 208 millions de dollars? 


M. McKinley: Non. Permettez—moi de préciser. J’ai dit qu’en 
1990, nous avions réduit le déficit de 208 millions de dollars pour 
le ramener a 642 millions de dollars. 


Le président: Le déficit cumulé. 
M. McKinley: Oui. «déficit» est un drdle de mot. 


Le président: Oui. Nous avons le méme probléme dans un 
autre sens. II s’agit du déficit cumulé qui a été réduit de 208 
millions de dollars. 


M. McKinley: Oui, c’est exact. Je reprends ces chiffres. En 
1986, nous avions un déficit négatif total d’environ 1,25 milliard 
de dollars et, grace aux revenus de la société pour les années 
subséquentes et jusqu’a la fin de 1990, ce déficit de 1,25 milliard 
de dollars a été ramené a 642 millions de dollars. 
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Mr. Rodriguez: That does not reflect the Standard Trust 
thing. You’re going to have to pick up there. 


Mr. McKinley: Standard Trust will be dealt with in the 1991 
statement. 


Mr. Blenkarn: What will be the cost of Standard Trust? 
Mr. McKinley: Audited statements aren’t off, Mr. Blenkarn. 


The Chairman: I am just going to make a comment right 
now so we we won't get too carried away. We’re going to 
have Mr. McKinley back for other subjects before too long, 
so I would like to stick to the bill tonight, if we can, and what 
he’s saying. I’ve spoken to him earlier about Standard Trust and 
the CCB, Mr. Rodriguez, and expressed some concerns you had. 
I have concerns about Fidelity Trust that I plan to raise at that 
time, but I would like to leave those sleeping dogs tonight, if we 
can, and stick to— 


Mr. Rodriguez: I wasn’t trying to get him side-tracked. 
The Chairman: I’m not complaining. I am just saying — 


Mr. Rodriguez: I’m not trying to get him side-tracked, but it’s 
very important for us to see what competent managers they are 
at CDIC, because that’s important when we’re giving them new 
powers with FIRP. They’ve already got FISC, and now they’ve 
got FIRP. 


The Chairman: Okay. 
e 1950 


Mr. McKinley: With respect to the quality of the 
management of the corporation, of the 105 people we have 
on staff, approximately 50% of them are professionally 
qualified one way or another. We have lawyers, accountants, 
former bankers and a couple of us hold licences as trustees in 
bankruptcy. It is that kind of integrated skill that I think is 
required to effectively carry out the operations of the corpora- 
tion. We had about 25 people in 1985, so for all practical purposes 
the corporation 1s a new organization that has grown quite a bit. 


Mr. Rodriguez: Will you have to add to that with these FIRP 
powers? 


Mr. McKinley: I suppose that depends on what happens in the 
marketplace. FIRP powers may be useful by the fact that they are 
there, and the fact that they are there may in some cases preclude 
their use. ve drawn analogies in other hearings, but having the 
power often means that you don’t have to use it. 


Mr. Rodriguez: Something like packing a gun and hoping you 
don’t have to draw it. Is that the analolgy? 


Mr. McKinley: That’s right. To use an example from World 
War II, the Tirpitz was tied up in Norway for most of the war. It 
didn’t do much damage to anybody, but it tied up half the Royal 
Navy for that period of time simply because it was there. You 
could draw the same kind of parallel with respect to FIRP—be- 
cause it is there and strong, you don’t have to use it, and that is 
probably just as well. 


[Translation] 


M. Rodriguez: Cela ne tient pas compte de la défaillance de 
Standard Trust. Cela vous cofitera bien quelque chose. 


M. McKinley: L’affaire Standard Trust sera reflétée dans les 
états financiers de 1991. 


M. Blenkarn: Que coiittera la défaillance de Standard Trust? 


M. McKinley: Les états financiers vérifiés n’ont pas été 
arrétés encore, monsieur Blenkarn. - 


Le président: Je tiens a dire ceci dés maintenant pour 
que nous ne laissions pas emporter. M. McKinley reviendra 
sous peu examiner avec nous d’autres questions. J’aimerais 
donc que nous nous en tenions ce soir au projet de lol, si 
c’est possible. Je lui ai déja parlé de Standard Trust et de la BCC, 
monsieur Rodriguez, et je lui ai fait part de certaines de vos 
préoccupations. Fidelity Trust me tracasse et je prévois soulever 
cette question a ce moment-la, mais il vaudrait mieux que nous 
laissions ces questions pour ce soir, si nous le pouvons, pour nous 
en tenir au... 


M. Rodriguez: Je n’essayais pas de le détourner du sujet. 
Le président: Je ne me plains pas. Je dis tout simplement. . . 


M. Rodriguez: Je n’essaie pas de le détourner du sujet, mais 
il est trés important pour nous de voir a quel point les 
administrateurs de la SADC sont compétents, puisque nous 
envisageons de leur donner de nouveaux pouvoirs de restructu- 
ration des institutions financiéres. Ils ont déja le CSIF et auront 
maintenant le PRIF. 


Le president: D’accord. 


M. McKinley: En ce qui conscerne la qualité de la 
gestion de la société, prés de la moitié de nos 105 employés 
ont des qualifications professionnelles. Nous avons des 
avocats, des comptables, d’anciens banquiers, et certains 
d’entre nous détiennent des licences de syndic de faillite. Nous 
avons justement besoin de cette diversité de compétences pour 
mener a bien les activités de la société. En 1985, nous avions 
environ 25 employés; en tout état de cause, la société est un 
organisme nouveau qui a connu une certaine croissance. 


M. Rodriguez: Avez-vous l’intention de continuer sur la 
méme voie avec les pouvoirs relatifs au PRIF? ~ 


M. McKinley: Cela dépend de l’évolution du marché. Les 
pouvoirs relatifs au PRIF peuvent étre utiles en raison de leur 
existence et, dans certains cas, leur existance pourrait empécher 
leur utilisation. J’ai établi des analogies dans d’autres audiences, 
mais souvent, on n’utilise pas nécessairement les pouvoirs que 
lon détient. 


M. Rodriguez: C’est comme si on chargeait un fusil en 
espérant qu’on ne l’utiliserait pas. Est-ce la l’analogie? 

M. McKinley: Exactement. Prenons un exemple tiré de la 
Deuxiéme Guerre mondiale. Le Tirpitz a été immobilisé en 
Norvége pendant la plus grande partie de la guerre. Personne 
n’en a vraiment souffert, mais il a immobilisé la moitié de la 
Marine royale pendant tout ce temps, tout simplement en raison 
de sa présence. On peut établir le méme type de paralléle en ce 
qui conscerne le PRIF: parce qu’il existe et parce qu’il est fort, 
on ne doit pas nécessairement l’utiliser, et c’est sans doute tant 
mieux. 
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[ Texte] 


Mr. Chairman and members of the committee, the board 
of directors and the management of CDIC unanimously 
support this bill, in particular the restructuring provisions 
within it. I think it is important that you understand that this 
is a piece of legislation which has our full and undivided 
support. It is the result of an in-depth policy study by the 
senior advisory committee of the Department of Finance, as 
well as by the financial institutions supervisory committee. 
These two policy committees have been set up under various 
authorities and they contain senior representatives from the 
Department of Finance and the Bank of Canada, the Superinten- 
dent of Financial Institutions, ourselves, and as needed, 
representatives from the Department of Justice. 


As I said at the outset, the concepts in the restructuring 
sections of the bill originated with the Bank of British 
Columbia experience, or perhaps even earlier, with Mr. 
Justice Estey’s report which dealt with the CCB and 
Northland Bank. His report recommended that CDIC be 
authorized to design, implement and execute, subject to 
ministerial approval, all bank assistance programs. I think 
those are recommendations 39 and 40. Those of you who 
study the bill carefully will conclude that those parameters are 
followed in the bill. 


The next thing to move on to is a summary of how Bill 
C-48 will work, particularly its restructuring sections. I think 
it is important to recognize that the implementation of what 
we call FIRP requires a number of findings and 
recommendations, culminating in Governor in Council approv- 
al. These steps are as follows. First, the Superintendent of 
Financial Institutions has to find that a federal member is no 
longer viable or is about to become no longer viable, and he then 
so reports to CDIC. 


Just to remind you, the superintendent is a member of the 
board of CDIC, so there should be some decent co-ordination 
in that area. As well, the viability concept is a less serious fatal 
illness than insolvency. It tries to move the process back a little 
and give a bit more lead time. 
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Mr. Blenkarn: How do you know when somebody is 
about to become no longer viable? Isn’t that just a subjective 
opinion? The board of directors of the corporation might 
think they are quite viable, the shareholders think they are 
viable, and all of a sudden the superintendent decides he doesn’t 
think they are going to remain viable. What kind of a power is 
this—“I don’t think your business is going to last, so I am going 
to take you over without your aye, yes, or no”? 


Mr. McKinley: The clause of— 


Mr. Blenkarn: Expropriation without compensation or tnal. 
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[Traduction] 


Monsieur le président, membres du comité, le Conseil 
d’administration et la Direction de la SADC appuient 
unanimement ce projet de loi et, en particulier, ses 
dispositions relatives a la restructuration. II est important que 
vous compreniez qu’il s’agit ici d’un projet de loi qui bénificie 
de notre appui total et unanime. C’est le résultat d’une étude 
politique en profondeur effectuée par le Comité consultatif 
supérieur du ministére des Finances, ainsi que par le Comité 
de surveillance des institutions financiéres. Ces deux comités 
d’orientation ont été mis sur pied par divers organismes, et ils 
sont composés de représentants supérieurs du ministére des 
Finances et de la Banque du Canada, du surintendant des 
institutions financiéres, de nous-mémes, et au besoin de 
représentants du ministére de la Justice. 


Comme je l’ai dit au départ, les dispositions du projet de 
loi relatives a la restructuration ont été inspirées de 
lexpérience de la Banque de Colombie-Britanique, ou méme 
d’une expérience antérieure, en l’occurence le rapport du 
juge Estey sur la CCB et la Norbanque. Dans ce rapport, M. 
Estey recommandait qu’on autorise la CADC a concevoir, 
mettre en oeuvre et exécuter tous les programmes d’aide aux 
banques, a condition que le ministre soit d’accord. Je pense 
qu'il s’agit des recommendations 39 et 40. Si vous examinez 
attentivement le projet de loi, vous en arriverez a la conclusion 
que ces paramétres sont respectés. 


Ensuite, il s’agit d’indiquer en bref comment 
fonctionnera le projet de loi C-48 et, en particulier, ses 
articles relatifs a la restructuration. I] importe de reconnaitre 
que la mise en oeuvre de ce que nous appelons PRIF 
nécessite un certain nombre de résultats et de recommendations 
et, en derniére analyse, l’approbation du gouverneur en conseil. 
On procéde de la maniére suivante: Premiérement, le surinten- 
dant des institutions financiéres doit constater qu’un organisme 
fédéral n’est plus viable ou qu’il est sur le point de perdre sa 
viabilité; ensuite, il en rend compte a la SADC. 


Je vous rappelle que le surintendant est membre du Conseil 
d’administration de la SADC, ce qui permet d’assurer une 
certaine coordination dans ce secteur. De méme, la non- 
viabilité est moins lourde de conséquences que |’insolvabilité. 
Elle permet de ralentir un peu le processus et de rallonger 
davantage le délai d’exécution. 


M. Blenkarn: Comment peut-on déterminer qu’une 
institution est sur le point de perdre sa validité? Ne s’agit-il 
pas la d’un jugement subjectif? Le surintendant peut décider 
qu’une institution ne demeurera pas viable méme si le conseil 
d’administration et les actionnaires de la société estiment qu’elle 
est trés viable. Au nom de quel pouvoir peut-il dire: «je ne crois 
pas que votre entreprise puisse s’en sortir, je vais donc la 
reprendre et vous n’avez rien a dire»? 


M. McKinley: L’article sur. . . 


M. Blenkarn: II s’agit d’une expropriation sans compensation 
ni proces. 
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Mr. McKinley: No. If you look at clause 39 of the bill, the 
guidelines for the superintendent to determine viability or 
non-viability, as the case may be, are set out. There are four of 
them: “the federal member institution is dependent to an 
excessive extent on loans, advances, guarantees or other financial 
assistance to sustain its operations”. This is at page 5, or page 199 
if you have the statute there, Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: | have the statute in front of me: “dependent 
to an excessive extent on loans, advances, guarantees or other 
financial assistance’. What is “excessive”? That is a subjective 
opinion, isn’t it? 


Mr. McKinley: Sure. Let me go on. | think you have to take 
these things as a group and not necessarily in isolation. If “the 
federal member institution has lost the confidence of depositors 
and the public”... 


Mr. Blenkarn: You would have to have a run. If you didn’t 
have a run you would be okay, would you? 


Mr. McKinley: Yes, or alternatively deposits as they are 
maturing are not redeposited into the— 


Mr. Blenkarn: In other words, you need a run. 


Mr. McKinley: Of sorts, yes. 
Mr. Blenkarn: Okay. 
Mr. McKinley: 


the federal member institution’s regulatory capital, within the 
meaning assigned to that expression by the Bank Act or the 
Trust and Loan Companies Act, whichever is applicable, is or 
is about to become substantially deficient; or the federal 
member institution has failed to pay any liability that had 
become due and payable or will not be able to pay its liabilities 
as they become due and payable. 


I read those—you are a lawyer, Mr. Blenkarn, I am not—as 
guidelines for the superintendent to follow to try to come to a 
conclusion on whether or not an institution is viable. 


Mr. Blenkarn: Is it your opinion that the superintendent must 
find all of the things, or just any one of these items? 


Mr. McKinley: I think he has to have regard— 


Mr. Blenkarn: “...may take into account all matters the 
Superintendent considers relevant, but in all cases the Superin- 
tendent shall have regard to whether, in the opinion of the 
Superintendent. . .” 


Mr. McKinley: Right. 


Mr. Blenkarn: In your view does he have to make sure that 
they are all occuring, or any one of them? 


Mr. Gordon King (General Director, Financial Sector Policy 
Branch, Department of Finance): I believe those are to give him 
guidance. 


Mr. Blenkarn: He doesn’t have to take any of these things into 
account then is what you saying, Mr. King. 


[Translation] 


M. McKinley: Non. Vous pouvez lire a l’article 39 du projet 
de loi les directives sur lesquelles doit se fonder le surintendant 
pour déterminer si |’institution est viable ou non, selon le cas. I] 
y a quatre critéres: «Le maintien des opérations de institution 
fédérale membre dépend dans une trop grande mesure de préts, 
d’avances, de garanties ou d’une autre financiére». Cela se 
trouve a la page 5, ou a la page 199, selon que vous avez le projet 
de loi ou la loi, monsieur Blenkarn. ; 


M. Blenkarn: J’ai la loi sous les yeux. Lorsqu’on dit: «dépend 
dans une trop grande mesure de préts, d’avances, de garanties ou 
d’une autre aide financiére», qu’entend-t-on par «une trop 
grande mesure»? Il s’agit d’un jugement subjectif, n’est-ce pas? 


M. McKinley: Bien sir. Permettez—-moi de continuer. II faut 
prendre ces critéres dans leur ensemble, et non séparemment. 
Autre critére: «linstitution fédérale membre a perdu la 
confiance des déposants et du public»... 


M. Blenkarn: II faudrait donc que les guichets de l’institution 
solent assiégés. Sinon, on estime que l’institution est viable. 
Est-ce bien cela? 


M. McKinley: Oui, ou alors les dépdts qui arrivent a 
expiration ne seraient pas redéposés. . . 


M. Blenkarn: En d’autres mots, que les guichets soient 
assiégés. 

M. McKinley: D’une certaine facon, oui. 

M. Blenkarn: D’accord. 

M. McKinley: 


«Son capital réglementaire, au sens de la Loi sur les banques 
ou de la Loi sur les sociétés de fiducie et de préts, selon le cas, 
est nettement insuffisant ou sur le point de l’étre; ou elle n’a 
pas acquitté une dette exigible ou ne pourra faire face a ses 
obligations au fur et a mesure qu’elles deviendront exigibles.» 


C’est vous qui étes avocat, monsieur Blenkarn, pas moi. Il 
s’agit des lignes directrices que doit suivre le surintendant pour 
pouvoir déterminer si une institution est viable ou non. 


M. Blenkarn: A votre avis, est-ce que tous ces critéres doivent 
s’appliquer ou suffit-il que certains d’entre eux s’appliquent? 


M. McKinley: Je crois que le surintendant doit tenir 
compte. . . 


M. Blenkarn: On dit dans le projet de loi: «le surintendant 
prend en compte tous les facteurs qu’il juge pertinents; il doit 
notamment déterminer si, a son avis. . .». 


M. McKinley: C’est juste. 


M. Blenkarn: A votre avis, doit-il s’assurer que tous les 
critéres s’appliquent, ou seulement certains d’entre eux? 


M. Gordon King (directeur général, Direction de la politique 
du secteur financier, ministere des Finances): J’imagine que ces 
lignes directrices sont la pour le guider. 


M. Blenkarn: Vous dites donc, monsieur King, qu’il n’a pas 
a en tenir compte. 
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Mr. King: I think you put your finger on it, Mr. Blenkarn, that 
there clearly is a judgment call required there. I think, by nature 
of the business of regulating financial institutions, the key issue 
is how they will fare in the future, and that does imply a complex 
judgment. I think the superintendent is constantly in that 
position when he is regulating financial institutions, having to 
make judgments. 


Mr. McKinley: Let me take a simple case that I think may 
illustrate how the superintendent could be concerned about the 
viability. 


An institution on its balance sheet could meet all of the 
regulatory tests. It could be losing, as one recently did, $10 
million a month. The superintendent examines its operations 
and comes to the conclusion that there is no immediate way 
in which there is any prospect that operating loss is going to be 
reversed. Now, should the superintendent sit by and let the losses 
carry on and carry on and carry on, and do nothing about them 
until the institution is or is about to become insolvent? 


As I said earlier, what this legislation, as I understand it, is 
attempting to do is to move the process back a step, earlier in the 
process, to allow an institution to be dealt with that is or is about 
to become no longer viable, before the rot has proceeded further. 


e 2000 


Mr. Blenkarn: Yes, but the trouble with the rot is it’s in the 
opinion of the superintendent. If a superintendent thinks there’s 
a likelihood of a run on deposits, according to this bill he could 
take it over. If there isn’t any run—well, isn’t that too bad—he 
has taken it over and sold the shareholders out and it’s too bad 
about private property interests. Here we are, expropriation 
without compensation. 


Mr. King: Mr. Blenkarn, can I try to respond to that? I think 
you’ve put your finger on an issue for the bill. It’s a question of 
walking the line between protection to the owners of the 
institution, and the general public interest and the protection of 
the public. If that institution goes on and gets into further 
difficulty and goes into liquidation, that’s pretty disruptive for all 
of the customers of that institution, so that— 


Mr. Blenkarn: I may trust you, Mr. King, and I may like Ron 
McKinley and I might think Mike Mackenzie is a great guy, but 
you know what? There’s a new government elected and they 
appoint people who have a different attitude toward private 
capital, and they decide to use this big bill to take it over. Now 
tell me where I go from there. 


Mr. McKinley: Just a minute, Mr. Chairman, if I may. Why 
don’t we review the process? 


The Chairman: I'd like to do that. We’re having fun here now, 
so— 


[Traduction] 


M. King: Vous avez mis le doigt sur le probléme, monsieur 
Blenkarn, puisque de toute évidence, le surintendant doit porter 
un jugement. Compte tenu de la nature de la réglementation des 
institutions financiéres, l’élément clé, c’est de déterminer quel 
sera leur rendement futur et pour cela il faut porter un jugement 
complexe. Le surintendant doit constamment porter de tels 
jugements lorsqu’il réglemente les institutions financiéres. 


_M. McKinley: Permettez-moi de vous donner un exemple 
bien simple qui illustrera comment le surintendant peut traiter 
la question de viabilité. 


Supposons qu’une institution réponde 4a tous les critéres 
de la réglementation dans son bilan. Cette institution 
pourrait perdre 10 millions de dollars par mois, comme cela a 
été récemment le cas. Le surintendant examine le 
fonctionnement de institution et en arrive a la conclusion qu’il 
n’est, ni sera possible de rectifier cette situation. A votre avis, le 
surintendant devrait-il se croiser les bras et laisser les pertes 
s’accumuler jusqu’a ce que l’institution devienne insolvable ou 
soit sur le point de |’étre? 


Comme je l’ai déja dit, le présent projet de loi, si je comprends 
bien, vise a ce que l’on puisse intervenir plus tdét dans le 
processus, pour permettre de régler le cas d’une institution qui 
n’est plus viable ou est sur le point de ne plus |’étre avant qu’il 
n’y ait plus rien a sauver. 


M. Blenkarn: Oui, mais ce qui cloche, c’est que c’est le 
surintendant qui décide s’il y a un probléme. Si le surintendant 
estime qu’il pourrait y avoir un retrait massif des dépdts, il 
pourra, selon ce projet de loi, reprendre carrément l’institution. 
Si par la suite il n’y a pas de retrait massif—alors, c’est bien 
dommage—il aura repris l’institution, vendu les titres des 
actionnaires et tant pis pour les tenants de la propriété privée. 
Et on en arrive a une expropriation sans compensation. 


M. King: Monsieur Blenkarn, permettez-moi de vous 
répondre. A mon avis, vous avez mis le doigt sur l'un des 
problémes du projet de loi. Il s’agit d’établir ou se situe la 
frontiére entre la protection des propriétaires d’une institution, 
d’une part, et d’autre part, lintérét du grand public et sa 
protection. Si une institution poursuit ses activités, s’endette 
encore davantage et doit étre liquidée, cela dérange évidemment 
tous les clients de cette institution, et donc. . . 


M. Blenkarn: Méme si je vous fais confiance, monsieur King, 
méme si j’aime bien Ron McKinley et si je crois que Mike 
Kackenzie est un chic type, il n’en reste pas moins que si un 
nouveau gouvernement est élu et qu’il confie des postes a des 
gens qui ont une attitude différente a l’égard du capital privé, 
alors ces gens-la pourront se servir de ce projet de loi pour 
mettre le grappin sur ce capital. Que faut-il faire? 


M. McKinley: Un instant, monsieur le président. Ne 
conviendrait-il pas d’examiner le processus? 


Le président: Cela me plairait. Nous nous amusons bien, 
mais. . . 
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Mr. McKinley: Sure, that’s fine, but this is a serious matter, 
notwithstanding. The process is first, that the superintendent 
comes to the conclusion that an institution is or is not likely to 
continue to be viable. Then he reports that to CDIC. The 
superintendent can’t do a damned thing. He can only report. 
That’s the first thing that happens. 


The CDIC board, which I think is a reasonably competent 
group of people, then considers the superintendent’s report. At 
that point the board may—not must—may recommend to the 
minister that a vesting order be made, I think is the term in the 
bill. 


Mr. Blenkarn: Well, let’s stop for a moment. The superinten- 
dent’s board and your board are so interlocking that they 
virtually have no differences at all, except the four independent 
members you happen to have on your board. The majority of the 
board in both cases is identical. 


Mr. McKinley: No— 


Mr. Blenkarn: Frank Gorbet and the governor and Macken- 
zie —you know, the same board. 


Mr. McKinley: But they sit on the CDIC board— 


Mr. Blenkarn: Sure, and they look after the superintendent 
too. They’re on the superintendent’s board. 


Mr. McKinley: I don’t think the superintendent has a board — 


Mr. King: Mr. Blenkarn, you may be referring to the Financial 
Institutions Supervisory Committee. 


Mr. Blenkarn: Yes. 


Mr. King: That’s something that Mr. Mackenzie chairs, but 
it’s not his board in the sense that he reports to it. 


Mr. Blenkarn: I mean, if he was incorporated in a separate 
corporation, it would be his board. It’s the supervisory 
committee. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, with respect, the Financial 
Institutions Supervisory Committee is set up for the purpose of 
exchanging information between member agencies. There’s no 
line of authority. It can’t require anybody to do anything except 
provide information. 


Mr. Blenkarn: I know, but the fact of the matter is that it’s the 
same guys. It’s all very well for you to say the superintendent 
reports, but the same people who operate in the same committee 
do all the reporting to each other. There’s no independent 
judgment involved. 


Mr. McKinley: There are five of us on the CDIC board, who 
have independent judgment, I think. The process can’t yet be on 
the level of the superintendent reporting unless the CDIC board 
agrees. I can assure you that our meetings are not all placid. In 
any event, let me just carry on with the process. 


[Translation] 


M. McKinley: Bien sir, mais il s’agit tout de méme d’une 
question sérieuse. Selon le processus, le surintendant doit 
d’abord déterminer qu’une institution n’est pas viable ou elle sur 
le point de ne plus l’étre. Il présente ensuite un rapport a la 
SADC. C’est la que s’arréte le pouvoir du surintendant. Tout ce 
qu’il peut faire, c’est présenter un rapport. C’est la premiére 
étape. 


Le conseil d’administration de la SADC, qui 4 mon avis est 
composé de gens compétents, étudie ensuite le rapport du 
surintendant. Ce conseil peut alors, je dis bien peut et non 
doit—recommander au ministre de prendre un décret de 
dévolution, du moins c’est le terme utilisé dans le projet de loi. 


M. Blenkarn: Arrétons-nous un instant. Le conseil d’admi- 
nistration du surintendant et votre conseil d’administration sont 
interreliés 4 un tel point qu’il n’existe pas de différence entre les 
deux, si ce n’est des quatre membres indépendants qui siégent a 
votre conseil d’administration. Dans la majorité des cas, les 
membres des deux conseils d’administration sont les mémes. 


M. McKinley: Non. .. 


M. Blenkarn: Frank Gorbert et le gouverneur, et M. 
Mackenzie—il s’agit du méme conseil d’administration. 


M. McKinley: Mais ils siégent au conseil d’administration de 
laSADC... 


M. Blenkarn: Bien sur, et ils s’;occupent aussi du surintendant. 
Ils siégent aussi au conseil d’administration du surintendant. 


M. McKinley: Je ne crois pas que le surintendant ait un 
conseil d’administration. . . 


M. King: Monsieur Blenkarn, vous parlez sans doute du 
Comité de surveillance des institutions financiéres. 


M. Blenkarn: Oui. 


M. King: Méme si M. Mackenzie préside ce Comité, il ne 
s’agit pas de son conseil d’administration puisqu’il présente des 
rapports a ce Comité-la. 


M. Blenkarn: S’il s’agissait d’une société particuliére, le 
Comité de surveillance aurait son conseil d’administration. 


M. McKinley: Monsieur le président, sauf votre respect, le 
Comité de surveillance des institutions financiéres a été créé 
pour permettre des échanges de renseignements entre les 
organismes membres. I] n’y a pas de pouvoir hiérarchique. Le 
Comité ne peut rien demander a ses membres, si ce n’est de 
fournir des renseignements. 


M. Blenkarn: Je le sais, mais en fin de compte, il s’agit des 
mémes personnes. Vous dites que le surintendant présente des 
rapports, trés bien, mais ce sont les mémes gens qui siégent au 
méme comité qui se font tous des rapports les uns aux autres. I] 
n’y a donc pas de jugement indépendant. 


M. McKinley: Au conseil d’administration de la SADC, nous 
sommes cing a pouvoir porter des jugements indépendants. Le 
processus ne peut en arriver au niveau des rapports du 
surintendant a moins que le conseil d’administration de la 
SADC ne soit d’accord. Je puis vous assurer qu’il n’y a pas de 
calme plat a nos réunions. De toute fagon, permettez—-moi de 
continuer mon examen du processus. 
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The Chairman: Yes, please do. 


Mr. McKinley: The superintendent reports to the CDIC 
board that he doesn’t think a member institution is any 
longer viable. The board then considers the superintendent’s 
report. The board may, if it thinks it appropriate... Lots of 
things can happen at that point. You may require more 
information, you may want to get an independent assessment 
made, you may want to do all sorts of things, depending on the 
particular circumstances. 


The board then directs management to request from the 
minister that a vesting order be made. The minister is then 
required to hold a hearing and provide an opportunity for the 
member involved to meet with the minister and explain the 
member’s point of view. 


e 2005 


Mr. Blenkarn: Is the hearing a public one? 
Mr. McKinley: I think the bill is silent on that aspect. 
Mr. Blenkarn: That’s in the back hall, isn’t it? 


Mr. McKinley: I have no idea whether it is in the back hall or 
the— 


Mr. Blenkarn: Or the minister’s closet. 


Mr. King: I think this section flows from the normal concept 
that, in order for a minister to make a decision in a fair and just 
way, he or she should allow the affected party—in this case, the 
company—a chance to come and present their views to the 
minister. That is the purpose of that section. 


Mr. McKinley: Carrying on with the process, Mr. Chairman, 
the minister can then agree, after the hearing, to make a vesting 
order or he may not. 


Mr. Rodriguez: So the minister makes an order and the CDIC 
becomes the sole shareholder of the institution. 


Mr. McKinley: I am sorry, I am in error. The minister makes 
a recommendation to the Governor in Council and then the 
Governor in Council makes the order. 


Mr. Rodriguez: So you have this restruction order and CDIC 
becomes the sole shareholder at that point. 


Mr. McKinley: That is right. 


Mr. Rodriguez: And then the people to whom you think 
you're going to sell this operation back out of the deal and you 
end up owning a financial institution. 


Mr. McKinley: That result is theoretically possible, but 
practically speaking is not likely. 


Mr. Rodriguez: I don’t know. The way I see people slipping 
and sliding these days, with some of the current problems, you 
think you have a buyer on the hook and then he’s not on the hook 
anymore. 


Mr. McKinley: What would normally be done—if there is 
such a thing as normal in these circumstances—is an agreement 
would probably be entered into with a buyer, subject to obtaining 
the vesting order and so on. 


[Traduction] 


Le président: Je vous en prie, allez-y. 


M. McKinley: Le surintendant signale au conseil 
d’administration de la SADC que, a son avis, une institution 
membre n’est plus viable. Le conseil d’administration étudie 
alors le rapport du surintendant. Le conseil d’administration 
peut, s'il estime que c’est nécessaire... Il peut se produire 
beaucoup de choses a cette étape-la. On peut demander 
davantage de renseignements, on peut commander une évalua- 
tion indépendante, on peut prendre toutes sortes de mesures, 
selon le cas. 


Le conseil d’administration ordonne ensuite a la direction de 
demander au ministre d’émettre un décret de dévolution. Le 
ministre doit ensuite tenir une audience pour donner la 
possibilité a l’institution membre de rencontrer le ministre et 
d’expliquer son point de vue. 


. Blenkarn: S’agit-il d’une audience publique? 
. McKinley: On n’en dit rien dans le projet de loi. 


. Blenkarn: I] s’agit d’une audience privée, n’est-ce pas? 


Se oe 


. McKinley: Je ne sais pas. . . 


M. Blenkarn: Dans le confessionnal du ministre. 

M. King: Je crois qu’il s’agit de l’application d’un concept 
normal, c’est-a-dire que pour que le ministre puisse prendre une 
décision juste et Equitable, il ou elle doit donner a la partie 
concernée—dans ce cas l’institution—l’occasion de venir expli- 
quer son point de vue. C’est l’objectif de cet article. 


M. McKinley: Pour poursuivre avec le processus, monsieur le 
président, le ministre peut décider, aprés l’audience, d’émettre 
le décret de dévolution ou non. 


M. Rodriguez: Le ministre émet donc un décret et la SADC 
devient seule actionnaire de l’institution. 


M. McKinley; Désolé, j’ai fait une erreur. Le ministre 
présente une recommandation au gouverneur en conseil et c’est 
ce dernier qui émet le décret. 

M. Rodriguez: Vous obtenez donc que le décret de 
restructuration soit émis et la SADC devient alors seule 
actionnaire. 

M. McKinley: C’est juste. 

M. Rodriguez: Et ensuite les gens a qui vous pensiez vendre 


l’institution se retirent de la transaction et vous vous trouvez pris 
avec une institution financiére sur les bras. 


M. McKinley: C’est un résultat possible en théorie mais peu 
probable dans la pratique. 


M. Rodriguez: On ne sait jamais. De la fagon dont les 
transactions se font a l’heure actuelle, compte tenu des 
problémes, on pense avoir un acheteur et puis tout a coup, on 
n’en n’a plus. 

M. McKinley: Ce qui se ferait normalement—si on peut 
parler de normalité dans un tel cas—c’est que l’on conclurait 
probablement une entente avec l’acheteur, entente assujettie a 
Yobtention du décret de dévolution, etc. 
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Mr. King: Could I just stop here for a minute, because there 
is one point, if I could just step back to the background, and it 
may be implicit in your question. It is certainly something I have 
found when I have been talking to different people about this 
subject. 


Mr. McKinley has correctly pointed out that this is an 
important new power for the CDIC and it is important to 
realize that it doesn’t represent a major change in direction. 
The CDIC has a choice when it’s faced with a failing 
financial institution as to whether it wants to try to arrange a 
going-concern basis, which may involve some type of merger, 
buyer or agency agreement, or such types of arrangements. 
The CDIC has done so on a number of occasions in the past, 
and indeed the Bank of B.C. was in a particular situation 
where the CDIC facilitated that process. So the process of 
the CDIC having to assess the situation of a failing financial 
institution and make a decision as to whether or not to try to 
do something to obtain a going-concern solution has been there 
for the last decade. 


The change that is made in this bill gives the CDIC the power 
to deal with the shareholders and the owners at an ealier stage 
and to do so more effectively. You can be in a situation where 
the shareholders may have relatively little at stake as the value 
of the institution declines, particularly if a shareholder is in a 
situation of having borrowed funds in order to own the shares. 


So you can have a situation where there is a modest 
amount of capital in the company, but it has no value from 
the point of view of the shareholder. They’re in a situation 
where, if they keep the company open, any downside 
essentially falls onto the deposit insurer or the uninsured 
depositors and other creditors. Any upside essentially goes to the 
benefit of the shareholders. So your normal market forces may 
not be operating in that type of situation. 


So the CDIC is in a position of having to prudentially find 
buyers for troubled financial institutions or participate in some 
type of arrangement that will facilitate a going—concern solution, 
which has been around for some time. 


We are looking at an improvement in that process so it can 
take place earlier and so you can get a situation where 
shareholders can, in a sense, block a constructive solution and 
extract a payment for CDIC. 


It is important to understand that because there seems to be 
some impression in some places that the CDIC will be entering 
into a type of business transaction it has never entered into 
before, as a result of this power. It has handled these types of 
transactions before. The issue is that the CDIC can now deal with 
the shareholder in a different way. 


_ Mr. Rodriguez: But how can you say that for federally 
incorporated financial institutions that contribute to CDIC, yet 
provincially instituted financial institutions, that contribute to 
CDIC, are perfectly free to do so? They are getting the best of 
both worlds. 


[Translation] 


M. King: Permettez—moi d’intervenir. Je vais revenir au 
contexte car votre question contient un point intéressant. Du 
moins, c’est ce que j’ai constaté en discutant avec diverses 
personnes 4 ce sujet. 


M. McKinley a souligné a juste titre qu'il s’agit de 
nouveaux pouvoirs importants pour la SADC et qu’il importe 
de se rendre compte que cela ne représente pas un grand 
changement dans lorientation de la société. Lorsque la 
SADC est aux prises avec une institution financiére en 
difficulté, elle doit exercer un choix et décider si elle pourra 
organiser les choses de fagon a ce que l’institution continue 
de fonctionner; elle peut le faire par divers moyens, fusion, 
vente, entente avec un organisme, etc. La SADC Ia fait a 
maintes reprises par le passé, et le cas de la Bank of British 
Columbia a été lun des cas ot la SADC a facilité ce 
processus. Il y a bien 10 ans que la SADC €évalue la situation 
des institutions financiéres en difficulté et décide si elle doit ou 
non essayer de trouver une solution permettant le maintien des 
opérations de l’institution. 


Ce qui est nouveau, dans ce projet de loi, c’est qu'il donne a 
la SADC le pouvoir de traiter avec les actionnaires et les 
propriétaires plus tdt et plus efficacement. I] peut arriver que les 
actionnaires aient relativement peu a perdre si la valeur de 
l’institution diminue, surtout si les actionnaires ont emprunté 
des fonds pour acheter les actions. 


Il peut arriver que T’institution posséde un _ capital 
modeste mais qu’il soit sans valeur pour les actionnaires. En 
pareil cas, si lon permet a I’institution de poursuivre ses 
opérations, ce sont l’assureur des dépdts, les déposants non 
assurés et les autres créanciers qui devront essuyer les pertes. 
Tous les gains reviendront aux actionnaires, car alors les forces 
normales du marché ne peuvent s’appliquer. 


Done, la SADC doit décider si elle doit trouver des acheteurs 
pour linstitution financiére en difficulté ou participer a 
’organisation de mesures qui permettront a linstitution de 
poursuivre ses opérations. Cela se fait depuis quelque temps 
déja. 


Nous avons étudié des moyens d’améliorer le processus de 
fagon a ce que l’on puisse l’entreprendre plus tét et de fagon a 
ce que les actionnaires ne puissent, d’une certaine facon, 
empécher I’adoption d’une solution constructive afin de soutirer 
un paiement de la SADC. 


Il importe de bien comprendre cela car il semble que, selon 
certains, la SADC s’engagera dans un mode de transaction 
commerciale sans précédent dans son histoire, par suite de 
Pobtention de ce pouvoir. LaSADC a déja mené a bien de telles 
transactions. Mais maintenant, la SADC pourra traiter avec les 
actionnaires d’une autre facon. 


M. Rodriguez: Comment pouvez-vous dire cela alors que, 
comparativement aux institutions a charte fédérale qui cotisent 
a la SADC, les institutions financiéres a charte provinciale qui 
contribuent également a la SADC ont toute liberté de le faire? 
Ces institutions peuvent conserver et la chévre et le chou. 
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Mr. King: That’s another characteristic of the system we 
have had for some time. The federally regulated institutions, 
obviously, are under the supervision of the Superintendent of 
Financial Institutions and operate under the federal act. The 
provincial institutions operate under the provincial act in which 
they are incorporated, and the provincial regulator is responsible 
for them. And CDIC does have excellent contacts with the 
various provincial regulators and does keep in touch with them. 


Mr. Rodriguez: Now, FIRP is an institute of power that you 
are going to have. It seems to me that if provincially incorporated 
financial institutions want to participate in the CIDC, then they 
should be bound by the rules of CDIC. You can’t have fish and 
fowl. It seems to me that if they don’t like the rules, don’t 
contribute to the CDIC; let their provinces set up their own 
bloody deposit insurance like Quebec. 


Mr. McKinley: With respect to that, we have developed 
pretty good relationships with the major provinces and the 
regulators there. In the case of the First City Trust situation, 
you will observe that both Alberta and Quebec made some 
contribution to that restructuring. We talked to a number of the 
provinces about this legislation, and they seem to be largely in 
support of it; in fact there have been some preliminary 
discussions that they may like to enact parallel legislation in the 
provinces or achieve that— 


Mr. Rodriguez: But that is not the question I asked you. Why 
is it that the CDIC can’t say: If you are participating in this CDIC, 
which is a federally operated deposit insurance program, here are 
the rules boys and girls, and if you are going to pay to play, then 
you have to be bound by the rules. 


Mr. King: I think this comes to the fact that a federal system 
isn’t always as tidy as one would like. This situation of federally 
regulated and provincially regulated trust companies has been 
with us a long time. 


An hon. member: It is about time we changed the law. 


Mr. Rodriguez: Yes. It is about time we harmonized. In fact, 
you are continuing the disharmony. 


Mr. King: Yes. That is a fair comment, and— 


Mr. Blenkarn: I am not satisfied with this. Are you satisfied 
with this, Mr. King? Are you satisfied with this kind of 
arrangement whereby the minister in charge in Alberta can tell 
you to get lost sometimes? The Principal Trust thing was a happy 
experience? 

Mr. King: No. CDIC has had problems with both federal 
institutions and provincial institutions. 


Mr. Blenkarn: Fidelity was a happy experience? 


Mr. King: It was a federal institution. We have had some 
unhappy experiences with federal institutions and with provincial 
institutions. 


[Traduction] 


M. King: C’est une autre caractéristique du régime que 
nous avons depuis un certain temps. Les institutions a charte 
fédérale, évidemment, relévent du  surintendant des 
institutions financiéres et sont régies par la loi fédérale. Les 
institutions provinciales, quant a elles, sont régies par la loi de la 
province dont elles détiennent une charte, et elles relévent de 
lautorité provinciale en la matiére. La SADC a d’excellents 
rapports avec les diverses autorités provinciales et entretient des 
rapports constants avec elles. 


M. Rodriguez: Vous serez donc désormais dotés d’un autre 
instrument d’intervention, le PRIF. Il me semble que si les 
institutions financiéres a charte provinciale veulent bénéficier 
des avantages que procure la SADC, elles devraient étre 
assujetties a ses régles. On ne peut pas tout avoir. Si les régles 
leur déplaisent, elles n’ont qu’a ne pas contribuer a la SADC; 
laissons leur province instaurer leur propre régime d’assurance- 
dépots, comme on I’a fait au Québec. 


M. McKinley: A ce sujet, nous entretenons d’assez bons 
rapports avec les plus importantes provinces et leurs autorités 
réglementaires. Je vous ferai remarquer que |’Alberta et le 
Québec ont participé a la restructuration de First City Trust. 
Nous avons discuté du projet de loi avec un certain nombre de 
représentants provinciaux, et leur appui semble acquis en 
général; en fait, il y a déja eu quelques discussions préliminaires 
au sujet de la possibilité que les provinces entreprennent 
d’adopter une loi analogue qui leur permettrait. . . 


M. Rodriguez: Oui, mais vous ne répondez pas a ma question. 
Pourquoi la SADC ne peut-elle pas dire aux institutions 
financiéres que si elles veulent participer a la SADC, un 
programme d’assurance-dépdts de régime fédéral, voici les 
régles, et que si elles veulent jouer avec la SADC, voici les régles 
a sulvre. 

M. King: Je pense que cela est di au fait qu’un régime fédéral 
n’est pas toujours aussi ordonné qu’on le voudrait. Le probléme 
des sociétés de fiducie 4 charte fédérale et a charte provinciale 
ne date pas d’hier. 


Une voix: I] est grand temps de changer la loi. 


M. Rodriguez: Oui, il est grand temps d’harmoniser... En 
fait, vous maintenez le manque d’harmonie. 


M. King: Oui. C’est une observation que je peux accepter, 
Cline 

M. Blenkarn: Cela ne va pas. Cela fait-il votre affaire, 
monsieur King? Vous n’avez rien contre le fait que le ministre 


de l’Alberta puisse vous envoyer promener de temps a autre? 
L’affaire de Principal Trust a été une expérience heureuse? 


M. King: Non. La SADC a eu des difficultés autant avec des 
institutions a charte fédérale qu’a charte provinciale. 


M. Blenkarn: Et Fidelity Trust a aussi été une expérience 
heureuse? 


M. King: C’était une institution fédérale. Nous avons eu des 
expériences malheureuses autant avec des institutions de régime 
fédéral que de régime provincial. 
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This is not related to the FIRP bill as such, but more related 
to the whole financial institution reform package. There are 
discussions between federal officials and provinces to continue 
to work on harmonizing the legislation that controls financial 
institutions. 


The Chairman: We will deal with autopsies in the next 
meeting we have with the chairman. Right now let’s try to keep 
on the general track if we can. 


Mr. Rodriguez: Well, we are taking them down the steps. 
Continue climbing down. 


Mr. McKinley: I think, Mr. Chairman, we have gone through 
how we get to the point where there is a vesting order made in 
the shares and subordinated debt of the involved institution 
becoming vested in CDIC. 


The other aspect of importance of the bill is that we are 
all interested in fair treatment here, and within the provisions 
of this bill there is what is called an assessment process. If 
the offer that has been made to the subordinated debt holders 
and shareholders is objected to by 10% of either class, by 
number of shares and by capital—principal value of the 
subordinated debt—then they can elect to have an assessor 
appointed who will be a federally appointed judge to review 
the compensation that has been offered to those two groups of 
creditors and shareholders, who will make a finding that will be 
binding and I guess not subject to appeal. 


If the assessor finds that the compensation that was offered 
has been inadequate, then CDIC is required to pick up the costs 
of the assessing and the additional award. On the other hand, if 
the assessor finds that the compensation offered is fair, or if no 
compensation is offered, then he may award costs against the 
objecting shareholders or debt holders. That is where the 
processes seem to come to an end. 
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Ms Callbeck (Malpeque): It’s not subject to appeal. Do you 
feel that’s fair? 


Mr. McKinley: Yes. 


Ms Callbeck: It seems to me that it’s very difficult for the 
shareholders. How are the shareholders going to be assured that 
they are really getting the best deal? 


Mr. King: I would say that with that fairly low 
percentage required to trigger an assessment process, there 
really is a substantial incentive. The corporation I think has a 
substantial incentive to offer what it thinks is a fair 
compensation. I don’t think the appeal process. . .I think there 
I$ nO particular reason. I think the shareholders or CDIC, one 
will be more likely than the other to regret the outcome of that 
assessment process. If one doesn’t know, either side may feel that 
the assessor has favoured them particularly or— 


Ms Callbeck: Is there any other country that has this type of 
procedure? 


[Translation] 


Cela n’a rien a voir avec le projet de loi sur le PRIF, mais a 
plutdt trait a l'ensemble de la réforme des institutions 
financiéres. Il y a des discussions qui ont lieu a l’heure actuelle 
entre des représentants du gouvernement fédéral et des 
gouvernements provinciaux en vue d’harmoniser la loi qui régit 
les institutions financiéres. 


Le président: Nous ferons les autopsies au cours de la 
prochaine réunion avec le président. Pour l’instant, essayons de 
ne pas déborder du sujet a l’étude. 


M. Rodriguez: Nous creusons de plus en plus. Continuons. . . 


M. McKinley: Monsieur le président, je pense que nous 
étions rendus au point ot une ordonnance de restructuration 
permet a laSADC d’entrer en possession des actions et des titres 
de créance de rang inférieur de l’institution concernée. 


L’autre aspect important du projet de loi, c’est que nous 
tenons tous a ce que les parties soient traitées d’une maniére 
équitable, et dans les dispositions du projet de loi, il est prévu 
un processus d’évaluation. Si l’offre qui a été faite est rejetée 
par 10 p. 100 des détenteurs de titres de créance de rang 
inférieur ou 10 p. 100 des actionnaires, selon le nombre 
d’actions détenues et l’investissement—la valeur des titres de 
créance de rang inférieur—ils peuvent demander qu’un 
évaluateur soit nommé, qui sera un juge fédéral, afin d’examiner 
Vindemnisation qui a été offerte aux créanciers et aux 
actionnaires, et la décision de l’évaluateur sera, je pense, sans 


appel. 


Si lévaluateur juge insuffisante l’indemnisation qui a été 
offerte, la SADC paie les frais de l’évaluation et le montant 
additionnel qui a été déterminé. Par contre, si lévaluateur 
estime que l’indemnisation offerte est juste, ou si aucune 
indemnisation n’est offerte, il peut alors imputer les frais aux 
actionnaires Ou aux créanciers qui ont demandé son interven- 
tion. C’est 1a que le processus semble prendre fin. 


Mme Callbeck (Malpéque): Et la décision sera sans appel. 
Vous trouvez cela juste? 


M. McKinley: Oui. 


Mme Callbeck: Cela m’apparait trés dur pour les actionnai- 
res. Quelle garantie auront-ils d’obtenir vraiment justice? 


M. King: Je dirai que le pourcentage assez bas qui est 
requis pour enclencher une évaluation incite vraiment la 
société a offrir une indemnisation qui soit juste. Je ne pense 
pas qu’un processus d’appel... Je ne vois pas vraiment de 
raison pour accorder un droit d’appel. Je pense que l’une ou 
autre des parties, des actionnaires ou la SADC, risquera plus 
que l’autre de regretter d’avoir déclenché le processus d’évalua- 
tion. L’une des parties aura peut-étre le sentiment que 
l’évaluateur a penché en faveur de l’autre partie, ou de... 


Mme Callbeck: Ce genre de procédure existe-t-il dans 
d’autres pays? 
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Mr. McKinley: No. If 1 could make a comment, the answer is 
that I do not know, but some parallels can be drawn from this and 
the proposal sections of the Bankruptcy Act. It’s not a close 
parallel, but there is some parallel. I think I should also say, 
before getting into that, that this assessment process was 
available in the case of the Bank of British Columbia, and it was 
not availed of by the shareholders. 


In the Bankruptcy Act there is a provision called part 
three, proposals. They may be shot down by creditors 
representing 25% of the debt that is being compromised, or 
by creditors representing 50% in number of the people who 
are intending to vote at the particular meeting. In the FIRP 
legislation the threshold is dropped from 25% by value to 
10%, and also, with respect to number, to 10%. It is a very 
low threshold that has to be met. In my expectation, I think 
you'll find that these low thresholds will bring strong pressure on 
us and on whoever is drafting these restructuring arrangements 
to get the best and fairest possible deal available for the 
shareholders and subordinated debt-holders. 


I think it is also important to note that this process is not 
the only alternative available. If we do not have this and we 
run into these kinds of problems where there is continuing 
deterioration in the viability, and insolvency is approaching, 
then the other option at the other end of the spectrum is to 
place the institution into liquidation under the provisions of 
the Winding-up Act. I think the record has shown that under 
those circumstances, subordinated debt-holders and 
shareholders usually effect no recovery at all. CDIC has often 
sustained losses of varying amounts in those circumstances. 


I think the fundamental view that drives this is—and we use 
a corny expression—that marriages are better than funerals — 


Mr. Rodriguez: And forced marriages are even better. 
Mr. McKinley: Provided the dowry isn’t too large. 
Mr. Rodriguez: You guys have the shotgun. 


Mr. McKinley: In any event, going concern solutions to 
the problems of financial institutions almost invariably 
produce a significantly better result than does forced 
liquidation under a judicial process. That’s just the way it 
works out. The loss of the going concern value is extremely 
expensive, and it almost always destroys the capital and 
subordinated debt of a financial institution. Confidence in a 
financial institution is so terribly important. Once it becomes 
well known that the institution is having trouble, confidence 
erodes and the value of the business goes downhill awfully 
quickly. 

Mr. Sobeski: If we could follow through the steps, it’s at step 
eight that the deal is reported in the media, so that’s when it 
becomes public. As soon as the deal is reported in the media, 
then the credibility of the financial institution will definitely be 
gone. If it could be salvaged and the good name kept, are you 
suggesting then that CDIC would sort of run it in trust for four 
or five weeks until they found a buyer? 


[Traduction] 


M. McKinley: Non. Je devrais plutdt dire que je ne le sais pas, 
mais il y a certains paralléles que l’on peut établir entre ce projet 
de loi et les dispositions relatives aux propositions que renferme 
la Loi sur la faillite. Sans étre identiques, il y a un certain nombre 
d’éléments qui se ressemblent. Mais avant d’aborder cela, je 
devrais aussi dire que ce processus d’évaluation était disponible 
dans l’affaire de la Banque de la Colombie-Britannique, et que 
les actionnaires ne s’en sont pas prévalus. 


Dans la Loi sur la faillite, il y a une disposition a la 
partie 3, a la rubrique des propositions. Les propositions 
peuvent €tre rejetées par les créanciers représentant 25 p. 100 
de la dette en cause, ou par SO p. 100 du nombre des 
créanciers qui prévoient de voter a la réunion prévue. Dans 
le projet de loi sur le PRIF, on rabaisse la limite 4 10 p. 100, 
limite, quant a la valeur, comparativement a 25 p. 100 dans 
la Loi sur la faillite, et aussi a 10 p. 100, quant au nombre 
des créanciers et des actionnaires. Le seuil est trés bas. A mon 
avis, j€ pense que vous reconnaitrez que des limites aussi 
dérisoires exerceront de fortes pressions sur nous, ainsi que sur 
ceux qui €tabliront ces arrangements de restructuration pour 
faire en sorte que les actionnaires et les détenteurs de titres de 
créance de rang inférieur se voient offrir les arrangements les 
meilleurs et les plus €quitables qui puissent étre. 


Il importe aussi de noter que ce processus n’est pas la 
seule possibilité qui s’offre. Si la premiére solution échoue et 
que la situation de linstitution financiére continue de se 
détériorer, et qu’elle est sur le point de devenir insolvable, il 
y a une autre possibilité qui s’offre, qui consiste a liquider 
institution aux termes des dispositions de la Loi sur les 
liquidations. Je pense que l’expérience démontre qu’en de 
telles circonstances, les détenteurs de titres de créance de 
rang inférieur et les actionnaires ne récupérent généralement 
absolument rien. La SADC a souvent perdu divers montants 
dans de telles circonstances. 


Je pense que le principe fondamental derriére cette idée, c’est 
que des mariages sont préférables a des funérailles. . . 


M. Rodriguez: Et les mariages forcés, encore mieux. 
M. McKinley: Pourvu que la dot ne soit pas trop importante. 
M. Rodriguez: C’est vous qui avez le gros bout du gourdin. 


M. McKinley: Quoi qu'il en soit, des solutions a 
amiable aux difficultés des institutions financiéres donnent 
presque invariablement des résultats bien meilleurs qu’une 
liquidation forcée au moyen d’un processus judiciaire. C’est 
bien ainsi que cela marche. La perte de la valeur résiduelle 
est extremement coiiteuse, et réduit presque toujours a néant 
le capital et les titres de créance de rang inférieur d’une 
institution financiére. La confiance en une _ institution 
financiére est vraiment importante. Quand le mot se répand que 
l’institution financiére est en difficulté, la confiance s’érode et la 
valeur de l’institution est en chute libre. 


M. Sobeski: C’est a la huitiéme étape que l’entente est 
annoncée aux médias, qu’elle devient publique. C’est a ce 
moment précis, alors, que la crédibilité de institution financiére 
sera complétement réduite a néant. Sil’on parvenait a sauver la 
réputation de l’institution, vous dites que la SADC pourrait 
V’administrer en fiducie, en quelque sorte, pendant quatre ou 
cing semaines, jusqu’a ce qu’elle ait trouvé un acheteur? 
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Mr. McKinley: No, no. I don’t think that’s the practice of— 


Mr. Sobeski: Reality is that it will likely be an insolvent 
financial institution. 


The Chairman: [/naudible—Editor]. ..more or less, I guess. 


Mr. McKinley: Precisely so. I don’t like to get into details 
about specific situations, but I think you can take a hypothetical 
situation where there is an institution that is having difficulty. It 
seems sensible to have it sold to a new owner, a Strong sponsor, 
but, for some reason or other, there is some impediment in 
conveying the shares and subordinated debt of the troubled 
institution to a new sponsor/owner. 


I think the practical thing to do would be to work out a 
deal with a new buyer, new owner-sponsor, subject to being 
able to deliver the shares and subordinate the debt. If it 
couldn’t be done by agreement with the owners of the 
subordinated debt shareholders, then you would invoke the 
FIRP to in effect convey the transaction. As I said earlier, 
like the Tirpitz sitting in Norway, the fact that the FIRP 
power is there may well encourage people to do informal 
arrangements, which would likely be even more effective than a 
forced transaction under a FIRP. But if the deal gets made and 
you want to convey the deal and close the transaction, if 
necessary, the FIRP is available to do it. That I think is the 
pattern that is most likely to evolve. 


Mr. Rodriquez: It could also work the other way around, could 
it not? The potential purchaser could sit in the bushes and wait 
until the FIRP is in place before he comes out of the bushes. 


Mr. McKinley: Sure, but you don’t have to put the FIRP in 
place at any time. The practical thing, as I said, would be to wait 
until you had a deal that you wanted to convey. Further to that— 


Mr. Rodriguez: But if I’m a purchaser and you are trying to 
cut a deal with me for some financial institution or part of it, or 
its assets, I know that all I have to do is sit and wait. So I’m going 
to string you out. 


Mr. McKinley: Oh, no, not necessarily so. The trick in these 
kinds of circumstances is to avoid getting into the awkward 
position of dealing with only one potentially interested party. 
The trick is to get two or three institutions interested in 
effecting — 


Mr. Rodriguez: So you don’t think we talk on the telephone? 


Mr. McKinley: Not if it’s in your commercial interest to do this 
transaction, In competition to somebody else. 


Mr. King: I would like to make a remark here, because it 
comes back to my earlier point. I think the problem you’ve 
identified is a fair one and a problem that CDIC could 
sometimes face. But that’s a problem CDIC now faces 


[Translation] 


M. McKinley: Mais non. Je ne pense pas que ce soit 
intention. .. 


M. Sobeski: La réalité sera toutefois que la SADC aura 
affaire a une institution financiére insolvable. 


Le président: [/naudible—Editeur]... 
suppose. 


plus ou moins, je 


M. McKinley: Précisément, oui. Je n’aime pas tellement 
discuter de situations particuliéres en détail, mais je pense que 
l’on peut envisager une situation ou une institution serait en 
difficulté. Il semblerait logique de la vendre a quelqu’un d’autre, 
de lui donner un nouveau propriétaire, mais, pour une raison ou 
pour une autre, il y a certaines difficultés a transférer les actions 
et les titres de créance de rang inférieur de l’institution en 
difficulté 4 un nouveau propriétaire. 


La fagon la plus pratique de procéder serait de conclure 
une entente avec un acheteur, un nouveau propriétaire, qui 
serait assujetti a la condition que l’on puisse lui livrer les 
actions et les titres de créance de rang inférieur. Si les 
détenteurs des titres de créance de rang inférieur et les 
actionnaires refusaient de conclure une telle entente, on 
pourrait alors recourir au PRIF pour mener l’opération a 
bien. Comme je l’ai dit tout 4 ’heure, a propos du Tirpitz en 
Norvége, le simple fait que le PRIF existe pourrait fort bien 
inciter les gens a conclure des ententes informelles, qui 
risqueraient d’étre plus efficaces qu’une opération forcée au 
moyen d’un PRIF. Mais le PRIF serait toujours disponible pour 
conclure une opération en cas de besoin. Je pense que c’est ce 
qui est le plus plausible a l’heure actuelle. 


M. Rodriguez: Mais, ce pourrait aussi étre l’inverse, n’est-ce 
pas? L’acheteur éventuel pourrait attendre que le PRIF soit en 
place avant de manifester ses intentions. 


M. McKinley: Bien stir, mais on n’est pas toujours obligé 
d’instaurer un PRIF. Sur le plan pratique, comme je le disais, il 
faudrait attendre qu’une entente satisfaisante soit conclue. En 
outre, ©. 


M. Rodriguez: Oui, mais en supposant que je sois un 
acheteur, et que vous tentiez de conclure une entente avec moi 
pour me permettre d’acheter une institution financiére, en tout 
ou en partie, ou son actif, je sais que tout ce que j’ai a faire, c’est 
de m/’asseoir et d’attendre. Je vais donc vous laisser venir. 


M. McKinley: Oh, non, pas forcément. Le truc, dans des 
situations de ce genre, c’est d’éviter de se retrouver avec un seul 
intéressé. I] faut s’organiser pour avoir deux ou trois institutions 
qui sont intéressées a acquérir. . . 


M. Rodriguez: Et vous pensez que nous ne nous parlons pas 
au téléphone? 


M. McKinley: Non, mais s’il est dans votre intérét de conclure 
cette opération, et que vous étes en concurrence avec quelqu’un 
d’autre. 


M. King: J’ai une observation a formuler la—dessus, car 
cela nous raméne a ce que j’ai dit tout a Il’heure. Je pense 
que vous avez tout a fait raison de soulever cette difficulté, et 
que c’est un probléme que la SADC risque de rencontrer de 
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without the FIRP process. If they have a failing, a troubled 
financial institution and there’s a question of arranging a 
going-concern solution with a potential partner, they face 
that situation nght now. They have to try to deal with that as 
effectively as they can, manage that as effectively as they can, and 
try to ensure that’s done on a commercially advantageous basis. 
But whether they have the FIRP power or not, they will have to 
deal with troubled financial institutions. That is their job. 


Mr. Jean-Pierre Sabourin (President and Chief Executive 
Officer, Canada Deposit Insurance Corporation): Mr. Chair- 
man, maybe I could give you a bit of background as to how we 
look at a situation. It might help the committee. 


When we’re dealing with a problem institution, we do an 
assessment, we do an evaluation insofar as CDIC’s exposure 
to loss. Obviously, if an institution has equity and capital, it is 
a positive and people will be interested in purchasing that 
institution. If you get to a certain point where it is insolvent, you 
have to determine the least-cost alternatives and also meet 
CDIC’s other objects of competition and stability of the financial 
system in Canada. 


We assess financially, the two-track approach. A team 
looks at the liquidation scenario. We do an evaluation and 
determine what would be CDIC’s exposure to loss if we had 
an insolvency and a liquidation. At the same time, we have 
another team looking at opportunities, working with the 
company and the regulators to try to find a going-concern 
solution, so that the board of directors of CDIC can take into 
consideration options that would meet the objects of CDIC. 
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So if in one situation or a number of institutions we’ve 
been dealing with, the board of directors are faced with two 
solutions, either liquidation in the formal sense, the Winding- 
up Act, or a transaction with a strong sponsor, we can do 
that. We do that now. The problem is, if you find yourself in 
a situation where the going-concern solution is the ideal 
solution but there are impediments to the process—perhaps 
subordinated debt-holders or common shareholders are not 
interested in doing a transaction because they want more time 
or they have all of the upside and we have all the downside — this 
process will remove that. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I will repeat a criticism 
that’s made. I have a question in my own mind about it as 
well. I hear you’re going to be given a whole new role. 
People would say that you didn’t handle the Standard Trust 
situation very well; yet here we’re prepared to run off and give 
you this power to cut deals, take control of financial institutions 
in trouble, and try to work out a deal to restructure them. 


[Traduction] 


temps a autres. Mais, il en est déja ainsi sans le PRIF. C’est 
une situation a laquelle la SADC doit déja faire face a 
’heure actuelle quand il est question de trouver une solution 
aux difficultés d’une institution financiére avec un partenaire 
éventuel. Elle doit étre aussi efficace que possible, mener 
l'affaire avec autant d’efficacité que possible, et faire en sorte 
que la solution soit avantageuse sur le plan commercial. Qu’elle 
puisse avoir recours au PRIF ou non, la SADC aura toujours a 
s’occuper d’institutions financiéres en difficulté. Cela fait partie 
de son mandat. 


M. Jean-Pierre Sabourin (president et chef de la direction, 
Société d’assurance-dépét du Canada): Monsieur le président, 
je pourrais peut-étre vous dire un peu comment nous 
envisageons cette situation a la SADC. Ce sera sans doute utile 
au comité. 


Quand nous avons affaire a une institution financiére en 
difficulté, nous faisons une évaluation du risque de perte 
pour la SADC. I] est évident que lorsqu’une institution a une 
valeur et posséde des capitaux, c’est un élément positif, et 
l’on sera intéressé a acheter cette institution. Quand on a affaire 
a une institution insolvable, il faut alors déterminer la solution 
la moins cotiteuse et considérer aussi les autres objectifs de la 
SADC a l’égard de la concurrence et de la stabilité du systéme 
financier au Canada. 


Nous évaluons les deux approches possibles sur le plan 
financier. Une é€quipe examine la solution consistant a 
liquider l’institution financiére. Nous faisons une évaluation 
et nous déterminons le risque de perte pour la SADC 
advenant l’insolvabilité et la liquidation de l’institution en cause. 
Parallélement a cela, nous avons une autre équipe qui examine 
diverses autres possibilités, qui travaillent avec des représentants 
de la société et les autorités réglementaires afin de trouver une 
solution viable, de maniére a ce que le conseil d’administration 
de la SADC ait différentes options a envisager, qui pourraient 
correspondre aux objectifs de la SADC. 


Donc, dans une situation donnée, nous pouvons offrir au 
conseil d’administration de linstitution avec laquelle nous 
avons discuté deux solutions possibles, soit la liquidation 
officielle de Tlinstitution en invoquant la Loi sur les 
liquidations, soit une entente avec un nouveau propriétaire. 
C’est ce que nous faisons a l’heure actuelle. La difficulté, 
c’est que dans une situation ou le maintien de l’institution 
sera la solution idéale, mais qu’il y aurait un certain nombre 
de difficultés—soit que les détenteurs de titres de créance de 
rang inférieur ou les actionnaires ne sont pas intéressés a 
conclure une entente parce qu’ils veulent plus de temps, soit 
qu’ils aient tous les avantages et que nous ayons tous les 
inconvénients—ce processus éliminera tout cela. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je vais répéter une 
critique que l’on entend parfois. J’ai aussi quelques doutes a 
cet égard, personnellement. On vous a confié de toutes 
nouvelles responsabilités. Certains sont d’avis que nous 
n’avez pas vraiment fait de miracle dans l’affaire de Standard 
Trust. Et voila maintenant que nous allons vous donner le 
pouvoir de conclure des ententes pareilles, de reprendre des 
institutions financiéres en difficulté et de tenter d’arranger leur 
restructuration. 
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How do you respond to the charge about your track record? 
The latest experience with Standard Trust left a lot of questions 
unanswered. The question arises whether you have the capabili- 
ties at all to do this job, and whether what you’re doing is just 
duplicating OSFI. 


OSFI will make a determination on whether the thing is or 
isn’t going, and then turn it over to you. Your function, as far as 
I could see it in the past, has been one of the depository. You are 
the deposit insurance. Now we’re going to put you into a newrole, 
which seems to me more adequately sits with OSFI. How do you 
answer that? 


The Chairman: The CDIC has to put up the cash in these 
deals and determine whether or not it’s in their best interest. 


Mr. Rodriguez: But it seems to me that the expertise, Mr. 
Chairman, lies in the OSFI with respect to making the initial 
determination. They seem to have the personnel to regulate and 
to keep on top of these things. 


The Chairman: They’re not necessarily the deal-makers. 


Mr. Rodriguez: Well, our friends here are— 


The Chairman: They come with deep pockets, like the CDIC. 
Pll let Mr. Sabourin answer: 


Mr. Rodriguez: They are recently more like undertakers, Mr. 
Chairman, rather than farmers, and OSFI is the police. 


Mr. Sabourin: Mr. Chairman, I appreciate and welcome the 
question. I think it’s important; in fact, it does open for us an 
opportunity. 


First of all, CDIC’s resources are not undertakers. In 
1987 the CDIC Act was amended to deal with wider policy 
issues such as competition and stability. In fact, the 
minimization of loss to CDIC provides us with an 
opportunity to look at going concern solutions, and not as we 
dealt with in CCB and Northland and only pay off deposits. The 
opportunity of CDIC to find a least-cost alternative was not 
available at that time. Amendments were made in 1987. 


As far as Standard Trust is concerned, maybe I’ll go back to 
management. At CDIC we have a multi-disciplinary team —la- 
wyers, accountants, MBAs, trustees of bankruptcies, bankers, 
and people who deal with management of assets. We have the 
competence to do transactions. I give the example of First City 
Trust. 


I'll go back to Standard Trust. As a matter of fact, we 
followed the two tracks of Standard Trust. In December 1990 
we began a process of looking at a going concern solution or 
the liquidation of that institution to find an opportunity for 


[Translation] 


Que répondez-vous a cela? Votre derniére expérience, avec 
Standard Trust, a soulevé bien des questions. On se demande si 
vous avez ce qu’il faut pour faire ce travail, et si ce faisant, vous 
ne ferez pas double emploi avec le BSIF. 


Le BSIF déterminera donc la situation de l’institution 
financiére et mettra ensuite tout cela entre vos mains. Votre 
fonction a toujours été une fonction de dépositaire. Vous étes 
Vassurance-dépots du Canada. Aujourd’hui, nous allons vous 
donner un nouveau role qui m’apparait davantage du ressort du 
BSIF. Qu’en pensez-vous? 


Le président: C’est la SADC qui doit fournir l’argent dans ces 
opérations, et c’est donc a elle qu’il appartient de déterminer si 
elle doit le faire. 


M. Rodriguez: Mais, monsieur le président, il me semble que 
c’est le BSIF qui a la compétence voulue pour juger de la 
situation au début. C’est lui qui posséde le personnel nécessaire 
pour voir a l’application des réglements et rester maitre de la 
situation. 


Le président: Ce n’est pas forcément au BSIF de conclure les 
ententes. 


M. Rodriguez: Nos amis, ici présents, sont. . . 


Le président: Ils ont beaucoup d’argent, comme la SADC. 
Laissons M. Sabourin répondre. 


M. Rodriguez: Derniérement, ils ressemblent davantage a des 
entrepreneurs de pompes funébres qu’a des agriculteurs, 
monsieur le président, et le BSIF joue le rdle de la police. 


M. Sabourin: Monsieur le président, je suis ravi que 
quelqu’un ait posé cette question. Je pense que c’est important; 
en fait, cela nous Ouvre une avenue intéressante. 


Tout d’abord, les ressources dont dispose la SADC ne 
peuvent étre qualifiées de ressources d’entrepreneurs de 
pompes funébres. En 1987, on a modifié la Loi sur la SADC 
de maniére a ce qu’elle puisse agir davantage en fonction de 
la concurrence et de la stabilité. En fait, lobligation de 
minimiser les pertes pour la SADC nous permet d’envisager les 
solutions de continuité, plut6t que de nous contenter de 
rembourser les dépdts, comme nous l’avons fait dans le cas de la 
CCP et de Northland. A cette €poque, la SADC ne pouvait pas 
chercher une solution moins cotiteuse. On a apporté des 
modifications en 1987. 


Au sujet de Standard Trust. . . je vais revenir a la question de 
la gestion. Ala SADC, nous avons une équipe multidisciplinaire 
composée d’avocats, de comptables, de dipl6més en administra- 
tion, de syndics, de spécialistes du domaine bancaire et de gens 
qui s’y connaissent en matiére de gestion d’actifs. Nous avons la 
compétence nécessaire pour faire des transactions. Je donne 
’exemple de First City Trust. 


Mais je reviens a l’affaire de Standard Trust. Soit dit en 
passant, nous avons examiné les deux possibilités dans le cas 
de Standard Trust. En décembre 1990, nous avons entrepris 
d’examiner la possibilité d’une solution de continuité ou la 
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[Texte] 


CDIC to minimize its loss. We worked until March with the 
company and the regulators in a formal sales process to find a 
purchaser for Standard Trust. There was a buyer, but the 
transaction was never approved by TrustCo lenders. 


The shareholders were prepared to do a transaction, but the 
TrustCo lenders denied the opportunity to do the transaction. 
Had this legislation been in place, I would suggest that our 
opportunity would have been to be able to do the sales 
transaction. 
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Mr. Rodriguez: In spite of the fact that Standard Trust on 
many occasions never followed the guidelines. . . I always wanted 
to know what the difference was between a guideline and a rule, 
if they are different. 


The Chairman: I think that is a different subject, Mr. 
Rodriguez. We are going to deal with that another day, but I 
think it is fair to say— 


Mr. Blenkarn: You are saying that if you had had this bill last 
spring, you could have stepped in and you wouldn’t have had to 
put up with the refusal of the people who lent the Standard Trust 
Company the money. Consequently, you would have been able 
to take the shares and spade the deal, and would not have had 
to deal with the owners of the shares, who are really the lenders 
to the trust company. 


Mr. Sabourin: Hindsight is great. We could say that we would 
have, but we thought that if the legislation were in place we would 
have had the opportunity to do so. It would have met our objects. 


What basically happened with Standard Trust is that 
through the process of the going concern or of trying to find 
a going concern solution, we were able soon after the 
liquidation of this institution to do what we call a quick asset 
sale. We did a major sale to Laurentian Bank—the branch 
network, deposit base, employees, assets—and at that point in 
time CDIC was able, for the first time ever, to get a large amount 
of advance, insofar as a distribution on its claims, of over $600 
million. That was very innovative. 


That only shows the opportunities we have to be able to 
find solutions. The important part about Standard was that in 
a situation where you can find a going concern solution, you 
have branch networks that continue, employment continues, 
clients do not find themselves in disruptions of trying to move 
their banking services to other institutions they do not know. The 
issue of stability of the financial system is met and so is 
competition. We believe we did an excellent job on Standard 
Trust. 


Mr. Rodriguez: We started the hearing on that, and it seems 
to me that a lot of criticism was made about the fact that they 
weren’t properly held accountable for not following the 
guidelines that had been laid down by— 


[Traduction] 


liquidation de cette institution qui permettrait de limiter les 
pertes pour la SADC. Nous avons travaillé jusqu’au mois de 
mars avec des représentants de la société et des autorités 
réglementaires 4 un processus de ventes officielles, afin de 
trouver un acheteur pour la société Standard Trust. II y avait un 
acheteur qui était intéressé, mais les préteurs de TrustCo n’ont 
jamais voulu approuver la transaction. 


Les actionnaires étaient disposés a l’approuver, mais pas les 
creanciers. Si cette loi avait été en vigueur, nous aurions pu 
réaliser la vente. 


M. Rodriguez: Méme si Standard Trust n’a presque jamais 
suivi les lignes directrices... J’ai toujours voulu savoir quelle 
était la différence entre une ligne directrice et une régle, s’il y en 
a une. 


Le président: Je pense que c’est la un autre sujet que nous 
aborderons un autre jour, monsieur Rodriguez, mais vous avez 
raison... 


M. Blenkarn: Vous dites que si vous aviez pu vous prévaloir 
de ce projet de loi le printemps dernier, vous auriez pu intervenir 
et passer outre au refus des gens qui ont prété l’argent a la 
Société Standard Trust. Par conséquent, vous auriez pu vous 
emparer des actions et conclure un arrangement, et vous 
n’auriez pas eu 4 composer avec les actionnaires, qui étaient en 
réalité les créanciers de la Société de fiducie. 


M. Sabourin: Aprés coup, c’est facile a dire, mais nous 
pourrions dire que nous aurions pu intervenir plus facilement. Si 
cette loi avait été en vigueur, nous aurions pu le faire. Elle nous 
aurait permis d’atteindre nos objectifs. 


Ce qui est arrivé, dans le cas de Standard Trust, c’est 
qu’au cours de la recherche d’une solution de continuit€é, peu 
aprés la liquidation de l’institution, nous avons pu faire ce 
que nous appelons une vente rapide de l’actif. Nous avons 
vendu une partie importante de l’actif de la société a la Banque 
Laurentienne—le réseau de succursales, les dépdts, les em- 
ployés, l’actif—et 4 ce moment-la, pour la premiére dans son 
histoire, la SADC a pu obtenir une avance importante de plus 
de 600 millions de dollars. C’était vraiment une innovation. 


Cela ne fait qu’illustrer notre capacité de parvenir a 
trouver des solutions. Ce qu’il importe de retenir au sujet de 
Vaffaire de Standard Trust, c’est que nous avons pu trouver 
une solution de continuité qui permet de maintenir un réseau 
de succursales, de conserver les emplois, qui fait en sorte que les 
clients n’ont pas a chercher des services auprés d’autres 
institutions qu’ils ne connaissent pas. Nous avons satisfait a 
lobjectif de la stabilité du systéme financier et a celui de la 
concurrence. Nous pensons avoir fait de l’excellent travail dans 
le cas de Standard Trust. 


M. Rodriguez: Nous avons abordé cela, au début de la séance, 
et il me semble qu’il y a eu beaucoup de critiques a l’égard du fait 
que Standard Trust n’a pas été blamée comme elle l’aurait di 
pour ne pas avoir appliqué les lignes directrices qui avaient été 
énoncées par. .. 
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Mr. McKinley: Mr. Chairman, I would like to make one 
observation in my own defence. I came to this corporation in 
1985 with the fundamental philosophical approach that we 
should not be undertakers, but we should be doctors, that 
marriages were better than funerals, that going-concern 
solutions were inevitably better than forced liquidations. There 
are some times when you can’t avoid forced liquidations, but we 
don’t need to deal with those special exceptions. 


Generally speaking, we have found that we have been able to 
work out, with both federally incorporated and provincially 
incorporated institutions, going concern-type solutions that 
have cost us dramatically less than placing the institutions into 
forced liquidation. That is the philosophy of the corporation, and 
I think we have had considerable success. 


We have already talked about the Bank of British 
Columbia. We had a very significant transaction involving 
North West Trust Company. Financial Trust was dealt with 
on a basis where there will be no loss to the corporation. 
With Standard Trust the jury is still out on what the loss, if 
any, will be. You have already heard where the First City 
Trust situation stands. That transaction is not closed yet. The 
basic agreements are in place, but I would prefer not to get 
into detailed discussions about that because it isn’t closed. I think 
you can appreciate that. We have done other transactions that 
have not come to the attention of the public, which have resulted 
in institutions being retrieved which would otherwise be in 
serious trouble. 


The corporation is developing and before the year is out 
will have all of its standards of sound business and financial 
practices in place, which we will require that corporations 
follow—all for the purpose of trying to avoid losses before 
they happen. That’s our philosophy. Anybody can place an 
institution into liquidation. Phone up a liquidator and say you 
have a problem. Will he be prepared to act as liquidator? 
Fine, turn it over to him and it gets done and it costs a 
fortune. There is tremendous upset in the community, jobs are 
lost, financial arrangements are put in jeopardy, CDIC incurs its 
maximum possible loss. We don’t think that’s the right thing to 
do. 
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What is here before you is a process to assist us in 
furthering our ability to deal with institutions having 
problems on a going concern basis for the purpose of 
minimizing our risk of exposure to loss. I think we’re doing 
the right thing, and, Mr. Chairman, I really hope that your 
committee will be able to support this legislation. It is 
innovative; it’s pioneering. I’m not aware of it being done 
anywhere else. We haven’t canvassed the world to see if 


anybody is doing exactly the same thing, but I suspect that they 
are not. 


Mr. Rodriguez: Why wasn’t this bill introduced at the same 
time as Bills C-4, C-28 and C-19? 


[Translation] 


M. McKinley: Monsieur le président, je voudrais faire 
une observation a ma décharge. Je me suis joint a la société 
en 1985 avec le principe fondamental voulant que nous ne 
devrions pas étre des entrepreneurs de pompes funébres, mais 
plutdt des médecins, qu’il vaut mieux des mariages que des 
funérailles, que des solutions de continuité sont inévitablement 
meilleures que des liquidations forcées. Il y a des circonstances 
ou l’on ne peut éviter la liquidation forcée, mais nous n’avons 
pas besoin de nous étendre sur ces cas d’espéces. 


En régle générale, nous avons constaté que nous avons pu 
jusqu’a maintenant trouver des solutions de continuité qui nous 
ont coité beaucoup moins cher que de placer les institutions 
dans une situation de liquidation forcée, et ce, tant pour des 
institutions a charte fédérale qu’a charte provinciale. C’est le 
principe fondamental qui anime la société, et je pense qu’il nous 
a fort bien réussi jusqu’a présent. 


Nous avons déja mentionné le cas de la Banque de la 
Colombie-Britannique. Nous avons eu une transaction trés 
importante dans le cas de la Northwest Trust Company. Dans 
le reglement de l’affaire de Financial Trust, il n’y aura pas de 
perte pour la société. Pour ce qui est de Standard Trust, nous 
ne savons toujours pas quelle sera l’étendue de la perte, s’il y 
en a une. Vous savez ou nous en sommes dans le cas de First 
City Trust. Cette opération n’est pas encore terminée. 
L’entente est conclue dans ses grandes lignes, mais je préférerais 
ne pas discuter des détails, parce que l’affaire n’est pas encore 
conclue. Je crois que vous comprenez cela. Nous avons aussi fait 
d’autres transactions qui ne sont pas venues a |’attention du 
public, mais par lesquelles des institutions qui auraient 
autrement été en sérieuses difficultés ont été retirées du pétrin. 


La société se perfectionne, et avant la fin de l’année, 
nous aurons en place toutes les normes et pratiques 
financiéres que nous voudrons que les sociétés appliquent. . . 
et ce pour faire en sorte d’éviter des pertes avant qu’elles ne 
se produisent. C’est le principe qui nous anime. N’importe 
qui peut mettre une institution en liquidation. Appelez un 
spécialiste en la matiére et dites-lui que vous avez un 
probléme. Demandez-lui s’il accepte de liquider une 
institution. Confiez-lui le mandat, ce qui sera fait, et cela cotitera 
une fortune. Il y aura un bouleversement trés important dans le 
milieu, des emplois seront perdus, des arrangements financiers 
seront menacés et la SADC y perdra vraiment le maximum 
qu’elle aurait pu perdre. Nous ne pensons pas que ce soit 
vraiment la solution idéale. 


Ce processus doit nous aider 4 améliorer notre capacité 
de traiter avec des institutions en difficulté, en tentant de 
trouver des solutions de continuité qui permettront de 
réduire au maximum le risque de perte pour la société. Je 
pense que c’est la chose a faire, monsieur le président, et 
jespére bien que votre comité appuiera ce projet de loi. C’est 
un projet de loi innovateur. Je ne pense pas qu’un tel 
processus existe ailleurs. Nous n’avons pas parcouru le 
monde pour savoir si un autre pays applique exactement le 
méme processus, mais je pense que ce n’est pas le cas. 

M. Rodriguez: Pourquoi ce projet de loi n’a-t-il pas été 
présenté en méme temps que les projets de loi C-4, C-28 et 
C-19? 
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Mr. King: There was a package of bills, a package of proposals 
that the government had from the financial institutions, and as 
you're aware, the industries that were affected by the Bank Act, 
the trust and loan act, the insurance act, the Canadian 
Cooperative Credit, all felt that those bills ought to move 
together because each was concerned that their relative 
competitive positions be maintained. 


I think that Members of Parliament also felt it was useful to 
have a chance to look at those bills in association with one 
another, to understand how they linked together with one 
another. Essentially what happened was that those bills moved 
through the system first and this followed after. 


Mr. Rodriguez: But it did seem to me, Mr. Chairman, that at 
the time we did those, the inevitable fall-out from that is that 
you re going to have a restructuring, and we see the result of this 
now with trust companies falling — 


Mr. Blenkarn: We’re dealing here only with institutions 
insured by CDIC, that allow CDIC to seize a stock and sell the 
institution. This isn’t financial restructuring at all. This is looking 
after the sick, the lame, the halt and the blind, which happened 
to be that way probably because of management in most cases, 
no question. 


Ms Callbeck: Why didn’t the government introduce compre- 
hensive reform of the Canada Deposit Insurance Corporation, 
because there was a major report, the Wyman report, done in 
1985? Why are we having Bill C-48? Why isn’t it a comprehen- 
sive reform? 


Mr. King: There was the Wyman report in 1986 and there 
were two sets of amendments to the CDIC Act. There was one 
in 1986, and I think one that passed in 1987, so basically the 
government studied the recommendations that were in the 
Wyman report and did make a number of changes to the CDIC 
Act at that time. 


The Chairman: That’s why Mr. McKinley is here. 


Ms Callbeck: I’ve noticed some of those amendments are 
amendments made in 1987, and for some of them you haven't 
developed the by-laws yet. 


Mr. McKinley: That is correct. 
Ms Callbeck: Why is that? 


Mr. McKinley: I guess Rome wasn’t built in a day. 
We’ve been dealing primarily in the by-law area with the 
development of the standards of sound business and financial 
practices, and as I said, we would hope to have those. . .in fact, 
we will have those completed this year. Much work has been 
done, and we’ve been at that, as J.P. notes here, for about three 
years. Developing standards and by-laws in support of them 1s 
not an easy task. Again, we have been pioneering in that area. 
It’s relatively new stuff. 


[Traduction] 


M. King: II y a eu un ensemble de projets de loi qui ont été 
présentés, et le gouvernement a regu beaucoup de propositions 
de la part des institutions financiéres, et comme vous le savez, les 
secteurs qui sont touchés par la Loi sur les banques, la Loi sur 
les fiducies et les préts, la Loi sur les assurances, La loi sur les 
coopératives de crédit, étaient tous d’avis que ces projets de loi 
devaient étre menés de front, car chacun voulait préserver sa 
position concurrentielle. 


Je pense que les députés étaient aussi d’avis qu’il était utile de 
pouvoir examiner ces projets de loi les uns par rapport aux 
autres, afin de comprendre les liens qui existaient entre eux. On 
a donc introduit en premier tous ces projets de loi dans le 
systeme, et celui-ci ensuite. 


M. Rodriguez: Mais il me semblait, monsieur le président, 
qu’au moment ol nous avons examiné ces projets de loi, il était 
inévitable qu’il y ait une certaine restructuration, et nous en 
constatons aujourd’hui le résultat, avec les sociétés de fiducie en 
difficulté. . . 


M. Blenkarn: I] ne s’agit ici que des institutions qui sont 
assurées par laSADC et d’un processus qui permet au SADC de 
saisir des actions et de vendre une institution. I] n’est pas du tout 
question de restructuration du domaine des finances. II s’agit de 
prendre soin du malade, de l’institution en difficulté, qui en est 
la a cause de la mauvaise gestion la plupart du temps, cela ne fait 
aucun doute. 


Mme Callbeck: Pourquoi le gouvernement n’a-t-il pas 
entrepris une réforme compléte de la Société d’assurance- 
dépéts du Canada, comme on le recommandait dans le rapport 
Wyman qui est paru en 1985? Pourquoi avons-nous aujourd’hui 
le projet de loi C-48? Pourquoi n’a-t-on pas plutdt entrepris une 
réforme complete de la société? 


M. King: II y a eu le rapport Wyman, en 1986, et il y a deux 
séries de modifications qui ont été apportées 4 Loi sur la SADC. 
On a apporté une premiére série de modifications en 1986, et 
une deuxiéme en 1987, je crois. On peut donc dire que le 
gouvernement a étudié les recommandations qui figuraient dans 
le rapport Wyman et qui ont abouti a un certain nombre de 
modifications a la Loi sur la SADC en conséquence. 


Le président: C’est ce qui explique que M. McKinley soit la 
aujourd’hui. 

Mme Callbeck: J’ai remarqué que certaines de ces modifica- 
tions remontent a 1987, et que pour quelques-unes d’entre elles, 
il n’y a pas encore de réglement administratif. 


M. McKinley: C’est juste. 
Mme Callbeck: Pourquoi en est-il ainsi? 


M. McKinley: Je suppose que l’on peut dire que Rome 
n’a pas été batie en un jour. Du cété des réglements 
administratifs, nous avons surtout travaillé a l’élaboration des 
normes et des pratiques en matiére de commerce et de 
finance, et, comme je le disais, nous avons bon espoir. . . En fait, 
ces régles seront terminées cette année. Le gros du travail est 
déja accompli, et nous y travaillons depuis prés de trois ans, 
comme le révélent les notes de mon collégue. Elaborer des 
normes et des réglements administratifs n’est pas une tache 
facile. C’est encore un domaine ou nous faisons oeuvre de 
pionniers. Ce sont des idées relativement nouvelles. 
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If I could just take a moment, Mr. Chairman, what we 
are doing in the standards is the same kind of thing that was 
historically done in New England in the textile mills there 
many years ago when the Factory Mutual Liability Insurance 
Company was established. They came to the conclusion that 
insurance alone—just paying off when a building burns down, 
everybody chips in and the insurance is paid—was not good 
enough, and that they would establish standards for plant 
protection and housekeeping and sprinklers and all sorts of 
things, with a view to not paying off losses but avoiding the fire 
starting in the first place. We’re trying to do the same thing with 
our standards, to avoid the problems happening. 


We think that if we do that we’re doing what we should be 
doing, but it is relatively new. The emphasis that J.P. notes here 
is on corporate governance of member institutions. We believe 
that is the most important thing we can do. 


There are other standards and by-laws that are in the 
process of being developed, one with respect to premium 
surcharges in particular. Mr. Chairman, if I may just digress 
from the restructuring thing, the bill contains two or three 
other clauses dealing with advertising and by-laws with respect 
to stamping. The industry hopes we will urge Parliament to 
proceed with these, and I hope you will proceed with them as 
well. 
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Ms Callbeck: Mr. Chairman, I understand from what you are 
saying that the by-laws from the 1987 amendments will be 
completed at the end of this year. 


Mr. McKinley: I don’t think the by-law with respect to 
premium surcharges will be completed until 1993, but the 
by-laws with respect to standards of sound business financial 
practices will be completed in 1992. 


Ms Callbeck: Okay. 


Mr. Sobeski: To clarify something Mr. King told us the other 
day, if we look again at steps 3 through 12... The impression he 
left was that after OSFI sends the report to CDIC, down to where 
the deal is reported to the media. . .ideally that would take place 
over a weekend. In other words, that would be a very short period 
of time, 


Mr. McKinley: That’s a distinct possibility. 


Mr. King: As with all of these things, the best practice is to try 
to identify the problem as early as possible and start moving as 
early as possible. What one hopes to do is to identify the problem 
and persuade the owners to take constructive action toward 
selling the institution and putting it into new, stronger hands. 


As Mr. McKinley explained, the FIRP... If you get all of 
that accomplished and you find that the shareholders or the 
bench-holders are blocking the process, it gives you a way to 
ensure that the process gets completed. Having got it to that 


[Translation] 


Si vous le permettez, monsieur le présidnet, au sujet de 
la fagon dont nous élaborons nos normes. . .nous procédons un 
peu comme on a fait en Nouvelle Angleterre, dans le 
domaine du textile, il y a bien longtemps, lorsque la Factory 
Mutual Liability Insurance Company a été créée. On en est 
venu a la conclusion que l’assurance en soi—payer lorsqu’un 
édifice a brilé, faire contribuer tout le monde et régler les 
sinistres au moyen de l’assurance—n’était pas une solution 
satisfaisante, et quwils établiraient des normes en fonction de la 
protection des usines, du nettoyage, des extincteurs d’incendie, 
et de toutes sortes de choses, dans le but d’éviter de payer pour 
des pertes en évitant qu’un incendie n’éclate en tout premier 
lieu. C’est ce que nous voulons faire avec nos normes, éviter que 
des problémes ne surgissent. 


Nous pensons qu’en agissant ainsi, nous respectons notre 
mandat, mais c’est une idée relativement nouvelle. On met 
surtout l’accent sur la gestion des institutions qui sont membres 
de la SADC. Nous pensons que c’est la chose la plus importante 
que nous pouvons faire. 


Il y a d’autres normes et d’autres régles administratives 
qui sont en voie d’élaboration, dont l’une au sujet des primes 
en particulier. Monsieur le président, si vous me permettez 
de m’écarter un peu du sujet de la restructuration, je dirai 
que le projet de loi renferme deux ou trois autres articles ayant 
trait a la publicité et a certains réglements adminsitratifs. 
L’industrie espére que nous insisterons fortement auprés du 
Parlement pour qu’il adopte ces articles, et j’espére moi aussi 
que vous le ferez. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, sij’ai bien compris, les 
réglements administratifs ayant trait aux modifications qui ont 
été apportées en 1987 seront préts a la fin de l’année. 


M. McKinley: Je ne pense pas que le réglement administra- 
tiaf concernant les primes sera terminé avant 1993, mais les 
réglements administratifs ayant trait aux normes et aux 
pratiques en matiére de commerce et de finance le seront en 
19972, 


Mme Callbeck: Trés bien. 


M. Sobeski: Pour clarifier quelque chose que nous a dit M. 
King l’autre jour, si l’on considére les étapes 3 a 12... On a 
impression qu’entre le moment ou le BSIF envoie un rapport 
ala SADC et celui ou |’entente est annoncée aux médias... Ila 
donné limpression que cela ne pourrait prendre que deux ou 
trois jours. Autrement dit, cela pourrait se dérouler dans un laps 
de temps trés court. 


ML. McKinley: C’est possible, en effet. 


M. King: Dans la plupart des cas, la meilleure chose a faire est _ 
de tenter de déceler le probléme aussit6t que possible et de 
commencer a intervenir sans délai. Ce que l’on espére, c’est de | 
repérer le probleme et de persuader les propriétaires de prendre 
des mesures constructives a l’égard de la vente de I’institution et | 
de son transfert dans des mains plus fortes. 


Comme |’a expliqué M. McKinley, le PRIF... Si tout est 
fait et que les actionnaires ou les créanciers bloquent le 
processus, le PRIF permet de faire en sorte que le processus 
aboutisse. Rendu 4 cette étape, s’assurer que la société a été 
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stage, the process of making sure that the company has a 
hearing, moving ahead with the FIRP order and then moving 
to a new deal can take place relatively expeditiously. 
Obviously the entire process of selling a company and having 
a buyer examine it will take time, but one wants to get the process 
going at an early stage and get that moving. The FIRP is a way 
of ensuring that the deal can close. 


Mr. Blenkarn: I would like to carry on to clause 12 of the bill, 
which increases the right to draw on the Governor in Council to 
the extent of $6 billion. How much do you owe them now? Did 
you say it was about $650 million? 


Mr. McKinley: That is the deficit, Mr. Blenkarn. The 
borrowings from the CRF are larger than that. I don’t have the 
precise number, but at the end of the year I think it was $1.142 
billion. 


Mr. Blenkarn: Why do you think you need $6 billion? 


Mr. McKinley: I hope we don’t. 
The Chairman: Then why would you ask for it? 


Mr. Blenkarn: Why is it in the bill? If you don’t need $6 billion, 
can we cut it down to $3 billion? Are you happy with that? You’ve 
already got $3 billion. What do you need this section for? 


Mr. King: What has happened— 
The Chairman: Tell us what we don’t want to know. 


Mr. King: There is no hidden bad news. The fact is that the 
economy continues to grow, financial institutions continue to 
grow, and the financial sector continues to grow, so the CDIC’s 
line of credit from the government must grow in pace with that. 
The deposit— 


Some hon. members: No, no. 


Mr. Blenkarn: What do you think, that we can just pull 
$6 billion out of the air, Mr. King? Why do you have this 
claim now? You have $3 billion and you’ve only borrowed 
$1.2 billion, so you have $1.8 billion before you need further 
authorization. Why are you suddenly asking for another $3 
billion on top of that? Why $6 billion? Why are you doing this? 
What do you have to hide here? What’s the reason for this loan? 


The Chairman: We just saw another committee where they 
said that the banks are making so much money in Canada that 
there’s no problem, that in fact the problem is that they are 
making too much money as compared to the Americans. Mr. 
Rodriguez thinks we should do something about that. 


Mr. King: This $6 billion. ..the Canada Deposit Insurance 
Corporation Act does not come before Parliament all that 
frequently. The last time was in 1987, so we are running about 
five years. 


The Chairman: So you go for the cash if you can get it, is that 
the idea? 


[Traduction] 


entendue, appliquer l’ordonnance de restructuration et 
conclure une nouvelle entente peut se faire assez rapidement. 
Evidemment, vendre une société et permettre a un acheteur 
de examiner demande du temps, mais ce qui importe, c’est 
de mettre le processus en branle le plus tdt possible. Le PRIF est 
une soupape de streté permettant d’assurer qu’une entente soit 
conclue. 


M. Blenkarn: Je voudrais discuter un peu de l’article 12 du 
projet de loi, par lequel on vous permet d’emprunter jusqu’a 6 
milliards de dollars du gouverneur en conseil. Combien 
devez-vous au Trésor a l’heure actuelle? Six cent cinquante 
millions de dollars? Est-ce bien cela? 


M. McKinley: C’est la portion déficitaire, monsieur Blenkarn. 
La société doit plus que cela au Trésor. Je n’ai pas le chiffre 
précis, mais a la fin de l’exercice, je pense que c’était 1,142 
milliards de dollars. 


M. Blenkarn: Pourquoi avez-vous besoin de 6 milliards de 
dollars? 


M. McKinley: J’espére que nous n’en aurons pas besoin. 
Le président: Alors, pourquoi demandez-vous autant? 


M. Blenkarn: Pourquoi est-il inscrit 6 milliards de dollars 
dans le projet de loi? Si vous n’avez pas besoin de 6 milliards de 
dollars, pouvons-nous réduire cela a 3 milliards? N’est-ce pas 
assez? Voux avez vos 3 milliards de dollars, alors pourquoi 
voulez-vous cet article? 


M. King: Ce qui est arrivé. .. 
Le président: Dites-nous ce que nous ne voulons pas savoir. 


M. King: Je n’ai pas de mauvaise nouvelle a vous annoncer. 
La réalité veut toutefois que quand l'économie continue a 
prospérer, les institutions financiéres et le secteur des finances 
prospérent aussi. La ligne de crédit de l! SADC doit donc refléter 
cette réalité. Les dépéts. . . 


Des voix: Non, non. 


M. Blenkarn: A quoi pensez-vous? Pensez-vous que 
nous pouvons sortir 6 milliards de dollars d’un chapeau, 
comme cela, monsieur King? Pourquoi en voulez—vous 
autant? Vous avez une ligne de crédit de 3 milliards de 
dollars 4 l’heure actuelle, et vous n’en avez utilisé que 1,2 
milliards. Il vous reste donc encore 1,8 milliards de dollars a 
utiliser avant d’avoir besoin d’une autre autorisation. Pourquoi 
demandez-vous soudainement 3 autres milliards de dollars? 
Pourquoi 6 milliards de dollars? Pourquoi faites-vous cela? 
Qu’avez-vous a cacher? Quelle est la raison de ce prét? 


Le président: Dans un autre comité, on a dit que les banques 
font tellement d’argent au Canada a l’heure actuelle qu’il n’y a 
absolument rien a craindre, qu’en réalité, le probléme, c’est 
qu’elles font trop d’argent comparativement aux banques 
américaines. M. Rodriguez pense que nous devrions faire 
quelque chose a cet égard. 

M. King: A propos de ces 6 milliards de dollars... Le 
Parlement ne révise pas tellement souvent la Loi sur la société 
d’assurance-dépots du Canada. La derniére fois, c’était en 1987. 
Il y a donc a peu pres 5 ans. 


Le président: Donc, vous essayez d’obtenir autant que 
possible. Est-ce bien cela? 
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Mr. King: No, it is a question of. .. I’m used to coming here 
on borrowing authority, and they are much larger numbers. I 
hope we haven’t established a new low standard here of $6 
billion. 


The system has grown by more than 50% since 1987. One has 
to scale that up. I think the other thing is that with respect to 
Standard Trust, although it was pointed out that there was a 
transaction afterwards, the amount of cash that the corporation 
needs is not necessarily related to its losses. 
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If you go into a liquidation, the pay-out to the depositors takes 
place up front and the recoveries come in later. So although 
CDIC can have a situation where there are relatively large losses, 
it will have to have the funds to pay all the insured depositors. 
It will subsequently get cash in as the liquidation takes place. So 
if you don’t have a reasonably high borrowing ceiling, CDIC is 
in a position basically to fund that— 


Mr. Blenkarn: When in history have you been pressed to post 
to your $3 billion? 


Mr. King: After Standard. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, if I may, at the end of 
December the borrowings of the corporation were about $1.9 
billion. 


Mr. Blenkarn: They were $1.9 billion at the end of December. 


Mr. McKinley: That’s what the numbers here show. If 
we had not been able to do that most unusual transaction in 
connection with Standard, which allowed us in effect to pay 
off the depositors one day and two or three days later get 
back half of what we had paid off, $650 million, that would 
have taken our borrowings at that point up to $2.4 billion. 
We are dealing at the same time with a situation at First City 
Trust. As you know there has been a transaction worked out, 
not yet closed, that will not require us in effect to make a 
pay-out of the total loans there. However, if it had not been 
for that transaction—with great respect to your colleague, it 
was a pretty sexy deal and took hours and hours of senior 
talent to develop —we would have been over the $3 billion at that 
point in time. 


The Chairman: So you're saying it’s not necessarily the 
question of the size of the losses but it’s cashflow that’s involved. 


Mr. McKinley: Well, further to that, Mr. Chairman, if I 
may, obtaining the authority from Parliament was one thing, 
but we just don’t write the cheques when Parliament gives 
the authority. We have to approach the Governor in Council 
for approval on every level of borrowing over what has been 
approved up to that time. So there is an extra gate to go 
through. I can assure you we are interested in running this 
corporation as efficiently as we can. We are not going to 
borrow any more money than we have to, notwithstanding the 
fact that there is the ultimate authority available. 


[Translation] 


M. King: Je viens habituellement vous parler des emprunts, 
et les chiffres sont beaucoup plus importants. J’espére que nous 
ne venons pas d’établir une nouvelle norme minimale de 6 
milliards de dollars. 


La croissance du systéme financier a dépassé 50 p. 100 depuis 
1987. Il faut tenir compte de cette réalité. L’autre aspect, au sujet 
de Standard Trust, c’est que méme si l’on a mentionné qu’il y a 
eu une transaction par la suite, le montant dont la société a eu 
besoin n’est pas forcément lié aux pertes qu’elles a encourues. 


En cas de liquidation, on rembourse les déposants d’abord et 
on procéde ensuite aux recouvrements. Donc, méme lorsque la 
SADC se trouve dans une situation ou les pertes sont 
relativement importantes, elle a besoin des fonds nécessaires 
pour rembourser tous les déposants assurés. L’argent rentrera 
ensuite au moment de la liquidation. Si vous n’avez pas de 
plafond d’emprunt suffisamment élevé, la SADC est donc 
obligée de financer ce... 


M. Blenkarn: Quand, dans le passé, avez-vous été contraint 
de faire un prélevement équivalent a vos 3 milliards de dollars? 


M. King: Apres l’affaire de la Standard. 


M. McKinley: Monsieur le président, permettez-moi de 
préciser qu’a la fin de décembre, les emprunts de la Société se 
chiffraient 4 environ 1,9 milliard de dollars. 


M. Blenkarn: Oui, 1,9 milliard de dollars a la fin de décembre. 


M. McKinley: C’est ce que montrent les chiffres que 
nous avons ici. Si, dans le cas de la Standard, nous n’avions 
pas pu procéder a une transaction vraiment peu commune, 
qui nous a en fait permis de rembourser les déposants un 
jour et de récupérer le surlendemain la moitié de ce que nous 
leur avions versé, soit 650 millions de dollars, cela aurait 
porté nos emprunts a 2,4 milliards de dollars. Nous nous 
occupons en méme temps de l’affaire de la First City Trust. 
Comme vous le savez, une transaction, pas encore définitive, 
a été mise au point; grace a elle, nous ne serons pas obligés 
de rembourser la totalité des préts. Sans cette transaction— 
avec tout le respect que je dois a votre collégue, cela a été 
une opération assez spectaculaire qui a demandé des heures et 
des heures de travail de la part de personnes de trés haut 
niveau—nous aurions dépassé ce plafond de 3 milliards de 
dollars. 


Le president; Autrement dit, ce n’est pas tellement le 
montant des pertes qui compte, ce sont surtout les mouvements 
de trésorerie. 


M. McKinley: Si vous me le permettez, monsieur le 
président, j’ajouterai qu'il ne_ suffit pas 
l’autorisation du Parlement pour signer aussitét les chéques. 
Nous sommes tenus de demander _!’autorisation 
gouverneur en conseil pour tout emprunt supérieur au 
plafond autorisé jusque-la. Cela représente donc un obstacle 


supplémentaire a franchir. Croyez—moi, nous tenons a ce que | 
cette société fonctionne de maniére aussi efficiente que | 


possible. Nous n’allons pas emprunter plus d’argent que ce n’est 


nécessaire, en dépit du fait que nous avons tous les pouvoirs 
requis pour le faire. 


d’obtenir | 
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Mr. Blenkarn: That satisfies me. 


Mr. McKinley: I think as J.P. mentioned to me, these loans 
from the CRF are in fact interest bearing and there is a modest 
spread between the government’s cost of funds and what we pay. 
That varies depending on whatever the monetary situation is. 


Mr. Rodriguez: I was going to say the $6 billion man. 


One of the things that has struck me is that for a country 
the size of Canada, in terms of the number of financial 
institutions, it seems that we have a regulatory body, OSFI, 
then we have the depository body, and now you are being 
given a new power for restructuring. I just wonder if there 
isn’t a lot of overlapping. Wouldn’t it be a better idea to put 
the regulatory and depository groups together? After all, the 
regulator does all the spade work and then if it needs to 
make a draw, you make a draw. So here we have a lot of highly 
qualified people, and I suspect some are doing the same work. 
I am just wondering, with the size of Canada’s financial 
institutions, if we need these two separate bodies. Wouldn’t we 
be better off having them under one roof? 


Mr. McKinley: There are two questions you raise. The “one 
roof’ question was dealt with by the policy and statute back in 
1985, 1986, or 1987. Gordon, you may remember that. It’s in the 
blue paper to that effect, but set that aside. 


The policy decision was made to have a regulator and a 
deposit insurer. Let me address the logic behind that. I come 
from a professional accounting firm background, and most 
major accounting firms have three separate divisions. They 
have the public accountants who do the audit work—they can 
do OSFI. There are the trustee and receivership guys, who in 
some way do the kind of work that we do. I would think the 
work that we do at CDIC with respect to trouble in the 
institutions is more akin to what you would find a receivership 
firm attempting to do. All the big firms also have management 
consulting posts. 
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I will set that aside with the management consulting people. 
But I think it is one particular discipline to go and study the 
operations of an institution and report on them. It is quite 
another discipline to take a problem situation and fix it. Now, 
obviously, there is some overlap. Mr. Mackenzie and Mr. 
Hammond are on our board and there is good co-ordination 
there and good co-ordination through the FISC process. 


Let me assure you that there are two separate disciplines. 
Auditing is one thing; doing deals and financial restructuring is 
quite another. They have some similarities, but the differences 
are greater than the similarities. 


Mr. Rodriguez: I have been reading a little bit about 
Guaranty Trust, for example, where OSFI seems to be the 
one who is trying to make a marriage. If OSFI is not 
satisfied, they can go out and get an independent consultant's 


[Traduction] 


M. Blenkarn: Trés bien. 


M. McKinley: Comme J.P. me I’a dit, ces préts du Trésor 
portent en fait intéréts et il y aun modeste écart entre le coiit des 
fonds par le gouvernement et ce que nous payons. Cet écart varie 
en fonction de la situation monétaire. 


M. Rodriguez: L’homme qui a cotité 6 milliards de dollars, si 
jose dire. 


Ce qui m’a surtout frappé, c’est que pour un pays de 
’importannce du Canada, compte tenu du nombre des 
institutions financiéres, nous avons un _ organe de 
réglementation; le BSIF, nous avons une institution de dépot, 
et voila qu’on vous accorde de nouveaux pouvoirs en matiére 
de restructuration. Tout cela ne ferait-il pas un peu double 
emploi? Ne serait-il pas préférable de regrouper les fonctions 
de réglementation et de dépdt? Aprés tout, c’est le 
réglementateur qui fait tout le gros travail et s’il a ensuite besoin 
de faire un retrait, c’est vous qui vous en chargez. Cela fait 
beaucoup de gens trés qualifiés qui, j’en ai l’impression, font 
parfois le méme travail. Je me demandais donc si, étant donné 
la taille des institutions financiéres de notre pays, nous avons 
besoin de deux organismes. Ne serait-il pas préférable de les 
regrouper sous le méme toit? 


M. McKinley: Vous soulevez-la deux questions. La politique 
et la loi ont réglé le sujet du «méme toit» en 1985, 1986 ou 1987. 
Gordon, vous vous en souviendrez peut-étre. II en est fait état 
dans le livre bleu mais cette solution a été écartée. 


Il a été décidé d’avoir un organe de réglementation et 
une société d’assurance-dépéts. Permettez-moi de vous 
expliquer la logique de cette décision. J’ai travaillé dans un 
cabinet d’experts comptables et lorsque ces cabinets sont 
importants, la plupart d’entre eux comprennent quatre 
divisions distinctes. Il y a les comptables publics qui font le 
travail de vérification—ils peuvent faire ce que fait le BSIF. I] 
y a ceux qui s’occupent des fiducies et des séquestres et qui, 
dans une certaine mesure, font le méme genre de travail que 
nous. A mon avis, ce que nous faisons a la SADC est plus proche 
de ce qu’une société de séquestre devrait faire. Tous les grands 
cabinets ont également des conseillers en gestion. 


Je laisserai cela aux bons soins des conseillers en gestion. Mais 
j’estime qu’étudier les activités d’une institution et présenter un 
rapport a son sujet est une discipline toute différente de celle qui 
consiste a régler une situation a problémes. II est évident 
qu’actuellement, il y a un certain chevauchement. M. Mackenzie 
et M. Hammond font partie de notre conseil d’administration ot 
la coordination est bonne ainsi d’ailleurs que celle que permet 
le processus du CSIF. 


Je puis vous assurer qu’il s’agit la de deux disciplines 
distinctes. La vérification est une chose, mais la conclusion 
d’accords et la réorganisation financiére, la c’est une autre 
affaire. Il y a certaines similarités, mais il y a plus de différences 
que de points en commun. 


M. Rodriguez: J’ai un peu suivi l’affaire de la Guaranty 
Trust, par exemple, dans laquelle c’est le BSIF qui essaie de 
conclure un mariage. Si le BSIF n’obtient pas satisfaction, il 
est possible de demander a un expert-conseil indépendant de 
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report on the situation, which I think is what is happening. You 
are the deposit insurance arm. Is there any other country with 
a modern banking system that has these two bodies with separate 
functions, even though a lot of it may be the same? 


Mr. King: I think in the U.S. they have even more bodies than 
us. I think in the U.S. they have the deposit insurer, they have 
the Federal Reserve, with responsibilities for banking, and they 
also have the Comptroller of the Currency — 


Mr. Rodriguez: And with all of that, they are still in trouble. 
With all of that, they can’t fight their way out of a wet paper bag. 


Mr. King: There are a lot of problems in the U.S. financial 
system, and I am not sure about the other models. I would have 
to check out how it operates in Europe, but I don’t think it is the 
case that the deposit insurer and regulator are in the— 


Mr. Blenkarn: Our committee, in 1985, made the recommen- 
dation that it be one agency. The government rejected that in the 
1986-87 legislation. 


The Chairman: We also said that agency should include the 
investment dealers. 


Mr. Blenkarn: That’s nght, and we also had the agency 
including an insurance system for life insurance. 


The Chairman: In fact, the constitutional proposal does 
provide that this would actually happen. 


Mr. Blenkarn: They’re coming around to it, anyway, John. 
Mr. Rodriguez: Well, we will wait. 


The Chairman: I am going to stop here for one minute. While 
I still have a quorum and before anybody else leaves, I am going 
to ask that a motion be passed. It has nothing to do with tonight’s 
subject, but it is important for other subjects. The long and the 
short of it is that we need to hire a secretary to finish a report that 
we are dealing with. 


I am going to ask somebody to make the following motion: 
that the clerk of the committee be authorized to hire the 
necessary support staff, in consultation with the chairman, in 
order to carry the committee’s general mandate until March 31, 
1992. In plain language that means hiring a secretary to help us 
finish off our Bank of Canada report, among other things. 


Mr. Rodriguez: Do we have the money in the pot? 
The Chairman: Yes, we do. 


Mr. Rodriguez: I don’t want to go to the CDIC to get the 
money. 


The Chairman: No, we don’t have to. We have the funds 
available. This is just to allow this to happen. 


Mr. Sobeski: So moved. 
Motion agreed to. 


The Chairman: Thank you. We can move on. Mr. Rodriguez. 


[Translation] 


présenter un rapport sur la situation; c’est d’ailleurs ce qui est en 
train de se faire je crois. Vous étes le représentant de 
l’assurance-dépéts. Y a-t-il un autre pays, doté d’un régime 
bancaire moderne, qui a, lui aussi, deux organismes aux 
fonctions distinctes, encore que beaucoup d’entre elles soient 
peut-étre les mémes? 


M. King: Je crois qu’aux Etats-Unis il y a encore plus 
d’organes différents que chez nous. II y a le deposit insurer, la 
Federal Reserve, qui a des responsabilités dans le domaine 
bancaire, et il y a aussi le Comptroller of the Currency... 


M. Rodriguez: Et malgré tout cela, ils sont en difficulté. 
Malgré tout cela, ils sont incapables de se sortir du pétrin. 


M. King: Le régime financier américain connait de nombreux 
problémes, et je ne sais pas exactement ce qu’est la situation 
ailleurs. I] faudrait que je me renseigne pour savoir comment 
cela fonctionne en Europe, mais je ne crois pas que l’assurance- 
dépdts et la réglementation soient regroupées. . . 


M. Blenkarn: En 1985, notre comité avait recommandé qu’il 
n’y ait qu’un seul organisme mais le gouvernement a rejeté cette 
proposition dans le texte législatif de 1986 et 1987. 


Le président: Nous avions également dit que cet organisme 
devrait inclure les courtiers en valeurs mobiliéres. 


M. Blenkarn: C’est exact, et nous voulions aussi qu’il ait un 
systéme d’assurance pour les assurances-vie. 


Le président: En fait, c’est ce que prévoit la proposition de 
réforme de la Constitution. 


M. Blenkarn: En tout cas, ils y viennent petit a petit, John. 
M. Rodriguez: Eh bien, nous attendrons. 


Le président: Je vais m’arréter un instant. Pendant que nous 
avons le quorum et avant que quiconque d’autre s’en aille, je vais 
vous demander d’adopter une motion. Elle n’a rien a voir avec 
le sujet de ce soir, mais elle est importante pour d’autres. En un 
mot, nous avons besoin d’engager une secrétaire pour finir un 
rapport dont nous nous occupons. 


Je vais demander a quelqu’un de présenter la motion 
suivante: que le greffier du comité soit autorisé a recruter le 
personnel de soutien nécessaire, en consultation avec le 
président, afin que le mandat général du comité puisse étre 
rempli jusqu’au 31 mars 1992. En termes plus clairs, cela signifie 
qu’il faut engager une secrétaire pour nous aider a finir notre 
rapport sur la Banque du Canada, entre autres choses. 


M. Rodriguez: Avons-nous l’argent nécessaire pour cela? 
Le président: Oui. 


M. Rodriguez: Je n’ai aucune envie d’aller en demander a la 
SADC. 


Le président: Non, ce n’est pas nécessaire. Nous avons les 
fonds qu’il faut. C’est seulement pour qu’il soit possible de les 
utiliser. 


M. Sobeski: J’en fais la proposition. 


La motion est adoptée 


Le président: Merci. Nous pouvons continuer. Monsieur | 


Rodriguez. 
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Mr. Rodriguez: The other point I wanted to make is that I get 
the distinct impression that there is some sense of urgency to get 
this legislation passed. Am I getting the right sense, Mr. 
McKinley? 


Mr. McKinley: It is always wise to pass legislation 
quickly rather than let it sit around for years and years. But 
let me address that, Mr. Rodriguez, if I may. While it looks 
as if there is undue haste in dealing with this at the present 
time—otherwise, you wouldn’t ask the question—this matter 
has been under active review and work since the early part of 
1987. It is not something that has just cropped up because X, 
Y, Z, whatever. It has happened that some things have 
happened simultaneously, but it is more by happenstance than 
by design. 
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Mr. Rodriguez: I have learned from my former chairman of 
the committee that anything regarding financial institutions and 
deposit insurance is a balancing. . .. If you are passing changes to 
the Bank Act, insurance act, Trust Companies Act, you look for 
a balance. Some would call it a done deal. 


I want to ask if this process of any attempt at balancing... I 
am sure there are bankers who are creditors to trust companies 
that are in trouble who would not give up their super priority so 
quickly. The FIRP would in fact take away their super priority. 


The Chairman: We are going to hear from them on Thursday, 
Mr. Rodriguez. 


Mr. Rodriguez: Was there any attempt to gather opinions and 
balance the legislation? 


Mr. King: Yes, we have talked to the various organizations 
about it to get their opinions on the legislation. 


Mr. Rodriguez: Trust companies? 
Mr. King: Trust companies, the bank association. 


The Chairman: They are going to come and give us those 
opinions on Thursday, but generally they are in favour. They 
have some technical questions and details. 


Mr. McKinley: In the CDIC annual report for 1990, reference 
was made to this financial institution’s restructuring process. It 
should not be a secret to anyone that this was in the works. We 
made a comment that the drafting of the legislation was well 
advanced at that time. It was on the public record that what we 
are doing here tonight was in process at that time. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, are we going to have OSFI as 
a witness? I would like to have them— 


The Chairman: I would like to make a few comments on other 
witnesses. The short answer is that the committee staff inquired 
with OSFI about coming, actually tonight. They didn’t feel they 
had anything in particular to say or contribute. We didn’t 
demand that they come. We just sort of canvassed around the 
department, the superintendent, and the chairman of the CDIC 
to see who desired to comment. 


[Traduction] 


_M. Rodriguez: Je tiens aussi a dire que j’ai distinctement 
l'impression qu’il y a une certaine hate a faire adopter ce projet 
de loi. Mon impression est-elle juste, monsieur McKinley? 


M. McKinley: II est toujours sage d’adopter rapidement 
un projet de loi plutét que de le laisser trainer pendant des 
années. Mais permettez-moi de répondre a votre remarque, 
monsieur Rodriguez. Bien qu’on puisse avoir l’impression 
d’une hate excessive a régler cette question—sans cela, vous 
ne m/’auriez pas posé la question—on l’étudie en fait 
activement depuis le début de 1987. Ce n’est pas quelque 
chose qui a brusquement fait surface pour telle ou telle 
raison. Un certain nombre de choses se sont produites 
simultanément, mais c’est plut6t le hasard qui I’a voulu. 


M. Rodriguez: L’ancien président du comité m’a appris que 
tout ce qui a trait aux institutions financiéres et a l’assurance- 
dépots consiste a rechercher un équilibre. . . Si vous adoptez des 
modifications a la Loi sur les banques, a la Loi sur l’assurance, 
a la Loi sur les compagnies fiduciaires, ce que vous recherchez, 
c’est un équilibre. Certains appelleraient cela une question 
réglée d’avance. 


Je voudrais bien savoir si dans ce processus de recherche d’un 
équilibre. .. Je suis certain qu’il y a des banquiers créditeurs de 
sociétés de fiducie en difficulté qui ne renonceraient pas si 
rapidement a leur super priorité. La réforme de la réglementa- 
tion des institutions financiéres la leur enléverait, en fait. 


Le président: Nous les entendrons jeudi prochain, monsieur 
Rodriguez. 


M. Rodriguez: A-t-on essayé de recueillir d’autres opinions 
et d’établir un €quilibre dans ce projet de loi? 


M. King: Oui, nous avons sollicité l’avis de divers organismes. 


M. Rodriguez: De sociétés de fiducie? 


M. King: De sociétés de fiducie, de |’Association des 
banquiers du Canada. 


Le président: Ils doivent nous présenter leurs opinions jeudi 
prochain, mais d’une fagon générale, ils sont favorables. Ils ont 
un certain nombre de questions et de détails techniques a 
discuter. 


M. McKinley: Dans le rapport annuel 1990 de laSADC, il est 
fait mention du processus de restructuration de cette institution 
financiére. Ce projet ne devrait faire un secret pour personne. 
Nous avons indiqué que la rédaction du projet de loi était déja 
bien avancée a l’époque. II est de notoriété publique que ce que 
nous faisons ici ce soir était déja en préparation. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, allons-nous entendre 
le BSIF comme témoin? J’aimerais bien que. .. 


Le président: Je voudrais faire quelques remarques a propos 
d’autres témoins. Pour résumer les choses, le personnel du 
comité a demandé au BSIF s’il désirait comparaitre, en fait ce 
soir, mais il a déclaré qu’il pensait ne rien avoir de particulier a 
dire ou a apporter. Nous n’avons pas exigé qu’il comparaisse. 
Nous avons simplement interrogé un certain nombre de 
personnes au ministére, le surintendant, et le président de la 
SADC pour voir qui désirait temoigner. 
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[Text] 


Mr. Rodriguez: But OSFI plays an important role in step one 
and step— 

The Chairman: They may or may not. The point is that we did 
not subpoena anybody. The way I set it up was that we would 
have the government agencies come tonight and say what they 
had to say. We would have the trust companies and the banks 
come, and it has worked out. 


Mr. Rodriguez: I would like to ask for OSFI to come. 


The Chairman: I hear that. They are sitting in the 
background. 


The other thing I was going to say is that I have also had 
it indicated—and this comes back to your question as to 
where does this come from—that this was recommended to 
some degree at least or in some form by Justice Estey in his 
report. It has been suggested to me, and I am going to suggest 
to the committee if nobody objects, that Justice Estey will be 
asked to come as well. We will probably organize that at the 
beginning of next week. I just want to throw that out now so that 
people will know. 


Mr. Rodriguez: You will ask OSFI. We want Mackenzie, we 
want Mackenzie. 


The Chairman: I hear you. I hear you. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, it is the banks and trust 
companies, Mr. Mackenzie, and Mr. Justice Estey. 


The Chairman: Mr. Estey was a suggestion that only came up 
today, but I think that is probably a good idea. If everybody 
agrees we will do that. There is no objection to witnesses. 


Mr. Blenkarn: I think you should have somebody from 
the Canadian Bar Association. There is a pretty Draconian 
step here. You seize the shareholders’ shares and you 
proceed to sell them, albeit you have a hearing in the 
cupboard with the minister. There is no judicial process, and all 
of a sudden you seize the person’s property and you raffle it off 
for what you think you can get for it. It is all very well to say that 
you have some sort of an assessor who comes along later, but 
really— 


The Chairman: Mr. Blenkarn, I have had that representation 
too— 


Mr. Blenkarn: It may well be that we should have a look at the 
validity. 

The Chairman: That has been suggested. I think that will 
happen too. This all occurred today and there hasn’t been any 
time to make any arrangements yet with staff. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, I just hear that there has been 
a note sent to the offices, which I haven’t seen, saying that we are 
going to be doing clause by clause this Thursday. 
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The Chairman: It may or may not have been sent, but the 
point of it was that originally, a week ago, when I asked people 
who they thought we should have as witnesses, various people 
were suggested. I asked the committee staff to contact them and 
organize them some time during this week and, once all of that 
was done, to organize the clause by clause. 


[Translation] 


M. Rodriguez: Mais la SADC joue un réle important al’étape 
Let a Vétape. 

Le président: Pas nécessairement. En tout cas, nous n’avons 
cité personne a comparaitre. J’ai organisé les choses de maniére 
ace que les organismes gouvernementaux comparaissent ce soir 
pour nous dire ce qu’ils ont a dire. Nous voulons aussi entendre 
les sociétés de fiducie et les banques, et cela a marché. 


M. Rodriguez: Je voudrais que le BSIF comparaisse. 


Le président: Je vous entends bien. Les représentants sont 
assis a l’arriére de la salle. 


Je voulais également préciser—ce qui nous raméne a 
votre question sur les raisons de tout cela—que cette 
démarche a été recommandée, du moins dans une certaine 
mesure et d’une certaine facgon, par le juge Estey dans son 
rapport. On m’a suggéré de demander au juge Estey de 
comparaitre également et c’est ce que je vais proposer au comité 
si personne n’a d’objection. Nous organiserons probablement sa 
comparution pour le début de la semaine prochaine. Je tiens a 
le mentionner afin que tout le monde soit au courant. 


M. Rodriguez: Vous demanderez au BSIF de comparaitre. 
Nous voulons Mackenzie, nous voulons Mackenzie. 


Le président: Je vous entends. Je vous entends. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, nous entendrons les 
banques et les sociétés de fiducie, M. Mackenzie et le juge Estey. 

Le président: La suggestion d’inviter M. Estey n’a été faite 
qw hier, mais je crois que c’est une bonne idée. Si tout le monde 
est d’accord, c’est ce que nous ferons. II n’y a pas d’objection au 
choix des témoins. 


M. Blenkarn: Vous devriez avoir un représentant de 
’Association du Barreau canadien. Il s’agit ici d’une décision 
assez draconienne. Vous saisissez les parts des actionnaires et 
vous les vendez, méme si vous en discutez a huis clos avec le 
ministre. Il n’y a pas de processus judiciaire; d’un seul coup vous 
saisissez les biens d’une personne et vous les mettez en vente 
pour le prix que vous espérez pouvoir obtenir, comme dans une 
loterie. C'est bien beau de dire que vous avez une sorte 
d’évaluateur qui intervient par la suite, mais en réalité. . . 


Le président: Monsieur Blenkarn, on m’a aussi présenté ces 
arguments. .. 


M. Blenkarn: Nous ferions peut-étre bien d’examiner la 
validité du processus. 

Le président: C’est ce qui a été proposé et, je pense, c’est ce 
qui se produira. Tout s’est passé aujourd’hui et nous n’avons pas 
encore eu le temps de nous organiser avec le personnel. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, je viens d’apprendre 
qu’on a envoyé aux bureaux une note que je n’ai pas encore vue, 
qui précise que nous allons procéder a un examen article par 
article jeudi prochain. 


Le président: Je ne sais pas si elle a effectivement été 
envoyée, mais ce que je sais c’est qu’a l’origine, il y a une semaine 
lorsque j’en ai fait la demande, on nous a proposé divers 
témoins. J’ai demandé au personnel du comité de prendre 
contact avec eux et de leur fixer une date et une heure dans la 
semaine et, une fois cela fait, d’organiser |’examen article par 
article. 
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[ Texte] 


Now, we're not going to do clause by clause on Thursday, 
because we’re going to have Mr. Estey and some other things. 
The fact of the matter is, I don’t actually set the exact schedule 
up. I just tell the clerk this is the priority A, B, C, D, contact the 
people, line them up. She does a very efficient job most of the 
time and we move these things along. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I was wondering if I could ask 
Mr. McKinley and Mr. King one further question. The issue was 
brought up by Mr. Rodriguez that this does not apply, or there’s 
no arrangement whereby you can seize the shares of provincially 
incorporated companies, even though they are insured by CDIC. 


Do you have an opinion that you couldn’t do that? Why 
couldn’t you do that? If they’re insured by CDIC, why can’t 
that be a condition of the CDIC insurance? Why would you 
treat a provincially incorporated company, where your liability 
is every bit as much, differently from a federally incorporated 
company? Clearly, this would be a prejudice against federal 
incorporation. Why wouldn’t you incorporate provincially? It 
never could be seized. I think there is something wrong there. 
It would seem to me that you should have a good canvass of 
opinion on it and, I would think, be prepared to recommend 
some changes in the statute to make that possible. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I will make a general 
observation. Certainly from the corporation’s point of view, it 
would be highly desirable if this legislation could cover 
provincial institutions. But I think Mr. King will tell you that 
the canvass he did of certain lawyers and the opinions that he has 
obtained indicate that there is a serious constitutional problem. 
As you know, constitutions are things that we talk about every 
day of the week. 


Mr. Blenkarn: We’ve been over this hoop before. We were 
told with a certain trust company bill that we couldn’t force trust 
companies — 


Mr. Rodriguez: We did it twice. 


Mr. Blenkarn: —to comply with disclosure of deposit 
arrangements and chequing arrangement and fees and so on. 
Well, we amended the bill and we haven’t seen any provinces 
trying to have the bill changed. 


Mr. King: May I comment on that? The way this 
legislation works, you have the primary regulator of the 
institution, i.e., the Superintendent of Financial Institutions, 
making the decision, and the minister who is responsible for 
the acts under which the companies operate, the Minister of 
Finance, finally in a sense providing the sort of final check before 
it goes to Governor in Council. The analogous process at the 
provincial level, obviously, would I think involve the provincial 
regulator and the provincial minister. 

Mr. Blenkarn: Yes, but from time to time, Mr. King, you know 
that CDIC instructs the OSFI to go and take a look at a particular 
provincial company as the agent for CDIC. 


Mr. King: But there is, I think, a difference between acting as 
the agent for CDIC— 


[Traduction] 


Manifestement, nous n’allons pas procéder a cet examen 
jeudi prochain, puisque nous allons entendre M. Estey et 
discuter d’un certain nombre d’autres choses. En fait, ce n’est 
pas moi qui fixe le calendrier précis. Je dis simplement au 
greffier quelles sont les priorités A, B, C et D et je lui demande 
de prendre contact avec les gens et de fixer les dates de 
comparution. Elle fait un excellent travail la plupart du temps et 
cela nous permet de faire avancer les choses. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, pourrais-je poser une 
question supplémentaire 4 M. McKinley et 4 M. King. M. 
Rodriguez a fait observer qu’il n’existait pas de disposition 
permettant de saisir les parts de sociétés provinciales, méme 
lorsqu’elles sont assurées par la SADC. 


Qu’en pensez-vous vous-mémes? Pourquoi ne pourrait- 
on pas le faire? Cela ne devrait-il pas étre une des conditions 
de l’assurance par la SADC? Pourquoi traiteriez-vous une 
société constituée en vertu d’une loi provinciale, pour 
laquelle votre responsabilité est tout autant engagée, d’une 
maniére différente d’une société constituée en vertu d’une loi 
fédérale? Manifestement, cela serait préjudiciable a la 
constitution d’une société placée sous le régime de la loi 
fédérale? Manifestement, une telle société serait défavorisée et 
il n’y aurait aucune raison de ne pas constituer une société en 
vertu d’une Joi provinciale puisqu’elle ne pourrait pas étre saisie. 
I] me semble que quelque chose ne va pas. J’ai l’impression que 
vous feriez bien de recueillir les opinions a ce sujet et d’étre 
éventuellement prét a recommander des changements a la loi. 


M. McKinley: Monsieur le président, j’ai une remarque 
d’ordre général a faire. Du point de vue de la Société, il 
serait manifestement trés désirable que cette loi s’applique 
aux Institutions provinciales. Mais M. King pourra vous dire 
qu’aprés avoir interrogé certains avocats et recueilli diverses 
opinions, il est apparu que cela soulevait un probléme 
constitutionnel sérieux. Comme vous le savez, les constitutions 
sont des sujets dont nous parlons du matin au soir. 


M. Blenkarn: Nous sommes déja passés par la. On nous a dit, 
a propos d’un certain projet de loi concernant les sociétés de 
fiducie que nous ne pouvions pas contraindre celles-ci. . . 


M. Rodriguez: Nous |’avons fait a deux reprises. 


M. Blenkarn: .. .se soumettre aux dispositions concernant la 
divulgation de renseignements concernant les dépdts et les 
comptes bancaires ainsi que les droits pergus par elles. Eh bien, 
nous avons modifié le projet de loi et aucune province nest 
intervenue. 

M. King: Puis-je faire une remarque a ce sujet? Aux 
termes de cette loi, le surintendant des_ institutions 
financiéres est le réglementateur principal de l’institution; 
cest lui qui décide et le ministre des Finances, qui est 
responsable des lois sous le régime desquelles les sociétés 
fonctionnent, effectue une sorte de vérification finale avant que 
la question soit soumise au Gouverneur en Conseil. A l’échelon 
régional, le réglementateur provincial et le ministre provincial 
joueraient les mémes rdles. 

M. Blenkarn: Oui, mais de temps a autre, monsieur King, 
vous savez que la SADC demande au BSIF d’étre son agent et 
d’aller étudier les activités d’une société provinciale. 


M. King: Mais il y a, a mon sens, une différence entre jouer 
le rdle d’agent de la SADC... 
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Mr. Blenkarn: And making a recommendation? 


Mr. King: The superintendent in this act essentially is acting 
in the role of the primary regulator. The minister who makes that 
decision is the minister responsible for the act under which that 
company is regulated. 


Mr. Rodriguez: When somebody freely joins a club, when you 
pay your dues to the club, then you’re subject to the rules of the 
club, and if you violate the rules of the club, well, you’re out of 
the club. 


It seems to me that they’re paying money into the CDIC, so 
they’re covered by the federal deposit insurance. If that thing 
goes down the tubes, who pays? The money comes out of the 
CDIC pot and if they don’t have enough money, they can draw 
down from that $6 billion. So the federal taxpayers are paying. 


Mr. Blenkarn: I don’t know. I have to say this, Mr. 
King. I am not at all prepared to accept a situation where a 
provincial company is not under the same gun as a federally 
incorporated company. If you’re going to have a provision 
whereby the CDIC has a right to seize the shares or the 
ownership of a federal company, then surely if the CDIC is going 
to insure a provincial company, it equally should have the nght 
to seize those shares. 
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If we’re going to have this legislation, I would think that it has 
to apply to all CDIC-insured companies. I guess I’m not very 
much inured with the concept of the constitutionality that some 
of the lawyers in the justice department might have, because 
usually I find them wrong; therefore I see no particular point in 
why we should pay too much attention to them. 


Mr. King: In terms of the way the regulatory system has 
worked for depositing institutions—and I realize that there 
can be different views about how it should operate—this 
particular aspect we’re focusing on now in terms of deferred 
process is just one aspect of the basic situation. We have 
federal jurisdiction and regulation over the federally 
registered trust and merge loan companies. We have 
provincial jurisdiction over the provincially regulated trust 
and loan companies, the ones that have chosen to register in 
the province. That has been the case ever since the CDIC 
Act was passed in 1967. Those pieces of legislation are not 
identical, although they do have the same basic thrust. Their 
regulator is different. It’s an aspect of our federal system that 
works well. 


Mr. Blenkarn: Personally, I would not be interested in passing 
this bill if it doesn’t apply to provincial companies. In other 
words, we can make up our minds as to whether or not we want 
to have it. I don’t see any reason why one set of companies should 
be subject to this bill and the other set of such companies should 
be able to walk away from it. It just makes no sense at all why we 
should have that kind of an arrangement. 


Ms Callbeck: Is it possible to amend the legislation in regard 
to provincial trusts such that the provincial minister makes that 
decision rather than the federal minister? 


[Translation] 


M. Blenkarn: Et présenter une recommandation? 


M. King: Aux termes de cette loi, le surintendant joue le rdle 
de réglementateur principal. Le ministre qui prend cette 
décision est le ministre responsable de l’application de la loi en 
vertu de laquelle la société a été constituée. 


M. Rodriguez: Lorsque quelqu’un décide de devenir membre 
d’un club et qu’il paie ses cotisations, il est assujetti aux régles de 
ce club, et s’il les enfreint, il est mis a la porte. 


Mais puisque ces sociétés versent de l’argent a la SADC, elles 
sont couvertes par l’assurance-dépot fédérale. Si la société fait 
faillite, qui paie? L’argent vient de la SADC, et s'il n’y en a pas 
suffisamment, on le préléve sur ces 6 milliards de dollars. Ce sont 
donc les contribuables fédéraux qui paient. 


M. Blenkarn: Je ne sais pas. Je dirai simplement ceci, 
monsieur King: Je ne suis pas du tout prét a accepter le 
genre de situation dans lequel une société provinciale n’est 
pas soumise aux mémes contraintes qu’une société constituée 
sous le régime de la loi fédérale. Si vous voulez une disposition 
donnant le droit a la SACD de saisir les parts d’une société 
fédérale ou d’en assumer la propriété, elle devrait également 
avoir le droit de saisir les parts d’une société provinciale qu’elle 
assure. 


Si nous adoptons une telle loi, j’estime qu’elle devrait 
s’appliquer a toutes les sociétés assurées par la SADC. Je ne sais 
sans doute pas grand chose de la conception de la constitution- 
nalité de certains des avocats au ministére de la Justice car je 
trouve qu’ordinairement ils ont tort; je ne vois donc pas de 
raison particuliére a leur accorder trop d’attention. 


M. King: En ce qui concerne le systéme de 
réglementation pour les institutions qui effectueront des 
dépdts—et je comprends fort bien que les avis sur son 
fonctionnement doivent étre différents—le point auquel nous 
nous attachons en particulier en ce moment n’est qu’un des 
éléments de la situation générale. Nous avons juridiction sur 
les sociétés de fiducie et de prét enregistrées sous le régime 
de la loi fédérale. Nous avons juridiction provinciale sur les 
sociétés de fiducie et de prét qui ont décidé de se faire 
enregistrer dans la province. Cela a toujours été le cas depuis 
adoption de la Loi sur les sociétés d’assurance-dépdts du 
Canada en 1967. Ces textes législatifs ne sont pas identiques, 
bien qu’ils aient la méme optique de base. L’organisme de 
réglementation n’est pas le méme. C’est un élément de notre 
régime fédéral qui fonctionne biein. 


M. Blenkarn: Pour ma part, je n’ai pas l’intention d’adopter 
ce projet de loi s’il ne s’applique pas aux sociétés provinciales. 
Autrement dit, nous pouvons décider si c’est cela que nous 
voulons, ou non. Je ne vois pas de raison qu’un groupe de 
sociétés soit assujetti aux dispositions de ce projet de loi alors 
qu’un autre groupe pourrait se permettre de ne pas en tenir 
compte. Une telle disposition ne tient pas debout. 


Mme Callbeck: Est-il possible de modifier la loi relative aux 
fiducies provinciales de maniére a ce que ce soit le ministre 
provincial qui prenne la décision, plut6t que le ministre fédéral? 
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[Texte] 


Mr. King: The obvious way of doing it is for provincial 
legislatures themselves to enact similar parallel legislation. 

Ms Callbeck: Why couldn’t we have an amendment to this 
legislation? 

Mr. Rodriguez: Well, maybe when we pass an amendment to 
the legislation along those lines, it sends a clear message. Then 
it would let the provincial governments do what they have to do. 


Ms Callbeck: Well, if we had— 


Mr. King: Your suggestion has been noted. I’ll convey it back 
to the minister. 

The Chairman: The question is whether we can impose some 
duty on a provincial government. 


Mr. Rodriguez: Whose insurance fund is it? 


The Chairman: I’m not arguing that we haven’t got the power 
of the purse here. I’m just saying that we probably haven’t got 
the power of the courts. 


Mrs. Marleau (Sudbury): Yes, but if we stop insuring them, 
they may have to insure themselves. 


Mr. Rodriguez: There are 35 of them. 

Ms Callbeck: When do we get an answer on whether that is 
possible? 

Mr. King: I don’t know; I'll raise the question. 


Mrs. Marleau: If we don’t do that, then we could have all 
kinds of institutions saying that they want to be regulated under 
provincial, that they'll get a provincial charter. 


Mr. King: This act is intended for those institutions that are 
irretrievably on the road to liquidation. I think when most people 
set up a financial institution, that’s not where they plan to end 
up. 

Mrs. Marleau: Well, a number of them — 

The Chairman: Maybe I can solve this and we can move on. 
Mr. King, you might want to consider this matter and respond 
by letter or whatever. I'll also say to the committee that our own 
research staff can check into this and give us some feedback. 
Obviously we don’t have the answer here at the moment. 


Ms Callbeck: Well, if there’s no sense of urgency with this 
legislation, as has been indicated here tonight, then I think we 
should get some of these things cleared up. 


The Chairman: We’ll give it to the staff. I don’t think it will 
take months and months to research this. I presume they can get 
this information by the time we’re next ready to meet. 


Mr. Rodriguez: Are we finished the meeting tonight, sir? 


Mr. Sobeski: No, I have one question. Mr. Blenkarn raised a 
question about a legal opinion, whether you can do that. 
Obviously you didn’t sit down and draft this without getting some 
opinion. How have the lawyers advised? Is it permissible? It 
seems like you’re already doing this; you are in essence Just 
moving the step up a couple of notches. Is the legal opinion that 
you can step in and do what is in this bill? 


[Traduction] 


M. King: La solution évidente consisterait a ce que les 
legislatures provinciales adoptent des lois paralléles. 


Mme Callbeck: Pourquoi ne pourrions-nous pas modifier 
cette loi? 


M. Rodriguez: Adopter une telle modification aurait une 
signification trés claire. Cela permettrait aux gouvernements 
provinciaux de faire ce qui s’impose. 

Mme Callbeck: Eh bien, si nous avions. . . 


M. King: Nous avons pris note de votre suggestion. J’en ferai 
part au ministre. 


Le président: La question est de savoir si nous pouvons 
imposer certaines responsabilités 4 un gouvernement provincial. 


M. Rodriguez: Aprés tout, a qui appartient la caisse 
d’assurance? 

Le président: Certes, nous tenons les cordons de la bourse 
mais ce que je veux dire, c’est que les tribunaux ne nous 
reconnaitraient pas ce pouvoir. 

Mme Marleau (Sudbury): Oui, mais si nous cessons d’assurer 
ces sociétés-la, elles seront bien obligées de le faire elles- 
mémes. 


M. Rodriguez: II y en a 35. 
Mme Callbeck: Quand saurons-nous si c’est possible? 


M. King: Je ne sais pas; je poserai la question. 

Mme Marleau: Si nous ne le faisons pas, nous risquons de voir 
une foule d’institutions demander d’étre soumises au régime 
provincial, a une charte provinciale. 


M. King: Cette loi vise les établissements pour lesquels la 
liquidation est inévitable. Dans la plupart des cas, lorsque 
quelqu’un établit une institution financiére, ce n’est pas ainsi 
qu’il a l’intention de terminer. 


Mme Marleau: Eh bien, un certain nombre d’entre elles. . . 


Le président: Peut-€tre puis—je vous offrir une solution; cela 
nous permettra de continuer. Monsieur King, peut-é€tre 
pourriez-vous étudier la question et nous é€crire a ce sujet. 
J’indique également aux membres du comité que nos propres 
recherchistes peuvent vérifier cela et nous tenir informés du 
résultat de leurs travaux. Manifestement, nous n’avons pas de 
solution immédiate. 


Mme Callbeck: Si l’adoption de ce projet de loi n’est pas aussi 
urgente que certains l’ont dit ce soir, je crois que nous ferions 
bien de tirer tout cela au clair. 


Le président: Nous confierons cette tache au personnel. Je ne 
pense pas que cela demande des mois de recherche. Je presume 
qu’il leur sera possible de nous fournir ces renseignements pour 
notre prochaine réunion. 

M. Rodriguez: Sera-ce tout pour ce soir monsieur? 


M. Sobeski: Non, j’ai une question a poser. M. Blenkarn a 
évoqué la possibilité d’obtenir une opinion motivée sur la 
possibilité de procéder ainsi. Manifestement, vous n’avez pas 
rédigé ce document sans consulter des avocats. Comment ont-ils 
réagi? Est-ce permissible? Apparemment, c’est-ce que vous €tes 
déja en train de faire; vous voulez avancer d’un cran ou deux. Les 
avocats pensent-ils que vous pouvez intervenir et faire ce qui est 
proposé dans le projet de loi? 
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Mr. King: I will have to check that. This is a point I 
wanted to make earlier in the evening. This act is a very 
specific proposal that has been made to deal with a particular 
problem with respect to the shareholders and debenture- 
holders. Generally, when we have been dealing with the act, 
our philosophy has been to disrupt the existing frameworks to 
the smallest extent possible. For instance, in some of the 
deals, with the question of the way that shareholders dealt 
with the assessment process, we have tried to model it on some 
of the things in the Canada Business Corporations Act. When 
we looked at overriding particular clauses of the Trust and Loan 
Companies Act and the Bank Act, we have tried to take the 
narrowest possible range. 


The objective of this bill was rather specifically to deal 
with the particular problem—that is, to allow CDIC to act at 
an earlier stage in a situation where shareholders and 
subordinate debenture-holders weren’t co-operative and, if 
necessary, if their co-operation couldn’t be obtained, to provide 
a basis for dealing with those types of situations. It was to deal 
with that particular problem and to leave the structure as it stood 
undisturbed—just to make a very specific and focused amend- 
ment. 


The basic structure now is_ that 
regulation and provincial regulation of deposit-taking 
institutions, or at least trust and mortgage and loan 
companies. That’s been the case ever since the Canada 
Deposit Insurance Corporation Act came into force. For the 
purposes of this bill, in the basic philosophy, there was not an 
attempt to disrupt that particular aspect. That’s the way the world 
works now and we have left it that way. This bill is focused on 
the one particular issue dealing with that problem. 


we have _ federal 


Mr. Rodriguez: I would like to ask about the rate you set for 
the CDIC. You said it is one-tenth of 1%. Is there any experience 
rating at all? Do you separate the trust companies that have been 
giving you trouble in the last dozen years so that this sector 
should pay a little more into the fund and the people who have 
been good boys and girls get a premium? Do you use any kind 
of carrot and stick? 


Mr. McKinley: No. The CDIC Act, as it is currently 
structured, would not allow that to be done. With respect to 
determining what the premium rate should be, we have done 
some extensive calculations and have concluded for the time 
being that if we are to have our deficit eliminated in 
1994—and I am making some reasonable assumptions—we 
can let the premium level stay at one-tenth of 1%. If a whole 
spate of problems comes along and there are horrendous 
losses and the realizations from liquidations currently in process 
do not match up to our forecasts, then we may have to reconsider. 
It is an issue that is dealt with annually by the board, and I really 
can’t say very much more than that. 


The whole issue, Mr. Rodriguez, with respect to risk- 
related premiums and so on is a complicated area, and it is 
not provided for in the statute. I have said on other occasions 
that the logic of risk-related premiums cannot be quarreled 


[Translation] 


M. King: I] faudra que je m’en assure. Je voulais dire, 
tout a l’heure, que ce projet de loi est une proposition trés 
précise faite pour régler un probléme qui concerne les 
actionnaires et les détenteurs d’obligations. En général, nous 
avons toujours eu pour principe de modifier aussi peu que 
possible les cadres actuels de la loi. Par exemple, pour 
certains arrangements, en ce qui concerne la question des 
actionnaires et du processus d’évaluation, nous nous sommes 
efforcés de nous inspirer de certaines des dispositions de la Loi 
sur les corporations commerciales canadiennes. Lorsque nous 
avons envisagé de ne pas observer certains articles de la Loi sur 
les compagnies fiduciaires et de la Loi sur les banques, nous nous 
sommes efforcés de le faire aussi peu que possible. 


Lobjectif de ce projet de loi était assez précis: il s’agisait 
de régler un probléme particulier—a savoir, de permettre a la 
SADC d’intervenir plus tét lorsque les actionnaires et les 
détenteurs d’actions de second rang ne se montraient pas 
coopératifs et, en cas de nécessité, s’il était possible d’obtenir 
cette coopération, de fournir les éléments de réglement de ce 
genre de situation. L’objectif était donc de régler ce probléme, 
de ne pas toucher a l’ensemble et de n’apporter qu’une 
modification trés précise et circonscrite. 


Actuellement, les institutions de dépdts, ou du moins les 
compagnies de fiducie et de préts d’hypothéque sont soumises 
a des réglements fédéraux et a des réglements provinciaux. I] 
en a toujours été ainsi depuis l’entrée en vigueur de la Loi 
sur la Société d’assurance-dépéts du Canada. L’idée sous- 
tendant ce projet de loi n’était pas d’apporter de changements 
dans ce domaine. C’est ainsi que les choses se passent 
actuellement et nous n’avons pas voulu y toucher. Ce projet de 
loi vise uniquement le réglement d’un probléme déterminé. 


M. Rodriguez: J’ai une question 4 vous poser au sujet du taux 
que vous avez fixé pour laSADC. Vous avez dit qu’il était de un 
dixiéme de 1 p. 100. Varie-t-il en fonction des antécédents? 
Faites-vous une distinction entre les compagnies de fiducie qui 
vous ont causé des difficultés au cours de ces dix derniéres 
années en les obligeant a cotiser un peu plus au fonds, et les 
sociétés qui ont été bien sages? Utilisez-vous la méthode de la 
carotte et du baton? 


M. McKinley: Non. La loi actuelle sur la SADC, 
Pinterdirait. Nous avons fait de nombreux calculs pour 
déterminer le taux de primes approprié et avons conclu que, 
pour le moment, si nous voulons éliminer notre déficit en 
1994—perspective raisonnable—nous pouvons maintenir le 
taux a un dixiéme de 1 p. 100. Si nous sommes assaillis par 
une foule de problémes, s’il y a de grosses pertes et si le 
résultat des liquidations en cours ne correspond pas a nos 
prévisions, nous serons peut-étre obligés de revenir la—dessus. 
C’est la une question qui est réglée chaque année par le conseil 
d’administration, et c’est a peu prés tout ce que je peux en dire. 


La question de primes liées au risque, M. Rodriguez, est 
trés compliquée, et rien n’est prévu dans la loi a ce sujet. J’ai 
dit a d’autres occasions que la logique de ces primes liées au 
risque n’était pas contestable. Dans la pratique, c’est une 


—— 
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with. The practicality is an extremely difficult matter. The 
obvious one is that risk-related premiums are apt to become 
public and become self-fulfilling prophecies. Is that what we 
want? The little bit of incremental income we would get from 
a risk-related premium could be insignificant in relation to the 
losses that would arise if they precipitated a failure that might 
otherwise have been avoided. It is a very difficult and 
complicated matter, and the amounts of money involved are 
quite significant. 


Mr. Rodriguez: The insurance companies don’t have an 
insurance fund per se, but if somebody goes down, they simply 
all put money in the tin cup that is passed around and bail out 
whoever is down the tubes, right? 


I guess it can’t, because it is compulsory at the federal level for 
financial institutions, but if a certain sector of financial 
institutions decides to go off and form its own private deposit 
insurance and satisfies CDIC that it is providing its own, and 
adequately enough, you wouldn’t let it go. You have an 
aristocratic embrace and they would have to stay within it. Is that 
it? 
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Mr. McKinley: I’m not sure. 


Mr. King: Federal institutions are required to be members of 
the Canada Deposit Insurance Corporation. 


Mr. McKinley: Mr. Rodriguez, if after serious 
consideration—which we’ve already given to it—we felt that 
risk-related premiums were the thing to do in the best 
interests of the corporation and in furtherance of its objects 
of insurance, stability and minimum cost, we would certainly 
be bringing a strong case to recommend it. However, we 
don’t think it is a simple thing and the rewards are 
substantially outweighed by the risks, i.e. incremental income 
would be small, the potential for loss, even one loss, would be 
quite substantial and it just... As I say, it’s one of these things 
where the logic seems fine but when you get into the practicalities 
it creates potential difficulties of a significant order. 


Mr. Rodriguez: With regard to the FIRP, is there any 
other sweetener you can add to the deal that is not clear and 
enunciated in the legislation? For example, if an institution 
will bail out something that’s going down and you’ve cut a 
deal, can you also allow them to write off any losses from the poor 
end of the operation against their income tax? Can you cut some 
deal like this that the public wouldn’t know about or wouldn't 
find out about until after the fact? 


Mr. McKinley: I’m not a tax expert but it’s obvious that if 
somebody buys the shares of a corporation and merges it with 
another, then you have the benefit, in the merged entity, of 
whatever the loss carry-forwards were, if any. 


Mr. Rodriguez: I’m thinking of the Hong Kong Bank of 
Canada. 


[Traduction] 


question qui est cependant extrémement difficile 4 régler. Il y 
a tout d’abord le fait que ces primes risquent d’étre rendues 
publiques et de devenir des prophéties qui s’exaucent. Est-ce 
bien la ce que nous voulons? Le petit supplément de revenu 
que nous en tirerions serait insignifiant par rapport aux pertes 
qui pourraient s’ensuivre si le fait d’imposer ces primes 
précipitait une faillite qui aurait autrement pu étre évitée. C’est 
une question extrémement difficile et complexe, et cela 
représente des sommes importantes. 


M. Rodriguez: Les compagnies d’assurance n’ont pas de 
caisses d’assurance a proprement parler, mais si l’une d’entre 
elles sombre, elles font en quelque sorte la collecte pour 
renflouer la société défaillante, est-ce bien cela? 


Ce n’est sans doute pas possible, parce que c’est obligatoire 
pour les institutions financiéres a l’échelon fédéral, mais si un 
groupe de ces institutions décidait de constituer une assurance- 
dépots privée et prouvait a la SADC qu’il était capable de 
s’occuper correctement de ses membres, vous ne le laisseriez pas 
faire. Vous ne relacheriez pas l’étreinte aristocratique dans 
laquelle vous les tenez. Est-ce bien cela? 


M. McKinley: Je n’en suis pas certain. 


M. King: Les institutions fédérales sont tenues d’étre 
membres de la société d’assurance-dépéts du Canada. 


M. McKinley: Monsieur Rodriguez, si aprés avoir 
sérieusement étudié la question—ce que nous avons déja 
fait—nous pensions qu’il serait bon d’imposer des primes de 
risque dans l’intérét de la société et pour promouvoir la 
stabilité et des cotits minimum, qui sont les objectifs de 
lassurance, nous recommenderions certainement cette 
formule avec vigueur. Nous pensons cependant que ce nest 
pas aussi simple que cela et que les avantages sont largement 
contrebalancés pas les risques, c’est-a-dire que le revenu 
supplémentaire serait faible, les risques, ne serait-ce qu’une 
seule fois, seraient importants et que cela... comme je le disais, 
c’est le genre de situation qui parait logique mais dans laquelle 
on se heurte a des difficultés importantes dés que l’on veut de 
passer a la pratique. 


M. Rodriguez: En ce qui concerne le PRFI y a-t-il 
d’autres mesures incitatives que vous pourriez ajouter et qui 
ne sont pas clairement énoncées dans la loi? Par exemple, si 
une institution peut renflouer un de ses secteurs qui est en 
perdition et que vous étes parvenus a une entente avec elle, 
pouvez-vous l’autoriser a déduire les pertes du secteur en 
difficulté de son impot sur le revenu? Pouvez-vous conclure le 
genre d’entente que le public n’apprendrait ou ne découvrirait 
qu’aprés coup? 


M. McKinley: Je ne suis pas un spécialiste de la fiscalité mais 
il est évident que si quelqu’un achéte toutes les parts d’une 
société et la fusionne avec une autre, cela vous permet de 
reporter ces pertes éventuelles dans le budget de la nouvelle 
société. 

M. Rodriguez: Je songeais a la Hong Kong Bank du Canada. 
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Mr. King: I think the answer to that is that the Income Tax 
Act applies to all taxpayers. The fact that part of their business 
happens to be a transaction in which CDIC has been involved 
doesn’t affect the taxability of that transaction. So there’s no link. 
The Income Tax Act applies to them. 


Mr. McKinley: Let me assure you that our efforts are 
always directed toward the least-cost alternative that we can 
find in these difficult situations, and sometimes, because of... 
The thing to bear in mind is that in winding up and resolving 
the problems of financial institutions, the loss that goes with 
the loss of the going concern character is very significant, and 
we try to avoid incurring those losses. Sometimes it’s better 
to pay a little bit, as opposed to putting an institution into 
liquidation and taking a substantial loss. As J.P. said earlier, we 
always evaluate those kinds of alternatives to the best of our 
ability. Fortunately, in most cases the swings are pretty wide. 


Mr. Sobeski: I would like to move on to another part of 
the act—the advertising rule changes. I have two questions. 
First, in the response given here it was said that because of 
the advertising public awareness campaign, one of which is 
the dog running down the street... Have you done any surveys 
that indicate the the level of awareness of CDIC the public 
feels when they walk through a financial institution and see 
that little red symbol on the door? That is the extent of 
advertising that takes place now. Do you have any numbers you 
can share? 


Second, when you write these rules of 
advertising—obviously you'll be sitting down with the 
financial institutions and _ establishing some _ sort of 
regulations—how far will you allow them to go on 


advertising? On what sort of regulations would you draw a line? 
After you’ve approved these regulations what sort of little 
watchdog mechanism do you have in place so that the financial 
institutions don’t play with the edges of the envelope and go 
beyond that? 
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Mr. Sabourin: Mr. Chairman, it’s important to note that when 
we do a public awareness campaign we conduct pre-surveys and 
post-surveys to ensure that we are getting value for money and 
that the depositors are being informed. 


The objective of our public awareness campaign has 
always been to say that if deposit insurance is important to 
you, find out about it. We have noted that the level of 
awareness—and I don’t have specific numbers here, but can 
provide them if you’re interested —insofar as the $60,000 figure 
and who is a member institution of CDIC, is increasing. We do 
have graphs and if you’re interested we can provide them. 


The other point is that insured deposits in our member 
institutions are also increasing substantially. So depositors are 
aware and are dealing with the aspect. If deposit insurance is 
important to them, they are planning their affairs accordingly, 
because we've seen the increase in the insured deposit number 
going up over time. 


[Translation] 


M. King: La réponse 4 cela est que la loi de l’impét sur le 
revenu s’applique a tous les contribuables. Le fait qu’une partie 
de leurs affaires est constituée par une transaction a laquelle la 
SADC a participé ne change rien au fait que cette transaction est 
imposable. II] n’existe donc pas de lien. La Loi de l’impét sur le 
revenu s’applique également a eux. 


M. McKinley: Soyez certain que nous nous efforgons 
toujours de trouver la solution la moins cofiteuse en ces 
situations difficiles, et parfois, 4 cause de... ce qu’il ne faut 
pas oublier c’est que lorsqu’on liquide une institution 
financiére et qu’on régle ses problémes, la perte qui 
accompagne la perte de réputation de l’institution est trés 
importante, et nous essayons de léviter. II est parfois 
préférable de payer un peu, plutdt que de liquider une 
institution et d’absorber une perte considérable. Comme J.P. l’a 
dit tout a l’heure, nous jaugeons toujours de notre mieux ce 
genre d’option. Heureusement, dans la plupart des cas les écarts 
sont assez marqués. 


M. Sobeski: Je vais maintenant passer a une autre partie 
de la loi—les changements relatifs aux réglements concernant 
la publicité. J’ai des questions a poser. Premiérement, dans la 
réponse qu’on nous a donné, on nous a dit qu’a cause de la 
campagne de sensibilisation du public, avec, notamment le 
chien qui trotte dans la rue... Avez vous fait des sondages 
pour déterminer ce que représente pour le public le petit 
symbole rouge de la SADC sur la porte lorsqu’il entre dans 
un établissement financier? C’est a peu prés a cela que se limite 
actuellement la publicité. Avez—vous des chiffres 4 nous donner? 


Deuxiémement, lorsque vous rédigez ces régles relatives 
a la publicite—manifestement, vous le ferez en consultation 
avec les établissements financiers—jusqu’a quel point leur 
permettrez vous de continuer a faire de la publicité? Quelle 
limite imposerez vous? Une fois que vous aurez approuvé ces 
réglements, quel genre de mécanismes de surveillance mettrez- 
vous en place afin d’empécher les établissements financiers de 
trop tirer sur la ficelle? 


M. Sabourin: Monsieur le président, il importe de noter que 
lorsque nous organisons une campagne de sensibilisation du 
public, nous effectuons, avant et aprés, des sondages afin de 
nous assurer que nous en avons pour notre argent et que les 
déposants sont bien informés. 


Lobjectif de notre campagne a toujours été de dire que 
si l’assurance-dépdéts est importante pour vous, c’est a-vous 


de vous renseigner a son sujet. Nous avons constaté que le | 


niveau de sensibilisation—je n’ai pas de chiffres précis ici, 


mais je pourrais vous les fournir si cela vous intéresse—en ce qui | 


concerne le chiffre de 60,000$ et ’identité des établissements 
membres de la SADC, augmentent. Nous avons des graphiques 
que nous vous communiquerons si vous le désirez. 


Autre remarque: les dépdts assurés dans nos établissements 


membres augmentent aussi de manieére sensible. Les déposants | 


sont donc au courant et réagissent en conséquence. Si) 


l’assurance-dépot est un facteur important pour eux, ils 


planifient leurs affaires en conséquence, car nous avons pu 


constater une augmentation du nombre des dépéts assurés. 
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Insofar as advertising is concerned we have met with the 
Canadian Bankers’ Association and the Canadian Trust Com- 
panies Association and set up a consultation committee last year. 
We’ve been dealing with a number of issues such as by-laws, i.e., 
trust and joint account by-laws, and have been holding other 
discussions. 


I did contact all the member institutions in January to 
advise them we would like to continue that process, to work 
with them on a consultative approach to find a solution to 
stamping, i.e., what should be stamping and what can work. 
Obviously, we have an administrative requirement under the 
legislation, but how do we not impose additional costs upon 
them, yet still meet that test? So we’re going to be working with 
them on the issue of stamping. 


On advertising, the important aspect of the approach 
we're going to take is that we would like to see our member 
institutions working with them in developing an educational 
program through their educational institute to inform or 
educate the staff that sell deposits, etc., at branch level. So 
we would allow member institutions and depositors to have 
contact with their branches. Our surveys do show us that 
depositors want to talk to the people at the branch. Our 
concern has always been to ensure that there is a quality aspect 
to the information being provided. 


Both the trust companies and the loan companies have agreed 
in general terms and we’re going to sit down and talk to their 
institutes and will put an educational program in place that will 
allow our members to speak to the depositors. 


Insofar as compliance is concerned we will ask OSFI to look 
at their advertising, the documentation, stamp, etc., as an 
additional review when they conduct examinations of member 
institutions. So we will request that OSFI does so when its 
members are there to carry out an examination so that there will 
be no duplication. 


Mr. Blenkarn: Will a person who is contracting with a member 
institution be able to advertise that all the deposits of their 
depositors are with a member institution and are therefore 
insured with the Canadian Deposit Insurance Corporation? We 
had this request from people operating Canadian education 
service funds. Will they be entitled to do so? 


Mr. Sabourin: That will obviously depend, if we’re talking 
about jumbo deposits— 


Mr. Blenkarn: No, these are individual trust deposits. Can I 
advertise? My individual trust deposits are made with a CDIC 
member institute, such as the National Trust Company, which 
is insured with CDIC. 

Mr. Sabourin: We’ll have to sit down and really look at that 
question. 

Mr. Blenkarn: Will I be able to issue a prospectus when I go 
to apply for money, saying that the deposits I raise will be 
deposited with institutions insured by CDIC and that the 
deposits are therefore government insured? 


[Traduction] 


Pour ce qui est de la publicité, nous avons rencontré 
Association des banquiers canadiens et |l’Association des 
compagnies de fiducie du Canada et avons créé un comité de 
consultation, l’an dernier. Nous avons étudié un certain nombre 
de questions telles que celle des réglements concernant les 
comptes fiduciaires et les comptes conjoints, et nous avons eu 
des discussions sur d’autres sujets. 


J’ai pris contact avec tous les établissements membres en 
janvier afin de les informer que nous voulions poursuivre de 
la méme maniére et continuer a les consulter pour trouver 
une solution a l’estampillage, c’est-a-dire déterminer ce qu’il 
devrait €tre et ce qui marcherait. Manifestement, la loi nous 
impose certaines exigences administratives, mais comment faire 
pour ne pas leur imposer de cotts additionnels tout en 
respectant les critéres. Nous allons donc continuer a étudier avec 
eux la question de |’estampille. 


En ce qui concerne la publicité, ce qui est important dans 
la démarche que nous avons adoptée c’est que nous 
voudrions que nos établissements membres collaborent avec 
ces associations a |’élaboration d’un programme éducatif qui 
serait dispensé dans leurs instituts et destiné a informer ou a 
éduquer le personnel qui vend des dépdts, etc, a l’échelon 
des succursales. Nous autoriserions donc les établissements 
membres et les déposants a avoir des contacts avec leurs 
succursales. Nos sondages nous ont montré que les déposants 
veulent pouvoir s’entretenir avec les employés des succursales. 
Notre souci a toujours été d’assurer la qualité de l’information 
fournie. 


Les compagnies de fiducie et les sociétés de prét ont accepté 
le principe de l’idée. Nous allons donc avoir des entretiens avec 
des représentants de leurs instituts et nous avons organisé un 
programme éducatif qui permettra a nos membres de s’entrete- 
nir avec les déposants. 


Sur le plan de l’observation des réglements, nous allons 
demander au BSIF d’étudier leur publicité, la documentation, 
l’estampille, etc, en plus des vérifications normales lors de 
l’examen des établissements membres. Nous demanderons donc 
au BSIF de procéder ainsi lorsque ces membres sont la pour 
procéder a un examen de maniére a €viter le double emploi. 


M. Blenkarn: Une personne liée par contrat avec un 
établissement membre pourra-t-il annoncer que tous les dépéts 
ont été faits dans cet établissement et sont donc assurés par la 
Société d’assurance-dépét du Canada? Cette demande nous a 
été faite par les responsables de la gestion des fonds du 
Canadian education service. Seront-ils autorisés a le faire? 

M. Sabourin: Cela dépendra, évidemment. . . s’agit-il de trés 
gros dépdts? 

M. Blenkarn: Non, il s’agit de dépdts en fiducie individuels. 
Puis-je faire de la publicité? Mes dépéts sont faits auprés d’un 
membre de la SADC, tel que la Compagnie Trust National, qui 
est assurée par la sociéte. 

M. Sabourin: II va falloir que nous étudions sérieusement la 
question. 

M. Blenkarn: Pourrai-je diffuser un prospectus lorsque je 
demande de l’argent, dans lequel j’indiquerai que je ferai mes 
dépots dans des établissements assurés par la SADC et que ces 
dépéts seront donc assurés par le gouvernement? 
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Mr. Sabourin: Off the top of my head, sir, the answer would 
be no. 


Mr. Blenkarn: Why? 


Mr. Sabourin: Because we would be concerned about having 
that qualification or statement in a prospectus where there is no 
system or control mechanism that ensures these funds are going 
into member institutions that are insured. Obviously, if they’re 
going to use the terminology of insurance, whether government 
insurance or CDIC insurance — 


Mr. Blenkarn: But they name the institution and say that their 
deposits are all insured with the National Trust Company. The 
National Trust Company deposits, up to $60,000, are all insured 
by the Canada Deposit Insurance Corporation. 


Mr. Sabourin: It’s very hard— 
The Chairman: He’s got you on the hook there. 


Mr. Blenkarn: Here is a particular, specific case that you have 
denied. I am not giving you something you haven’t been involved 
in. 
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The Chairman: And when you come back, when we have you 
on estimates a little while later, in a month or thereabouts, I’m 
sure you will be prepared to answer that question. 


Mr. Sabourin: I’m sure I will. 


The Chairman: Other than that, as far as the subject of that 
or this bill is concerned, if there are no other questions we will 
adjourn tonight. We will pick this up Thursday morning. 


The meeting is adjourned. 
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[Translation] 


M. Sabourin: Au premier abord, monsieur, je crois que la 
réponse serait négative. 


M. Blenkarn: Pourquoi? 


M. Sabourin: Parce qu’il nous serait difficile d’accepter ce 
genre de déclaration dans un prospectus alors qu’il n’existe pas 
de systéme ou de mécanisme de contdle garantissant que les 
fonds sont effectivement confiés a des établissements membres 
assurés. Manifestement, si l’on utilise la terminologie de 
lassurance, qu'il s’agisse d’assurance gouvernementale ou 
d’assurance par la SADC... 


M. Blenkarn: Mais l’établissement est nommé et il est précisé 
que les dépdts sont tous assurés par la Compagnie Trust 
national. Ces dépdts, jusqu’a concurrence de 60,000$, sont tous 
assurés par la Société d’assurance-dépdts du Canada. 


M. Sabourin: II est trés difficile. . . 
Le président: Je crois qu’il vous tient. 


M. Blenkarn: Voila un cas précis auquel vous opposez un 
refus. Je ne vous présente pas 1a une situation insolite pour vous. 


Le président: Et quand vous reviendrez, dans un mois a peu 
prés, pour discuter avec nous des prévisions budgétaires, je suis 
certain que vous serez prét a répondre a cette question. 


M. Sabourin: J’en suis certain, moi aussi. 


Le président: A part cela, si vous n’avez pas d’autres questions 
sur ce point ou sur le projet de loi, nous allons lever la séance. 
Nous la reprendrons jeudi matin. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 13, 1992 
(40) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 9:40 o’clock a.m. 
this day, in Room 269, West Block, the Chairman, Murray Dorin, 
presiding. 


Members of the Committee present: Murray Dorin, Diane 
Marleau, Pat Sobeski and René Soetens. 


Acting Member present: George Rideout for Herb Gray. 


Other Members present: Don Blenkarn, John Rodriguez and 
Catherine Callbeck. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou, Senior Analyst. From the Legislative 
Counsel Office: Rob Walsh, General Legislative Counsel. 


Witnesses: From the Canadian Bankers’ Association: Helen 
Sinclair, President; and Clifford J. Shirley, Chairman, Financial 
Sector Policy Committee and member of the Executive Council. 
From the Trust Companies Association of Canada: John L. Evans, 
President; and Chief Executive Officer and Margaret 
Eckenfelder, Senior Policy Analyst. 


Pursuant to an order of the House dated Wednesday, February 
5, 1992, study of Bill C-48, An Act to amend the Canada Deposit 
Insurance Corporation Act and to amend other Acts in 
consequence thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence 
dated Monday, February 10, 1992, Issue No. 30). 


Helen Sinclair made a statement and, with the other witness 
from the Canadian Bankers Association, answered questions. 


John L. Evans, from the Trust Companies Association of 
Canada, made a statement and answered questions. 


At 10:47 o’clock a.m., the sitting was suspended. 
At 10:51 o’clock a.m., the sitting resumed. 


At 12:09 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 13 FEVRIER 1992 
(40) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit 49 h 40, dans la 
salle 269 de l’édifice de l'Ouest, sous la présidence de Murray 
Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Murray Dorin, Diane Marleau, 
Pat Sobeski et René Soetens. 


Membre suppléant présent: George Rideout remplace Herb 
Gray. 


Autres députés présents: Don Blenkarn, John Rodriguez et 
Catherine Callbeck. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou, analyste principal. Du Bureau des 
conseillers législatifs: Robert Walsh, conseiller législatif. 


Témoins: De l’Association des banquiers canadiens: Helen 
Sinclair, présidente; Clifford J. Shirley, président, Comité sur la 
politique relative au secteur financier et membre du conseil 
exécutif. De l’Association des compagnies de fiducie du Canada: 
John L. Evans, président et chef de la direction; Margaret 
Eckenfelder, analyste principale de politique. 


Conformément a l’ordre de la Chambre en date du mercredi 
5 février 1992, le Comité entreprend l'étude du projet de loi C-48, 
Loi modifiant la Loi sur la Société d’assurance-dépét du Canada 
et d’autres lois en conséquence. (Voir les Procés—verbaux et 
témoignages du lundi 10 février 1992, fascicule n° 30). 


Helen Sinclair fait un exposé puis, avec l’autre témoin de 
l’Association des banquiers canadiens, répond aux questions. 


John L. Evans, de l’Association des compagnies de fiducie du 
Canada, fait un exposé et répond aux questions. 


A 10h 47, la séance est suspendue. 
A 10h 51, la séance reprend. 


A 12h 09, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 


Bilge: Finance 13-2-1992 
[Text] [Translation] 
EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
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The Chairman: We have appearing this morning two groups, 
the Canadian Bankers” Association and the Trust Companies 
Association of Canada. 


We will begin with the CBA. I would ask Helen Sinclair, 
president of the Canadian Bankers’ Association, to introduce 
herself, and then proceed with any remarks she may have. 


Ms Helen Sinclair (President, Canadian Bankers’ Asso- 
ciation): Mr. Chairman, good morning. 

I’m president of the Canadian Bankers’ Association, which is 
the trade association representing all Canadian banks. 


With me this morning is Mr. Cliff Shirley, chairman of the 
association’s Financial Sector Policy Committee. He is also a 
member of our executive council and executive committee, And 
he is an executive vice-president of the CIBC. Also with me is 
Mr. Shawn Cooper, the CBA’s Director of Financial Institutions; 
and Blair Keefe, legal adviser to the CBA. 


We appreciate very much, Mr. Chairman, the opportunity to 
be able to convey our views to you this morning on Bill C-48. 


I should start out by saying that the CBA does not support the 
bill as it stands today. And I should say as well that the issues that 
trouble us with respect to the bill are issues of substance, not 
mere technicality. I underline that point because I know it has 
been said in previous meetings of this committee that it is only 
on the basis of technicalities that we might have a few problems. 
That is not the case, Mr. Chairman. 


We believe there has been insufficient time to do an adequate 
job on this bill and that it has proceeded with undue haste; and 
that is the fundamental reason why the bill suffers from the 
problems it does. 


The insufficient time has meant that there has been a lack of 
consultation with members. And I might add that it is members, 
Mr. Chairman, who foot the bill for the CDIC. I think it is 
important to underline that point, because oftentimes in the 
press we read that it is the taxpayer. It is the member institutions 
who foot the bill, and it is also the member— 


The Chairman: Isn’t it really the depositor? 
Ms Sinclair: I think we all believe in free market. 


It is also the institutions, maybe more importantly for 
purposes of the narrow discussion on this bill, Mr. Chairman, 
who live and breathe financial markets day to day and who would 
have a fair bit to say, I think, and have a fair bit of expertise in 
rendering opinions on the impact of the bill on financial markets 
and the actual workability of the bill in the financial world. 


[Enregistrement électronique] 
Le jeudi 13 février 1992 


Le président: Ce matin, les teémoins sont les représentants de 
deux associations, l’Association des banquiers canadiens et 
l’Association des compagnies de fiducie du Canada. 


Nous commencerons par |’Association des banquiers cana- 
diens. Je vais demander a M™ Helen Sinclair, présidente de 
cette association, de se présenter, puis de faire les observations 
qu’elle a a faire. 


Mme Helen Sinclair (presidente, Association des banquiers 
canadiens): Bonjour, monsieur le président. 


Je suis présidente de l’Association des banquiers canadiens, 
c’est-a-dire de lassociation professionnelle qui représente 
toutes les banques canadiennes. 


Voici M. Cliff Shirley, président du Comité des politiques du 
secteur financier de l’association. Il fait également partie du 
conseil exécutif et du comité exécutif et il est aussi vice-président 
général de la BCIC. Voici également M. Shawn Cooper, 
directeur des institutions financiéres de ABC, et M. Blair 
Keefe, qui est notre conseiller juridique. 


Monsieur le président, nous sommes trés heureux d’avoir 
l’occasion de vous donner nos opinions sur le projet de loi C-48. 


Je signalerai dés le départ que l’Association des banquiers 
canadiens n’appuie pas ce projet de loi sous son libellé actuel. Je 
tiens a préciser par ailleurs que ce ne sont pas seulement des 
points de détail mais des questions essentielles qui nous 
préoccupent. Je le signale parce que je sais que l’on a dit 
précédemment dans le cadre des délibérations de ce comité que 
nous pourrions reprocher a ce projet de loi d’avoir quelques 
faiblesses sur le plan de la forme. Ce n’est pas vrai, monsieur le 
président. 


Nous estimons que l’on n’a pas consacré assez de temps a ce 
projet de loi pour pouvoir faire du bon travail et que l’on a voulu 
procéder avec trop de hate; c’est la principale raison pour 
laquelle ce projet de loi présente certaines faiblesses. 


Le gouvernement n’a donc pas pris le temps de consulter 
suffisamment les membres et je vous signale, monsieur le 
président, que ce sont eux qui paient la facture pour la SADC. 
Je tiens a insister la-dessus, parce qu’on a souvent dit dans les 
journaux que c’est le contribuable qui paie. Ce sont en fait les 
institutions affiliées a laSADC qui réglent la note et ce sont elles 
également. .. 


Le président: Est-ce que ce ne sont pas en réalité les 
déposants qui paient? 

Mme Sinclair: Je crois que nous sommes tous des partisans 
du systéme de libre marché. 


Et voici un fait qui est peut-€tre encore plus important dans 
le cadre de la discussion consacrée a ce projet de loi en 
particulier: ce sont également les institutions qui suivent les 
marchés financiers au jour le jour, qui auraient pas mal de choses 
a dire au sujet des conséquences de ce projet de loi pour les 
marchés financiers et des possibilités d’adaptation des milieux 
financiers aux dispositions qu’il renferme, pour la bonne raison 
qu’elles sont expertes en la matiere. 
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We also believe the lack of time has meant that the bill has not 
been sufficiently researched, and we point as a case in point to 
the fact that there doesn’t seem to have been any consideration 
of similar mechanisms that are in place in other countries of the 
world, most particularly the United States of America. 


We don’t hold up the U.S. as a model for our financial sector 
legislation, Mr. Chairman, but we do believe the U.S. has 
acquired a significant amount of expertise in dealing with failing 
institutions, and it would be worth our while to take a look at its 
experience to try to understand what works and what doesn’t 
work in that part of the world. 


The Chairman: A lot of practice. 


Ms Sinclair: They have had a lot of practice. But it would also 
be well worth while to look at what the Europeans do and do not 
do to try to learn from their experience and from their point of 
view. 


In our opinion, the result of having proceeded as quickly as we 
have is that the bill is very seriously flawed. It has some very 
serious problems, and we would like to reference them very 
quickly. They are outlined to some extent in our brief, Mr. 
Chairman. 


One of the things that struck us about this bill—we were 
dealing with really a month’s turnaround between the time it 
was tabled and the time we were being asked to have it in, 
which was over the Christmas period, I might add—is that 
problems are still surfacing. As far as we can see, every time we 
turn around to look at it, we see a new significant problem. If you 
will permit me, I will quickly list the issues as we see them today. 
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The first one, which I think has come up in your 
committee previously, is the question of shareholders’ and 
subordinated debtholders’ rights. Those rights are eliminated 
under a FIRP. It behooves us to think very carefully about 
the protection of those rights, and in particular about whether 
the mechanism for requesting an assessment, after an initial 
valuation has been done on the various classes of security, is 
adequate. 


We are sufficiently concerned about the issue of 
shareholders’ and subordinated debtholders’ rights to cause 
us to think one should go back and look at the model being 
advanced in this particular bill of seizing capital, effectively, 
as opposed to the model sketched out to some extent in the 
existing legislation, which is a model of seizing assets. The 
U.S. follows a model of seizing assets. I know that it has 
posed some problems to our regulators today, but it seems to 
us that the process should be to ask whether some improvements 
could be made to the asset-seizing model, at the same time as 
we look at the merits of a capital-seizing model. We don’t believe 
that is being done. 


Secondly, we question the capacity of the CDIC to 
discharge the very significant new responsibilities that this bill 
bestows on it. We note that under the current Bank Act, 
when assets are seized, the Office of the Superintendent of 


[Traduction] 


Nous avons par ailleurs impression que, faute de temps, on 
n’a pas fait des recherches assez fouillées avant de le rédiger; la 
preuve, c’est que l’on n’a manifestement pas du tout examiné les 
mécanismes analogues qui existent dans d’autres pays du 
monde, et surtout aux Etats-Unis d’Amérique. 


Monsieur le président, nous ne considérons pas la législation 
américaine comme un modéle législatif pour notre secteur 
financier, mais nous sommes convaincus que les Etats-Unis ont 
acquis pas mal d’expérience et savent comment il faut s’y 
prendre avec les institutions en sérieuse difficulté et cela 
vaudrait la peine d’en profiter pour essayer de comprendre ce 
qui marche et ce qui ne marche pas dans cette région du monde. 


Le président: C’est une question de pratique. 


Mme Sinclair: Les Etats-Unis ont beaucoup d’expérience 
dans ce domaine. II serait peut-étre bon également de voir ce 
que font les Européens et ce qu’ils ne font pas pour essayer de 
profiter de leur expérience et de leurs idées. 


A notre avis, c’est parce que l’on est allé trop vite en besogne 
que ce projet de loi est trés mal fait. Il a de trés gros défauts que 
nous allons passer trés rapidement en revue. Nous les avons 
d’ailleurs signalés dans notre mémoire, monsieur le président. 


Une des choses qui nous frappe le plus—et il s’est écoulé 
en fait un mois entre le jour ou il a été déposé et le moment 
ot on nous a demandé de |’examiner, c’est-a-dire pendant la 
période de Noél, c’est que l’on continue a deéceler des 
problémes. Chaque fois que nous y jetons un coup d’oeil, nous 
remarquons un nouveau probléme important. Si vous le voulez 
bien, je vais énumérer rapidement tous les reproches a lui faire 
jusqu’a présent. 


Le premier probléme, qui a déja été signalé a votre 
comité, si je ne me trompe, c’est la question des droits des 
actionnaires et des titulaires de dettes subordonnées. Ces 
droits sont supprimés dans le cadre d’un processus de 
restructuration des institutions financiéres (PRIF). Nous nous 
devons de songer trés sérieusement a la protection de ces droits 
et surtout de nous demander si le mécanisme de demande d’une 
évaluation, aprés une évaluation préalable des différentes 
catégories de garanties, est appropri. 


La question des droits des actionnaires et des détenteurs 
de dettes subordonnées nous préoccupe suffisamment pour 
estimer qu’il serait bon de faire la distinction entre le modéle 
de saisie de capital proposé dans ce projet de loi et celui qui 
est esquissé dans la loi actuelle et qui est en fait un modéle 
de saisie des actifs. Je sais que celui-ci pose des problémes 
aux organes de réglementation mais d’aprés nous, il 
conviendrait de se demander s’il y aurait moyen d’améliorer 
le modéle de saisie des actifs tout en examinant les mérites d’un 
modéle de saisie de capital. Nous ne croyons pas qu’on est en 
train de le faire. 


Deuxiémement, nous doutons que la SADC soit en 
mesure de s’acquitter des nouvelles responsabilités tres 
importantes que lui confie ce projet de loi. Aux termes de la 
Loi sur les banques, en cas de saisie des actifs d’une 


S1e0 Finance 13-2-1992 
[Text] [Translation] 
Financial Institutions has responsibility, when that is institution, c’est le Bureau du surintendant des institutions 


required, to actually manage the institution. In fact, the 
current act provides for setting up an advisory committee 
drawn from member institutions to assist it with that 
particular function, so we question the appropriateness of 
lodging the vesting with CDIC as opposed to OSFI, and we think 
that should be looked at very carefully again. 


We also question—and this is equally important, but it 
was not raised in our brief—whether we have adequate 
regulatory interfaces between the three regulatory bodies who 
do play a role when you have a weak institution in the 
system. Those three regulatory bodies are the Bank of Canada, 
OSFI, and the Canada Deposit Insurance Corporation. We think 
it is necessary to go back and look at the linkages. 


This brings me to the next point, which I think illustrates 
some of the lack of linkage in today’s world. It is a very 
serious issue that we think arises in a FIRP with respect to a 
FIRPed institution’s access to credit—in particular, to 
liquidity. Typically, in a FIRPed institution you will find that 
while the rights of creditors are stayed, there is nothing in 
the bill that can force a depositor to renew the deposit when 
the term expires, and in these institutions you will typically 
find significant numbers of institutional depositors—they could 
be municipalities—who have very short-term money on deposit 
with the FIR Ped institution. Quite probably, that money will not 
be renewed. 


I know I’m looking at the scenario where the FIRP lasts 
more than overnight. We don’t think the overnight model is 
the model that will prevail in practice. We feel that there 
could be a very serious liquidity crisis in a FIRPed institution. 
Nobody in the private sector is going to fill the gap. The 
Bank of Canada, as we read it, cannot fill the gap, because its 
liquidity advances must be made to viable institutions, and we 
don’t think the line of credit being given to OSFI is in any 
way adequate. It is quite conceivable to see liquidity gaps in the 
billions of dollars for a medium-sized institution and we ask who 
will fill that liquidity gap under the current regulatory model that 
we have in place. We think it is a very serious issue. 
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We also raise the issue, which we know has been raised 
in the trust brief as well, of the non-capture of provincial 
institutions under the FIRP bill. We find the proposal of the 
Trust Companies Association quite interesting, and it is one 
that might merit further study as things proceed. Clearly, 
today you have a situation where provincial trust companies 
contribute under 10% of the premiums of CDIC but account 
for over 30% of the losses. It seems to me that a solution 


financiéres qui est chargé au besoin d’administrer l’institution 
en question. La Loi actuelle prévoit la création d’un comité 
consultatif formé de représentants des institutions affili¢es 
pour l’épauler dans cette tache; par conséquent, nous doutons 
du bien-fondé de la décision qui consiste a confier cette tache a 
la SADC plutét qu’au BSIF. Nous estimons qu’il convient d’y 
réfléchir 4 nouveau trés sérieusement. 


Nous nous demandons par ailleurs—et c’est aussi 
important, mais nous ne l’avons pas signalé dans notre 
mémoire—s’il existe suffisamment de rapports entre les trois 
organismes de réglementation qui interviennent quand une 
institution bat de l’aile. Il s’agit de la Banque du Canada, du 
BSIF et de la Société d’assurance-dépéts du Canada. Nous 
jugeons nécessaire de vérifier les contacts qui existent entre les 
trois points. 


Cette considération m’améne au probléme suivant qui 
prouve a mon sens qu'il n’existe pas suffisamment de 
rapports entre ces organismes a l’heure actuelle. I] y a un 
probléme trés grave d’accés au crédit qui se pose lorsqu’une 
institution est PRIFée; il s’agit surtout d’un probléme de 
liquiditée. Comme vous pourrez le constater, lorsqu’une 
institution est PRIFée, les droits des créanciers sont 
suspendus, mais le projet de loi ne contient aucune 
disposition qui puisse forcer un déposant a renouveler le dépét 
lorsqu’il vient a échéance, alors que ces institutions comptent 
habituellement parmi leurs déposants un grand nombre 
d’administrations ou d’organismes—des municipalités, par 
exemple—qui font des dépdts a trés court terme. Il est fort 
probable que ces déposants ne renouvellent pas leurs dépdts a 
léchéance. 


Je me rends bien compte que j’envisage un scénario dans 
lequel le PRIF dure plus de 24 heures. D’aprés nous, ce n’est 
pas le modéle de 24 heures qui sera adopté le plus souvent 
dans la pratique. Nous pensons donc que cette situation 
risque de déclencher une véritable catastrophe du point de 
vue des liquidités d’une institution PRIFée. Aucune 
entreprise privée n’interviendra pour compenser cette perte 
et d’aprés ce que je peux voir, la Banque du Canada ne peut 
pas intervenir non plus, parce qu’elle ne peut faire des avances 
de liquidités qu’a des institutions rentables. Par ailleurs, nous 
n’avons pas l’impression que la ligne de crédit accordée au BSIF 
puisse suffire. Il est par conséquent trés concevable qu’une 
institution de taille moyenne ait des problémes de liquidités se 
chiffrant a plusieurs milliards de dollars et ce que nous voulons, 
c’est que l’on prévoie un mécanisme d’intervention dans le cadre 
de la réglementation actuelle. C’est un probleme trés grave, 
d’apreés nous. 


Nous soulevons aussi le probleme, qui a été signalé 
également dans le mémoire de l’Association des compagnies 
de fiducie, qui découle du fait que le PRIF dans le projet de 
loi ne s’appliquera pas aux institutions provinciales. Nous 
trouvons la proposition de |’Association des compagnies de 
fiducie trés intéressante et elle mérite d’étre examinée de 
plus prés. A Vheure actuelle, les primes versées par les 
sociétés de fiducie provinciales représentent moins de 10 p. 100 
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that does not capture those companies is very flawed. Again, we 
say that this is a very substantial shortcoming of the bill. 


Finally, there is a question of the rights of stakeholders, 
or shareholders—I don’t know how you look at member 
institutions who foot the bill. We are struck by the fact that 
when deposit insurance was first put in place in 1967, the 
idea was that you would insure a certain class of deposits up 
to what was then a $20,000 insurable limit. It was put in 
place to protect unsophisticated depositors. The $20,000 went 
to $60,000; but, as events unfolded over time, very often the 
$60,000 was not maintained as an effective limit because 
institutions were merged. So, effectively, insured depositors 
found their entire deposits covered. 


In this bill we now see a further sliding away from the 
original purpose of the legislation, because what we find 
enshrined in the bill are payments to shareholders, payments 
for uninsurable deposits, and we find the Deposit Insurance 
Corporation liable for mistakes in valuation that may be made 
by the CDIC in instances where there is a class of dissident 
shareholders who obtain a revaluation and it ends up imposing 
an additional liability on the corporation. 


To be quite frank with you, you have a bit of a parallel in 
our UIC system. You have a mechanism that was set up for 
a very laudable and very defined purpose, but you’ve found a 
dilution of that purpose over time and you’ve found the fund 
coming to be looked at as a set of deep pockets that basically can 
absorb all the ills in our financial system. We question whether 
that type of set-up and the liabilities that will arise from it should 
be imposed on what you call the surviving institutions each and 
every time a financial institution fails. 


We point out again that in their latest financial 
institution review the Americans have imposed very 
stringently on their deposit insurance corporation the 
obligation to seek least-cost solutions as they look at the 
various means that can be pursued to deal with their failures. The 
least-cost solution is not part of the framework of objectives of 
CDIC at this time. Whether or not it should be I don’t know, but 


clearly we think it’s something that should be looked at. 


In summary, I want to say that the banking industry supports 
the concept of FIRP. We think it is required, but we think this 
bill is seriously flawed. The flaws are not technical; they are flaws 
of substance. 


We’re glad that the hearings are being broadened beyond 
us and the trust companies, because we think you should hear 
from other groups. For instance, our schedule 2 members 
have very vital concerns, and it’s important to know that they 


[Traduction] 


des primes percues par la SADC, alors que plus de 30 p. 100 des 
pertes sont imputables a ces compagnies. J’estime qu’une 
solution qui ne s’applique pas a ces compagnies n’est pas 
fameuse du tout. II s’agit donc 1a d’une trés grosse lacune du 
projet de loi. 


Il_y a enfin la question des droits des membres 
participants ou des actionnaires—cela dépend de la facon 
dont vous envisagez le rédle des institutions affiliées qui 
payent la note. Ce qui nous frappe, c’est que lorsque le 
systéme d’assurance-dépéts a été instauré, c’est-a-dire en 
1967, Vidée était d’assurer une certaine catégorie de dépéts a 
concurrence d’un plafond de 20,000$. Ce systéme avait alors 
été instauré de fagon a protéger les déposants ordinaires. Le 
plafond de 20,000$ a été porté 4 60,000$, mais on a pu constater 
bien souvent que cette derniére limite n’avait pas été respectée 
a cause des fusions d’institutions. Par conséquent, les déposants 
assurés ont pu constater que la totalité de leurs dépéts était en 
réalité assurée. 


Avec ce projet de loi, on s’éloigne encore un peu plus de 
Yobjectif initial de la loi, parce qu’on y prévoit des paiements 
aux actionnaires, des paiements sur les dépdts non assurables 
et parce qu’il rend la Société d’assurance-dépéts responsable 
des erreurs d’évaluation qu’elle a commises lorsqu’un groupe 
d’actionnaires dissidents font faire une réévaluation; par 
conséquent, ce projet de loi finit par imposer des charges 
supplémentaires a la Société. 


A vrai dire, cette situation est comparable a ce qui s’est 
passé dans notre régime d’assurance-chémage. Nous avons 
affaire 4 un systeme qui avait été créé dans un but trés 
louable et trés précis, mais qui, avec le temps, s’est écarté de 
son objectif initial pour finir par étre considéré comme une 
caisse inépuisable capable de régler tous les problémes de notre 
systéme financier. Nous nous demandons s’il convient d’imposer 
ce genre de contraintes et de fardeau aux institutions qui 
survivent chaque fois qu’une institution financiére est en 
sérieuse difficulté. 


Nous vous signalons encore une fois que dans le cadre de 
la toute derniére étude sur les institutions financiéres, les 
Américains se sont montrés trés stricts et quwils ont imposé a 
leur société d’assurance-dépdts lobligation d’essayer de 
trouver les solutions les moins cotiteuses quand il s’agit 
d’envisager les diverses possibilités qui existent pour essayer de 
régler les problémes de ses membres qui sont en difficulté. Pour 
le moment, la recherche de la solution la plus économique ne 
fait pas encore partie des objectifs de la SADC. Jignore si ce 
principe devrait étre adopté ou non, mais il mérite certainement 
d’étre examiné. 


En bref, je vous signale que les banques appuient le principe 
d’un Processus de restructuration des institutions financiéres ou 
PRIF. C’est nécessaire, mais ce projet de loi présente a notre avis 
de graves défauts. Ceux-ci ne se situent pas au niveau de la 
forme, mais plut6t au niveau du fond. 


Nous sommes heureux que le comité ait également invité 
d’autres groupes que les banques et les compagnies de fiducie 
a participer a ses audiences; vous avez en effet intérét a 
connaitre leurs opinions. Les banques de l’annexe 2 qui sont 
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are substantial funders of the institutions in question, those 
that in the past have experienced a fairly high rate of failure. 
In all likelihood they will be appearing before you next week, 
and I think you’re going to hear very directly about their 
sense of the impact of this legislation on their willingness to fund 
certain institutions, financial sector... I don’t know if those 
consequences have been thought of, but it’s quite laudable that 
the hearings have been broadened. That’s a very positive move. 


The second thing we’d like to recommend to you is that this 
bill not be reported back into the House until you’ve received 
some amended proposals that have been worked on collabora- 
tively between government officials and member institutions. 
We think this can be done in a reasonable period of time. There 
is no need to set this whole thing aside into the indefinite future, 
but it will take time. 


e@ 0955 


We are prepared to work on it with the CDIC and with 
government in good faith. We find that it’s absolutely in our 
interest because we’ve seen a need for this type of thing, but we 
think the process has to be right. 


Thank you, Mr. Chairman. We would be very happy to take 
questions. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): Is it correct that you are 
generally in favour of some kind of an ability of the system to take 
over institutions that are clearly likely to fail, because a failure 
hurts everybody? 


Ms Sinclair: That’s correct, Mr. Chairman. 


Mr. Blenkarn: How much consultation did you have with 
Gordon King, the assistant deputy minister, on this issue? 


Ms Sinclair: Let me say, without referring to any single 
individual because I think I can cover off your next question 
at the same time, there was no consultation whatsoever with 
the industry on this bill. Approximately a week before the bill 
came out there was a visit from officials who informed us 
that the bill would be coming out, and they gave us a very, 
very general view of what might be in it. I say “general” 
because when we asked for a little bit more specificity we did 
not receive it. The bill came out approximately a week to 10 days 
later. 


Mr. Blenkarn: Did you have any consultation with the 
minister at all prior to the bill coming out? 


Ms Sinclair: Mr. Chairman, we discussed the possibility of the 
bill coming out with the minister on two occasions before it 
actually did come out, and on neither occasion did we discuss the 
content of the bill. 


Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Did you meet with Mr. McKinlay 
of the CDIC on the bill? 


Ms Sinclair: No, we did not meet with Mr. McKinlay on the 
bill. We did meet with some of the staff of the CDIC, as I have 
already indicated. We were aware that there were plans to table 
a bill. 


[Translation] 


affiliées a notre association ont des préoccupations trés 
importantes, par exemple. I] ne faut pas oublier qu’elles ont 
largement contribué a la création des institutions concernées, 
de celles ott le taux d’échec a été relativement élevé. Elles 
viendront probablement témoigner la semaine prochaine et 
elles vous diront elles-mémes ce qu’elles pensent de ce projet de 
loi et si elles sont disposées a financer certaines institutions 
financiéres. Je ne sais pas sion a songé a ces conséquences, mais 
c’est une excellente idée d’avoir invité d’autres temoins a venir 
témoigner. C’est une excellente initiative. 


La deuxiéme recommandation que nous voulons vous faire, 
c’est de ne pas faire rapport de ce projet de loi a la Chambre tant 
que vous n’aurez pas recu des propositions différentes préparées 
conjointement par les fonctionnaires et les institutions affiliées 
ala SADC. Cela peut se faire dans un délai raisonnable. II n’est 
pas nécessaire de remettre l’affaire a une date indéterminée, 
mais cela prendra du temps. 


SN 


Nous sommes disposés a collaborer de bonne foi avec la 
SADC et avec le gouvernement. C’est tout a fait dans notre 
intérét parce que nous jugeons ce genre de processus nécessaire, 
mais il faut d’aprés nous que le processus soit bon. 


Merci, monsieur le président. Nous sommes préts a répondre 
aux questions. 


Le président: Merci. 


M. Blenkarn (Mississauga-Sud): Est-il vrai que vous étes en 
général en faveur de la prise en charge par le systeme des 
institutions qui courent vraisemblablement 4 la faillite, parce 
que cela fait du tort a tout le monde? 


Mme Sinclair: C’est exact, monsieur le président. 


M. Blenkarn: Avez-vous eu beaucoup de consultations avec 
M. Gordon King, le sous-ministre adjoint? 


Mme Sinclair: Je vais repondre en méme temps 4 votre 
question suivante: sans faire allusion 4 qui que ce soit en 
particulier, je signale que nous n’avons pas eu de 
consultations avec l'industrie a4 propos de ce projet de loi. 
Environ une semaine avant que le projet de loi ne soit 
présenté, des fonctionnaires nous en ont parlé et ils nous ont 
donné une idée trés vague des dispositions qu’il contient. Je 
dis cela parce que, quand nous avons demandé un peu plus 
de détails, on a refusé de nous les fournir. Le projet de loi est 
sorti une semaine ou dix jours plus tard. 


M. Blenkarn: Avez—vous eu des consultations avec le ministre 
avant la sortie du projet de loi? 


Mme Sinclair: Monsieur le président, nous avons discuté 
deux fois de la possibilité que le projet de loi soit présenté avant 
sa sortie, mais nous n’avons jamais parlé du contenu. 


M. Rodriguez (Nickel Belt): Avez—vous discuté du projet de 
loi avec M. McKinlay de la SADC? 


Mme Sinclair: Non. Nous avons rencontré certains employés 
de la SADC, comme je l’ai déja dit. Nous savions que le 
gouvernement avait l’intention de déposer un projet de loi. 
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Mr. Rodriguez: Did Mr. McKinlay meet with senior executive 
officers—anybody—from the banks? 


Ms Sinclair: After the bill was tabled he did, Mr. Chairman, 
and I should let Mr. Shirley share the sequence with you. 


Mr. C.J. Shirley (Chairman, Financial Sector Policy 
Committee, Canadian Bankers’ Association): I think it was 
on December 12 or 13 that we at CIBC received the bill. I 
took the bill home on the weekend, knowing that Mr. 
McKinlay was coming in early Monday morning, when he met 
with our chairman and with myself. Again the discussions were 
very general in nature, and there was absolutely no opportunity 
to assess the bill in any detail. 


We followed that through the CBA with meetings with Mr. 
King at the CBA, and Mr. McKinlay and Mr. Sabourin for their 
part met with the chairman or other senior officers of the other 
banks that same week. This was informative in nature rather than 
consultative, as Ms Sinclair is pointing out. 

Mr. Rodriguez: Then Mr. McKinlay wrote Ms Sinclair saying 
that there was agreement on the contents of Bill C-48? 


Ms Sinclair: I think many of you have received a note from 
the chairman of my council to Mr. McKinlay to say that his 
memory of the meeting with his particular bank did not 
particularly well mesh with the content of Mr. McKinlay’s letter. 


Mr. Chairman, for the sake of precision I should indicate that 
we have had several meetings since the bill was tabled with 
finance officials and with the Deposit Insurance Corporation. 


Mr. Blenkarn: Have you told them everything you told us this 
morning of all of the great faults you find in this bill? 

Ms Sinclair: We have. 

Mr. Blenkarn: Did you make this quite clear to them over this 
period of time? 

Ms Sinclair: We have, and we’ve made quite clear that we 
consider these to be problems of substance and not technicalities. 
We find that as the information comes into this committee it is 
continuously portrayed as problems of technicality. They are not 
technicalities. 

Mr. Blenkarn: Have you had a discussion with Mr. Mackenzie, 
the superintendent’s group, with respect to the bill? 
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Ms Sinclair: I have spoken with Mr. Mackenzie and I’ve 
conveyed to Mr. Mackenzie the same information I’ve conveyed 
to you today. 

Mr. Blenkarn: What’s Mr. Mackenzie’s view about how he 
determines whether an institution is likely to fail? 

Ms Sinclair: I have not discussed every last detail of the bill 
with Mr. Mackenzie, Mr. Chairman, and I don’t think Ican speak 
for Mr. Mackenzie. I think he should speak to your committee 
directly. 

Mr. Blenkarn: You mentioned the question of funding 
and the likelihood that if an institution was FIRPed, unless it 
was immediately sold off to a very substantial other 
institution within 24 hours, there would probably be a massive 
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M. Rodriguez: M. McKinlay a-t-il rencontré des membres de 
la haute direction des banques? 


Mme Sinclair: Oui, monsieur le président, aprés le dépdt du 
projet de loi. Je vais laisser 4 M. Shirley le soin de continuer. 


M. C.J. Shirley (président, Comité des politiques du 
secteur financier, Association des banquiers canadiens): Je 
crois que nous, a la BCIC, avons recu le projet de loi le 12 
ou le 13 décembre. Je l’ai pris 4 la maison avec moi pour la 
fin de semaine, sachant que M. McKinlay avait un rendez-vous 
avec notre président et avec moi-méme pour le lundi, en début 
de matinée. Les discussions ont été d’ordre trés général et nous 
n’avons absolument pas eu la moindre occasion d’évaluer le 
projet de loi dans le détail. 


L’Association des banquiers canadiens a rencontré M. King 
et de leur cdté, M. McKinlay et M. Sabourin ont rencontré le 
président ou d’autres cadres supérieurs d’autres banques au 
cours de la méme semaine. II s’agissait plus d’informer que de 
consulter, comme M™ Sinclair I’a signalé. 


M. Rodriguez: M. McKinlay a ensuite écrit a M™ Sinclair que 
lon était d’accord en ce qui concerne la teneur du projet de loi 
C-48? 

Mme Sinclair: Je pense que beaucoup d’entre vous ont recu 
une note qui a été adressée par le président de mon conseil a M. 
McKinlay, dans laquelle il disait 4 celui-ci que s’il avait bonne 
mémoire, le contenu de la lettre de M. McKinlay ne concordait 
pas tout a fait avec ce que l’on avait dit au cours de la réunion. 

Monsieur le président, je tiens 4 préciser que nous avons eu 
plusieurs réunions avec des fonctionnaires du ministére des 
Finances et avec des employés de la Société d’assurance-dépéts 
depuis que le projet de loi a été déposé. 

M. Blenkarn: Leur avez-vous parlé de tous les défauts du 
projet de loi que vous nous avez énumérés ce matin? 

Mme Sinclair: Oui. 

M. Blenkarn: Leur en avez—vous parlé clairement au cours de 
cette période? 

Mme Sinclair: Oui, et nous leur avons fait comprendre 
clairement qu’il s’agissait de problémes de fond et non de forme. 
Nous avons constaté qu’on les décrit continuellement au comité 
comme des problémes de détail. Ce n’est pas cela du tout. 


M. Blenkarn: Avez-vous eu une discussion avec M. Macken- 
zie, avec l’équipe du surintendant, au sujet du projet de loi? 


Mme Sinclair: J’ai parlé a M. Mackenzie et je lui ai 
communiqué les mémes renseignements que ceux que je viens 
de vous donner. 

M. Blenkarn: Que faut-il faire, d’aprés M. Mackenzie, pour 
voir si une institution fera probablement faillite? 

Mme Sinclair: Je n’ai pas discuté du projet de loi dans le 
menu détail avec lui, monsieur le président. Je ne me sens pas 
le droit de parler a sa place. Je crois qu'il devrait parler 
directement a votre comité. 

M. Blenkarn: Vous avez abordé la question du 
financement et vous avez dit qu’a moins d’étre rachetée dans 
les 24 heures par une autre institution de trés grande taille, 
une institution PRIFée risque d’avoir besoin d’énormément 
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run on the short-term overnight deposits that are held on a 
demand basis and there would be an enormous requirement for 
funding. Surely that is a matter that has to looked at pretty 
seriously by the superintendent. Have you brought that problem 
to the superintendent’s attention? 


Ms Sinclair: I don’t recall discussing that exact situation with 
the superintendent. I have conveyed to him our general views on 
the bill. 


The Chairman: Are we not in a situation here where the 
superintendent is the one who in essence would make the call 
and say this institution should be taken over, FIRPed, if you 
want to use that term, and then it would become essentially 
the responsibility of CDIC? I guess all I’m saying is it’s probably 
not up to the superintendent, at least as it is proposed here, to 
have to worry about where the CDIC is going to get the money. 


Ms Sinclair: I think it’s up to the regulatory system in 
general— 


The Chairman: Yes, I agree with that. 


Ms Sinclair: —to worry about whether there would be a 
liquidity problem in situations in which institutions are FIR Ped. 


Mr. Blenkarn: On your question of foreign banks, this 
bill, as you pointed out rightly, does not cover any provincial 
institutions, a situation I find intolerable and just totally 
unacceptable. The issue with foreign banks—now, all of them 
are covered by this situation. Have you discussed with the 
superintendent a situation in which a foreign parent might be 
rumoured to be in difficulty, and of course the foreign bank 
in Canada was incorporated on the basis of a comfort 
letter. ..have you discussed the possibility of that foreign bank 
being FIRPed just because its parent conceivably would be 
rumoured to be having difficulty? 


Ms Sinclair: I haven’t, Mr. Chairman. It hasn’t arisen as a 
concern from our schedule 2 membership. It is something I will 
probably ask him about in the days ahead. 


Mr. Blenkarn: It would seem to me if a foreign bank were 
FIRPed, it would immediately bring down the head office bank 
in the foreign country and create all sorts of problems. 


Ms Sinclair: I can’t speak to the consequences. I’m not sure 
the situation is likely in any event, Mr. Chairman. 


Mr. Blenkarn: You mentioned you thought perhaps we ought 
to be looking at a situation of the sale of assets. The trouble is 
when you sell assets it’s impossible to sell a goodwill set-up, 
continuing deposits, and that type of thing. So why would you 
think the sale of assets is such a good idea as opposed to the sale 
of the whole operation as a going concern? 


Ms Sinclair: I should go back to our discomfort with the 
shareholder model. We are worried about the question of 
shareholder rights. One of the issues that has been raised with 
respect to the asset sale model is that yes, you can quickly take 
the worth out of a company by hiving off the saleable assets and 
leaving the poorer assets in the company. 
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d’argent parce que les organismes qui ont fait des dépdts a court 
terme risquent de se ruer pour retirer leurs fonds du jour au 
lendemain. C’est un risque que le surintendant doit prendre trés 
au sérieux. Lui avez-vous signalé ce probléme? 


Mme Sinclair: Je ne me souviens pas d’avoir discuté de ce 
probléme précis avec le surintendant. Je lui ai exposé nos 
opinions sur le projet de loi en général. 


Le président: Est-ce que ce n’est pas en fait le 
surintendant qui décide que l’institution doit étre prise en 
charge, qu’elle doit étre PRIFée, et que le reste reléve de la 
responsabilité de la SADC? Ce que je veux dire, c’est que 
d’aprés les mesures qui sont proposées, le surintendant n’a pas 
a se préoccuper de savoir ot la SADC va pouvoir trouver 
argent. 


Mme Sinclair: A mon avis, c’est au systéme de réglementaion 
en général... 


Le président: Oui, je suis d’accord. 


Mme Sinclair: . . .4 se demander s’il y aurait un probléme de 
liquidités dans le cas des institutions qui seront PRIFées. 


M. Blenkarn: Passons aux banques é€trangéres auxquelles 
vous avez fait allusion. Comme vous I’avez si bien dit, ce 
projet de loi ne s’applique a aucune institution provinciale, ce 
que je trouve intolérable et parfaitement inadmissible. Quant 
aux banques étrangéres, elles sont toutes incluses dans les 
dispositions de cette mesure. Avez-vous discuté avec le 
surintendant de la possibilité qu’une banque étrangére soit 
PRIFée, uniquement parce que, selon certaines rumeurs, la 
banque mére est en difficulté, alors que la filiale canadienne a 
été constituée en société a la suite de l’envoi d’une lettre de 
confort. 


Mme Sinclair: Non, monsieur le président. Ce probleme a été 
soulevé par nos membres qui sont des banques de l’annexe 2. I] 
faudra que je lui en parle au cours des prochains jours. 


M. Blenkarn: J’ai l’impression que si la filiale d’une banque 
étrangére était PRIFée, le siége social établi a l’étranger serait 
immédiatement en difficulté, ce qui causerait toutes sortes de 
problémes. 


Mme Sinclair: Je ne peux pas parler des conséquences. De 
toute facgon, je ne suis pas certaine qu’une situation de ce genre 
puisse se produire, monsieur le président. 


M. Blenkarn: Vous avez dit que nous devrions peut-étre 
envisager la vente des actifs. Le probléme, c’est que lorsqu’on se 
met a vendre des actifs, il est impossible de créer un fonds 
commercial, de continuer a recevoir des dépéts et de poursuivre 
les activités normalement. Par conséquent, pourquoi trouvez- 
vous que la vente des actifs soit une meilleure idée que la vente 
de l’entreprise en bloc? 


Mme Sinclair: Je vous rappelle que nous n’aimons pas 
beaucoup le modéle basé sur les actionnaires. La question des 
droits des actionnaires nous préoccupe. Quant au modéle de la 
vente des actifs, il pose effectivement un probléme du fait que 
l’on peut faire perdre rapidement toute sa valeur a une société 
en la privant de tous les actifs qui sont vendables pour lui laisser 
ceux qui sont moins intéressants. 
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Again, I think it behooves us to go and look at what the 
Americans have done because I believe, without being able to say 
for certain, there are certain situations in which they’ve been able 
to package the company as a whole and do a blanket sale of 
assets, thereby more or less preserving the goodwill. 


We’re not as knowledgeable as we would like to be either. We 
haven’t had the time to pick up on other jurisdictions. I think Mr. 
Shirley had one comment, Mr. Chairman. 


Mr. Shirley: I think the danger here is that we may be looking 
at things in an either/or situation. First, in the United States the 
authorities are able to go through asset seizure or to go through 
the seizure of capital, and they have flexibility to do one or the 
other. Almost invariably they take the asset route. Mr. Cooper 
has statistics on that over the last few years, if you care to have 
them. 
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Mr. Blenkarn: We’re always taking the asset route in this 
country. At this point, isn’t the concept of this bill that you don’t 
have to take the asset route? 


Ms Sinclair: That’s right. 


Mr. Shirley: Second, it may be the case that in selling 
assets, you may sell the worth of the company and leave 
unproductive assets that are of no worth. It doesn’t always 
follow that way, because you could have a financial institution 
with good assets in British Columbia, good assets in Ontario, 
good assets in Alberta, and it makes a great deal of sense to 
sell these assets piecemeal. They are discreet entities and 
we're talking here about the greatest worth of the entity that 
is ailing. My comment is be sure to preserve your flexibility 
because it is not always an either/or situation. 


Mr. Rodriguez: Regarding these 12 steps, because Don 
referred to it, before you actually FIRP, word gets out and there 
could be a run on the institution. Is there, in your opinion, a 
better way to FIRP someone or some institution than this 
method? 


Ms Sinclair: Our fundamental point is that we should go back 
and look at this method. At the same time we should look at the 
method that is currently in place and ask ourselves whether that 
method could be improved on. It’s the alternative model. 


Mr. Rodriguez: You looked at the 12 steps? 
Ms Sinclair: Yes. 


Mr. Rodriguez: How can you carry out those 12 steps without 
word getting out that somebody or some institution was going to 
get FIRPed? 

Ms Sinclair: That is a problem, but I don’t think that the 
problem obviates a need to go through due process. 

Mr. Rodriguez: In one of the processes, and I raised this with 
CDIC’s Mr. McKinley, you could think you have a deal, so you 
FIRP the institution and you end up owning a financial 
institution. 


[Traduction] 


Je le répéte, il faut aller examiner ce que les Américains ont 
fait, car je pense, sans en étre absolument certaine, qu’il leur est 
arrivé de pouvoir vendre toute la compagnie et procéder a une 
vente en bloc des actifs, ce qui permettait de préserver plus ou 
moins le fonds commercial. 


Je dois reconnaitre que nous non plus, nous ne sommes pas 
aussi bien renseignés que nous l’aurions voulu. Nous n’avons pas 
eu le temps d’étudier ce qu’on fait ailleurs. Je crois que M. 
Shirley a un commentaire a faire, monsieur le président. 


M. Shirley: Le danger que je vois, c’est le fait que nous 
envisageons différentes possibilités s¢parément. Premiérement, 
les autorités américaines peuvent opter en faveur de la saisie des 
actifs ou de la saisie du capital; elles ont le choix. Elles optent 
presque toujours pour la premiére solution. M. Cooper a des 
statistiques la-dessus pour les derniéres années, si cela vous 
intéresse. 


M. Blenkarn: Au Canada, nous choisissons toujours la 
solution qui passe par les actifs. Ce projet de loi n’indique-t-il 
pas précisément qu’il n’est pas nécessaire d’adopter automati- 
quement cette solution? 


Mme Sinclair: C’est exact. 


M. Shirley: Deuxiémement, il se peut trés bien qu’en 
vendant les actifs, on fasse perdre completement sa valeur a 
la compagnie et qu’on lui laisse des actifs improductifs qui ne 
valent absolument rien. Ce n’est toutefois pas nécessairement 
le cas. On peut avoir affaire 4 une institution financiére qui a 
des actifs intéressants en Colombie-Britannique, en Ontario, 
en Alberta et dans ce cas-la, c’est une trés bonne idée de 
vendre ces actifs séparément. II s’agit d’entités distinctes et 
ces actifs sont ceux de l’entreprise malade qui ont le plus de 
valeur. Ce que je veux dire, c’est qu’il faut veiller 4a conserver une 
certaine latitude parce qu’on n’a pas toujours affaire a une 
situation ou le choix est net. 


M. Rodriguez: A propos des douze étapes auxquelles Don a 
fait allusion, par lesquelles il faut passer avant de PRIFer, j'ai 
Yimpression que cela pourrait se savoir, ce qui risque de 
provoquer une ruée sur institution concernée. Y a-t-il, a votre 
avis, une meilleure fagon de PRIFer quelqu’un ou une 
institution que celle-ci? 

Mme Sinclair: A mon avis, il faut absolument réexaminer 
cette méthode. Par ailleurs, il faut également examiner la 
méthode qui est utilisée actuellement en réfléchissant aux 
possibilités de l’'améliorer. C’est 1a une autre possibilité. 


M. Rodriguez: Avez-vous examiné les douze étapes? 
Mme Sinclair: Oui. 


M. Rodriguez: Comment peut-on appliquer ces douze étapes 
sans que personne n’apprenne que quelqu’un ou une institution 
va étre PRIFée? 

Mme Sinclair: C’est un probléme, mais il reste qu’il est 
nécessaire de procéder selon les régles de l’équité. 

M. Rodriguez: II y a aussi un autre probléme, et j’en ai parlé 
avec M. McKinley, de la SADC: si on croit qu’il s’agit d’une 
bonne affaire, il suffit de PRIFer l’institution et l’on peut ensuite 
se l’approprier. 
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That’s not a bad thing for a New Democrat, because we’ve 
always wanted not only a window on the industry, but a whole 
house on the industry. This is one way we could end up owning 
the financial institutions of this country, every one of them. We 
just FIRP them, FIRP here and FIRP there and FIRP off. Isn’t 
it possible that CDIC could end up owning these things and no 
deals made? 


Ms Sinclair: It is possible. You’ve provided for 180 days worth 
of holding of the shares. I would never claim, however, that we 
would oppose this on the basis of bad faith among the regulators. 
We see the problem that they’re facing and we think they need 
a tool. Whether one of our members could be FIRPed out of 
malice, I don’t know, but we find it highly unlikely. 


Mr. Shirley: A weekend deal is subject to due diligence. There 
are a variety of reasons, some that may apply within the financial 
institution itself. Other situations may apply to the financial or 
economic environment, let’s say a deteriorating market environ- 
ment, which could cause the intended purchasers to back away. 


To your question, clearly yes. That is why in looking at a 
FIR Ping power, you really have to look at 180 days, perhaps even 
beyond, because you really are in the process of rehabilitation. 
You could own the financial institution and if you do, maybe 180 
won't carry you very far. That is one dimension of this bill that 
really has not been dealt with yet. 


If we just think this through, there are three areas if a financial 
institution is ailing. You can liquidate it, you can FIRP it—and 
hopefully the new owners will carry on in a normal way, but even 
then there’s lots of uncertainty afterwards—or you can try to 
rehabilitate it yourself, as government. 


Mr. Rodriguez: That could be very costly. 


The Chairman: Mr. Rodriguez, I wonder if you could allow 
me to have Ms Callbeck speak now. 
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Ms Callbeck (Malpeque): Thank you very much, Mr. 
Chairman. First I want to say that yesterday at the meeting with 
the Canadian Bankers’ Assocation I was amazed to learn you had 
major concerns, because at two previous briefings by the finance 
department officials, my understanding was—in fact I was told 
quite clearly—that you supported the concept; you had technical 
problems. 


From our meeting yesterday and certainly from what you’ve 
said this morning, I believe in your terminology you said you had 
serious problems. When answering Mr. Blenkarn’s questions, I 
am amazed again at the lack of consultation you indicated. I am 
wondering whether this is standard procedure. Has. this 
happened in the past, or is this something new? 


Ms Sinclair: I would have to say, Mr. Chairman, the amount 
of information that comes to us as the major funders of the 
CDIC, in our minds has not been adequate over time. Part of the 
problem as we see it is we are not represented in any way on the 
board of the corporation, although the law provides for it. 


[Translation] 


Ce n’est pas mal pour un néo-démocrate, parce que nous 
avons toujours voulu avoir une fenétre sur l’industrie, mais pas 
toute une maison. Ce serait un moyen d’étatiser toutes les 
institutions financi¢res du pays. Il suffirait de PRIFer tous 
azimuts. La SADC ne risque-t-elle pas de se retrouver avec ces 
institutions sur les bras si on n’arrive pas a les vendre? 


Mme Sinclair: C’est possible. Vous avez prévu une période de 
détention des actions de 180 jours. Jamais de nous opposer a cela 
sous prétexte que ceux qui font les réglements peuvent étre de 
mauvaise foi ne nous viendrait a lesprit. Nous sommes 
conscients du probleme qu’ils doivent résoudre et ils doivent 
disposer d’un outil. Je ne sais pas si un de nos membres pourrait 
étre PRIFé par malveillance, mais c’est fort improbable. 


M. Shirley: On ne vend pas une institution du jour au 
lendemain. I] y a diverses raisons qui peuvent étre en partie 
d’ordre interne. Certaines difficultés peuvent étre également 
dues au climat financier ou économique; une détérioration de la 
situation sur le marché, par exemple, pourrait inciter ceux qui 
avaient l’intention d’acheter a changer d’idée. 


Je réponds par un oui catégorique a votre question. C’est 
pourquoi un délai de 180 jours, voire davantage, est absolument 
nécessaire dans le contexte du FRIP, car il s’agit en fait d’un 
processus de remise a flot. On pourrait devenir propriétaire de 
linstitution financiére, mais on n’ira pas loin avec 180 jours. 
C’est un aspect de ce projet de loi dont on n’a pas encore 
vraiment discuté. 


A bien y penser, quand une institution financiére est en 
difficulté, il existe trois solutions possibles. On peut la liquider, 
on peut la PRIFer—et c’est a espérer que les nouveaux 
propriétaires poursuivront normalement les activités, mais 
méme dans ce cas-la, l’avenir de l’entreprise est trés incertain— 
ou le gouvernement peut essayer de la remettre a flot lui-méme. 


M. Rodriguez: Ce serait tres cotteux. 


Le président: Monsieur Rodriguez, je voudrais maintenant 
donner la parole a M™* Callbeck. 


Mme Callbeck (Malpeéque): Merci beaucoup, monsieur le 
président. Je tiens a vous dire d’abord qwhier, a la reunion de 
l’Association des banquiers canadiens, j’ai été sidérée d’appren- 
dre que vous aviez beaucoup d’inquiétudes parce qu’au cours des 
deux séances d’information précédentes qui ont été organisées 
par le ministére des Finances, j’avais l’impression—et on m’avait 
dit clairement en fait—que vous étiez en faveur de cette idée et 
que les difficultés concernaient des points de détail. 


A en juger d’aprés la réunion que nous avons eue hier et 
d’aprés ce que vous avez dit ce matin, j’ai maintenant 
limpression que vous avez de sérieux reproches a faire a ce 
projet de loi. J’ai été sidérée de vous entendre vous plaindre du 
manque de consultation quand vous avez répondu a 
M. Blenkarn. Je me demande si c’est toujours le cas. Est-ce que 
c’est déja arrivé ou est-ce nouveau? 


Mme Sinclair: Monsieur le président, je dois dire que nous 
trouvons que nous ne recevons généralement pas assez 
d'information, alors que c’est nous qui financons principalement 
la SADC. Le probleme réside en partie dans le fait que nous ne 
sommes pas représentés du tout au sein du conseil d’administra- 
tion de la Société, méme si c’est prévu dans la Loi. 
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When the recommendations for changes to the law, 
which have now been made, first came in—they came in 
through the Wyman report—it was clearly envisaged that 
private sector members would come out of the financial 
industry or out of related industries, for instance the legal 
profession, with a clear slant on financial institutions. It was 
clearly envisaged that would be the type of person you would 
have on the board. 


If you go back to the time the act was changed to provide 
for private sector members, we provided a slate of individuals, 
all of whom were not active so there was no question of 
legality. They were not active in the financial industry at that 
time. We provided that slate to the two ministers who had 
responsibility for this area and we found, somewhat to our 
amazement, that not one of our candidates was chosen for 
the board, nor indeed was anybody who had any real 
connection to the financial sector. Now that was a number of 
years ago and there has been no change since. 


Ms Callbeck: But in previous legislation that has affected you, 
and certainly there has been a lot recently, was the consultation 
process the same? In other words, you didn’t have any input into 
this until the bill had really been made up. 


Ms Sinclair: There was a fair bit of consultation prior to the 
changes in the CDIC Act in 1987, so I wouldn’t say we weren’t 
consulted in previous changes to the act. I think they went 
through a fairly good process at that time and we didn’t have 
problems with the changes made to the act in 1987. 


I should just complete your earlier question, though, by 
saying, in the day-to-day, not only are we not on the board, 
but we don’t receive the type of information we believe we’re 
entitled to as funders. A case in point: you now have three 
institutions that are going through either recent sale transactions 
or liquidations, which have all occurred in the last year. You have 
had BCCC, Standard Trust, and First City, which was recently 
sold and the details of the sale are in the public domain. 


Now there is no information available to us on what the likely 
additional exposure to the fund and therefore to ourselves will 
be resulting from those three situations—none whatsoever. We 
find it quite strange—because we do, as member institutions, 
fund the organization—that we can’t even get good, regular 
information on what our likely financial liability is going to be. 


Ms Callbeck: You're suggesting, because of the problems you 
see in this legislation, that we take time to study it and rework 
parts of it. 1am wondering what timeframe you see there. How 
long do you think this would take? 
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[Traduction] 


Quand les  recommandations portant sur des 
modifications a la Loi ont été rendues publiques—par le 
rapport Wyman—on a appris que Ton _ envisageait 
sérieusement d’aller chercher les membres représentant le 
secteur privé, dans le secteur financier ainsi que dans les secteurs 
connexes, dans les milieux juridiques, par exemple, mais surtout 
dans les institutions financiéres. C’est ce que l’on envisageait 
sérieusement. 


A Vépoque ot la Loi a été modifiée pour faire place a 
des représentants du secteur privé au sein du conseil 
d’administration, nous vous avons proposé une série de 
personnes qui n’étaient pas actives 4 ce moment-la dans le 
secteur financier et dont la nomination n’aurait posé par 
conséquent aucun probléme de légalité. Nous avons remis 
cette liste de noms aux deux ministres qui étaient 
responsables de ce secteur et nous avons constaté, a notre 
grande surprise, qu’aucun des candidats que nous avions 
proposés n’avait été choisi. Par ailleurs, on n’avait choisi 
personne qui ait de véritables liens avec le secteur financier. 
Cette histoire remonte a quelques années, mais il n’y a pas eu de 
changement depuis lors. 


Mme Callbeck: Trouvez-vous que ce fut la méme chose pour 
les autres projets de loi qui vous concernent—et il y en a eu pas 
mal derniérement? Autrement dit, trouvez-vous que vous 
n’avez pas eu votre mot a dire avant la publication du projet de 
loi? 


Mme Sinclair: Nous avons été assez bien consultés avant que 
l’on apporte les modifications a la Loi sur la Société d’assurance- 
dépots, en 1987; je ne prétends donc pas que l’on ne nous a pas 
consultés au sujet des modifications qui ont été apportées 
antérieurement a cette loi. Je trouve qu’a cette époque, le 
processus de consultation avait €té assez bon et nous n’avons pas 
eu de difficultés a accepter les modifications apportées en 1987. 


Je voudrais finir de répondre a votre question précédente. 
Non seulement nous ne sommes pas représentés au sein du 
conseil d’administration, mais nous ne recevons pas le genre 
d'information auquel nous croyons avoir droit du fait que 
nous financons la SADC. En voici une belle preuve. En l’espace 
d’un an, ily a trois institutions qui ont fait l’objet de transactions 
en vue de la vente ou d’une liquidation. II s’agit de la BCCC, de 
Standard Trust et de First City qui a été vendue recemment. Les 
détails de la vente sont du domaine public. 


Je vous signale que nous n’arrivons absolument pas a obtenir 
des informations qui nous permettraient de savoir a quels 
risques supplémentaires la caisse, c’est-a-dire nous, pourrait 
étre exposée 4 cause de ces trois débacles. Nous trouvons 
passablement étrange—du fait qu’en tant qu’institutions affi- 
liées, nous finangons la SADC—de ne méme pas pouvoir 
obtenir réguliérement des informations sérieuses sur nos 
responsabilités financiéres éventuelles. 


Mme Callbeck: A cause des problémes que vous voyez, vous 
nous recommandez donc de prendre la peine de |’examiner et 
d’en remanier certaines parties. Je me demande quel délai vous 
envisagez. Combien de temps faudrait-il, d’aprés vous? 
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I believe in your submission you mentioned you’re concerned 
the exercise of powers might interfere with credit availability to 
CDIC members and you are doing another submission on that. 
I’m wondering when that’s going to be ready. 


Ms Sinclair: We will make another submission, assuming this 
process allows us to make one. When we heard last week the bill 
would be going through clause by clause, which we know has now 
been delayed, we wondered what the point of a further 
submission would be. I think the answer to your question can 
only come when we know what your committee plans are with 
the— 


The Chairman: Let me tell you this. As long as you’re 
continuing to do work on this, gathering new information 
from other jurisdictions and regimes or whatever it is, and 
you indicate you are doing that and you want to have an 
opportunity to provide that, as long as that is going on with 
some degree of getting on with it, you won’t have any 
problem, I can tell you. Basically, even about appearing, as 
you know, we like to get the written submission, if we can. So 
if you prepare another submission, do that, and we’ll have no 
hesitation to call you back to go through it orally too. We would 
welcome anything you have as soon as you have it available. 


Mr. Shirley: Mr. Chairman, as the chairman of our 
regulatory committee at the industry, I think we might be 
talking about two or three months for a very detailed 
submission to you. I say that not only with cognizance of our 
own work at the Bankers’ Association but believing other 
interested parties should be consulted by yourselves. We 
would be talking to the superintendent in greater depth. We 
would be talking to others. We would be talking to Finance. 
The process would take a few months. But we would be moving 
expeditiously, and it wouldn’t be a delayed one, and we certainly 
would be working in good faith with everyone. 


Ms Callbeck: Your statement that the restructuring powers 
beyond the Canada Deposit Insurance Corporation’s mandate 
to protect unsophisticated depositors... Their mandate also 
includes promoting the stability of the Canadian financial 
system, so I’m wondering how you can say this is really beyond 
their mandate. 


Ms Sinclair: We’re not claiming it’s beyond their powers. We 
are claiming it goes beyond what the original purpose of deposit 
insurance was, which was to protect small, unsophisticated 
depositors. 


The problem we have with the protecting-system-stability 
objective is that clearly there are a number of regulators in 
the system that have that responsibility. The Bank of Canada 
has that responsibility. OSFI has that responsibility. This act 
also ascribes responsibility to the Deposit Insurance 
Corporation. One of the questions we would have—and this 
is not a question that has to be answered in the short 
term—is to what extent should the costs of promoting 


[Translation] 


Je crois que vous avez dit dans votre mémoire que vous 
craignez que l’exercice des pouvoirs ne compromette les chances 
de la SADC de trouver de l’argent et que vous préparez une 
autre étude a ce sujet. Je me demande quand celle-ci sera préte. 


Mme Sinclair: Nous présenterons un autre mémoire, a 
supposer que ce processus nous le permette. Quand nous avons 
entendu dire, la semaine derniére, que |’on allait examiner le 
projet de loi article par article—et nous savons maintenant que 
Yon a décidé de remettre cela a plus tard—, nous nous 
demandions a quoi servirait un autre mémoire. Je ne pourrai 
répondre a votre question que lorsque nous connaitrons les 
projets du comité au sujet de. .. 


Le président: Je vous signale ceci. Tant que vous 
continuerez a travailler sur ce projet de loi, a recueillir de 
nouveaux renseignements d’autres sources et que vous nous 
ferez savoir que vous voulez pouvoir les présenter, vous 
n’aurez pas le moindre probléme, je vous le garantis. Méme 
si vous venez témoigner une autre fois, comme vous le savez, 
nous préférons si possible avoir un mémoire. Par conséquent, 
n’hésitez pas a préparer un autre mémoire et de notre cdté, 
nous mhésiterons pas a vous convoquer encore une fois a une 
audience pour l’examiner. Nous apprécierions que vous nous 
remettiez dés que possible ce que vous avez. 


M. Shirley: Monsieur le président, en tant que président 
de notre comité sur la réglementation, je crois qu’il faudra 
environ deux ou trois mois pour pouvoir vous présenter un 
mémoire trés détaillé. Je parle d’un tel délai non seulement 
en sachant ce que cela représente comme travail pour nous, 
mais aussi en songeant au fait que vous devriez consulter 
d’autres organismes concernés. Nous avons l’intention d’avoir 
de longs entretiens avec le surintendant. Nous avons 
Yintention de consulter d’autres personnes, de parler a des 
fonctionnaires du ministére des Finances. I] nous faudrait 
quelques mois. Nous ne trainerions toutefois pas et nous ne 
ferions pas preuve de mauvaise foi envers quiconque. 


Mme Callbeck: Vous avez laissé entendre que les pouvoirs de 
restructuration dépassent le mandat de la Société d’assurance- 
dépéts du Canada qui consiste a protéger les déposants 
ordinaires. La SADC est également chargée de favoriser la 
stabilité au sein du systéme financier canadien. Par conséquent, 
je me demande comment vous pouvez affirmer que ces pouvoirs 
dépassent son mandat. 


Mme Sinclair: Nous ne prétendons pas que ces pouvoirs 
dépassent son mandat. Ce que nous disons, c’est que l’on 
s’éloigne de l’objectif initial de la SADC qui était de protéger les 
petits déposants, les déposants ordinaires. 


Nous ne sommes pas tout a fait d’accord en ce qui 
concerne lobjectif qui consiste a assurer la stabilité du 
systeme parce qu'il y a déja plusieurs organismes de 
réglementation, comme la Banque du Canada, comme le 
BSIF, qui ont cette responsabilité. Ce projet de loi confie 
également une certaine responsabilité dans ce domaine 4 la 
Société d’assurance-dépéts. A ce sujet, nous avons 
notamment une question a poser, et nous n’attendons pas 
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systemic stability rest on the shoulders of solid financial 
institutions as opposed to the country more generally. But there’s 
no claim on our part that this bill goes beyond the legal powers 
of the Deposit Insurance Corporation. 


Mr. Shirley: Could I add to Ms Sinclair’s remarks by 
Saying sure, it is a shared responsibility when you look at 
systemic risk and the safety of depositors’ funds. But it 
should not be the primary mandate of the CDIC. In fact, if 
you want to come into the safety of the system, the safety of 
depositors’ funds, systemic risk—that very fundamental 
issue—fundamentally that would be with the Bank of Canada 
and with the primary regulator. It would also be with the 
CDIC; but I would not see it as the primary role of the CDIC, 
compared with, say, the Bank of Canada or the Office of the 
Superintendent of Financial Institutions. 


Ms Callbeck: There’s one other question I want to ask. It 
concerns the risk-related premiums you talk about. We had the 
Canada Deposit Insurance Corporation the other night, and they 
suggest that if premiums become public, there could be a run on 
deposits. 
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Ms Sinclair: Is this with respect to the current provision of the 
act that provides for premium surcharges? 


Ms Callbeck: Right. The bylaws haven’t been developed yet. 


Ms Sinclair: It’s interesting that Parliament, in its wisdom, 
deemed that there should be premium surcharges and put the 
provision in the act in 1987. Five years later, the wisdom of those 
who administer the act has come to supersede the wisdom of 
Parliament, and those bylaws still remain unaddressed. 


If there’s a problem with premium surcharges in the minds of 
the board of the CDIC, surely it should be brought back to 
Parliament and discussed with those who made the original 
decision. To deem it an inappropriate action to take and not 
develop the required bylaws, struck us as somewhat strange. 


Ms Callbeck: They say they are going to do that next year, but 
what do you say to that? What do you say when they indicate they 
believe it would make a run on the deposits of a financial 
institution? 

Ms Sinclair: Our view—and this is a separate agenda and 
not part of this dicussion in our minds, Mr. Chairman—is 
that there is a need to get some market discipline into the 
deposit insurance system. The problem we’ve had over time is 
that we’ve continued to pay off not just the insured deposits, but 
also very sophisticated depositors. As we’ve exacted the same 
premiums from everybody in the system, we’ve accentuated 
problems of the marketplace rather than corrected them. 


There are a number of countries in the world that do 
provide market discipline mechanisms. Some of them relate 
to co-insurance where the depositor actually bears a small 
portion of the costs of the failed institution. Other proposals 
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nécessairement une réponse dans un bref délai. Nous nous 
demandons en effet s’il convient d’obliger les institutions 
financiéres solides plut6t que le pays en général a supporter le 
coat de la stabilisation du systéme. Nous ne prétendons toutefois 
pas du tout que ce projet de loi outrepasse les pouvoirs qui sont 
conférés par la loi a la Société d’assurance-dépéts. 


M. Shirley: Pourrais-je ajouter quelques mots a ce qu’a 
dit M™° Sinclair, pour étre siirs? La protection de la stabilité 
du systéme et des déposants est une responsabilité partagée. 
I] ne doit toutefois pas s’agir de la mission principale de la 
SADC. La question fondamentale de la protection du 
systéme et des déposants reléve avant tout de la Banque du 
Canada ainsi que du principal organisme de réglementation, 
le Bureau du surintendant des institutions financiéres. La 
SADC partage également cette responsabilité, mais ce n’est pas 
son role principal, contrairement aux deux autres organismes. 


Mme Callbeck: Je voudrais vous poser une autre question. 
Elle concerne les primes de risque dont vous avez parlé. La 
Société d’assurance-dépots du Canada a témoigné I’autre jour et 
d’aprés elle, si le public savait ce qui se passe, il pourrait y avoir 
une ruée sur les dépéts. 


Mme Sinclair: Est-ce que cela se rapporte aux dispositions 
actuelles de la loi qui prévoient une augmentation des primes? 


Mme Callbeck: C’est exact. Les réglements administratifs 
n’ont pas encore été établis. 


Mme Sinclair: I] est intéressant de noter que le Parlement, 
dans sa sagesse, a jugé qu’il faudrait appliquer des augmenta- 
tions de prime et inclus une disposition a ce sujet dans la loi de 
1987. Cing ans plus tard, la sagesse des administrateurs de la Loi 
s’est substituée a celle du Parlement et cette disposition de la Loi 
est restée lettre morte. 


Si augmentation des primes pose un probléme aux yeux des 
membres du conseil d’administration de la SADC, il faudrait le 
soumettre au Parlement et en parler a ceux qui ont pris la 
décision initiale. I] nous parait pour le moins étrange que ces 
mesures aient été jugées inappropriées et qu’aucun reglement 
n’ait été établi. 

Mme Callbeck: II parait que ce sera fait l’année prochaine. 
Qu’est-ce que vous en pensez? Que pensez-vous du risque que 
cela entraine un accroissement de la demande au niveau des 
dépéts des institutions financiéres? 


Mme Sinclair: Permettez-moi, monsieur le président, de 
faire une digression pour répondre a cette question. Nous 
estimons qu’il faudrait introduire une certaine discipline de 
marché dans le régime d’assurance-dépots. Le probleme que 
nous avons depuis plusieurs années, c’est que nous avons 
continué a rembourser non seulement les dép6ts assurés, mais 
également certains déposants trés avisés. Or, étant donné que 
nous exigeons les mémes primes de tous les participants, nous 
avons aggravé les problémes du marché plutot que de les 
corriger. 

Certains pays appliquent des mécanismes de discipline du 
marché. Certains de ces mécanismes sont une sorte de co- 
assurance en vertu de laquelle le déposant assume une petite 
partie des cotits de l’établissement en faillite. Nous avons 


SalG 


Finance 


13-2-1992 


[Text] 


that have been discussed relate to risk-related premiums. As 
you know, the U.S. in particular has looked very carefully at 
this particular approach and has actually enshrined it in its 
most recent act. I think it’s the generality that is important 
rather than that particular measure. We should be looking for a 
way to inject some market discipline into the system; otherwise, 
we will undermine the overall stability of our financial system 
over time. 


The Chairman: I just want to remind you that while the act 
allowed for premium surcharges, when this committee examined 
the issue in 1986, we did not support it. 


I think the committee supported a sliding scale where you 
would get only 80% of your deposit back, or maybe 80% of the 
first $50,000 and 60% of the next $50,000, although I can’t 
remember the exact figures. Even though the bill provided for 
a risk premium, it was not collectively supported by the 
committee. 


Ms Sinclair: It is in the act. 


The Chairman: I know it’s in the act, but it was not the concept 
that was supported. I just mention that as a reminder. We went 
at it from the other end. Same thing. 


Mr. Sobeski (Cambridge): I see two issues here. One 
issue is the CBA versus the CDIC, but I guess Bill C-48 
deals more with the FIRP and I would like to stay with that. 
I have a number of views on CDIC myself, but I think that’s 
for another time and place, and hopefully not in the too distant 
future. But I want to understand something. As it stands right 
now, you can’t support the bill. Are you saying that if it goes 
through like it is, we’re better not having it at all? 


Ms Sinclair: That is what we are saying, Mr. Chairman. We 
support the concept and think if we sit down with the other 
members in the trust industry, the government officials and 
CDIC officials, we can come up with something that’s workable. 
We think the system would benefit from that. 
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Mr. Sobeski: You said in your presentation every time 
someone else looks at it—and I don’t know if you’re talking 
about someone else within the Canadian Bankers’ 
Association or someone outside that—more significant 
problems come up. Maybe they are not problems, but more 
along the line of questions, such as what would happen in 
this particular case. Mr. Shirley said two or three months’ 
more work might be required. We’re in February now. There 
doesn’t seem to be the sense of urgency with this bill as there 
would be if this meeting were taking place December 1. 
There seemed to be a little bit more of a kerfuffle in the 
industry. If the bill is not good now, do we take two or three 
months to look at it? Do we take two or three years to look at 
it? What’s the sense of urgency? How much time do we need? 


[Translation] 


également étudié d’autres propositions touchant les primes 
liées au risque. Comme vous le savez, les Etats-Unis en 
particulier se sont intéressés de trés prés a cette approche et 
’ont méme adoptée dans leur loi la plus récente. Je crois que 
le principe général est plus important que les mesures 
particuliéres. I] faudrait chercher un moyen d’imposer une 
certaine discipline de marché dans le secteur; sinon, nous 
risquons a long terme de nuire 4 la stabilité générale de notre 
systéme financier. 


Le président: J’aimerais vous rappeler que la disposition de la 
loi prévoyant les augmentations de primes n’avait pas recu 
Yappui du comité lorsqu’elle a été examinée en 1986. 


Je crois que le comité était en faveur d’un baréme mobile en 
vertu duquel les déposants ne récupéreraient que 80 p. 100 de 
leurs dép6ts ou peut-étre 80 p. 100 de la premiére tranche de 
50,000$ et 60 p. 100 de la tranche suivante de 50,000$. Je ne me 
souviens pas des chiffres exacts. Le projet de loi prévoyait le 
calcul des primes en fonction du risque, mais cette mesure n’a 
pas recu l’appui collectif du comité. 


Mme Sinclair: Elle est pourtant dans la loi. 


Le président: Je sais que cette mesure fait partie de la loi, mais 
ce n’est pas le principe que nous avions préconisé. Je voulais 
simplement le rappeler. Nous avions examiné la question dans 
Pautre sens. C’est la méme chose. 


M. Sobeski (Cambridge): A mon avis, il y a deux volets a 
cette question. Le premier est l’opposition entre ABC et la 
SADC, mais je crois que le projet de loi C-48 se rapporte 
plut6t au PRIF et je préférerais me cantonner a cet aspect. 
J’ai mes propres opinions sur la SADC, mais je préfére les 
exprimer en d’autres temps et lieux, espérons-le, avant 
longtemps. Cependant, j’aimerais élucider quelque chose. Dans 
état actuel des choses, vous ne pouvez pas donner votre appui 
au projet de loi. D’aprés vous, serait-il préférable de rejeter 
totalement le projet de loi plut6t que de ladopter tel qu’il se 
présente actuellement? 


Mme Sinclair: C’est ce que nous demandons, monsieur le 
président. Nous sommes en faveur du principe et nous pensons 
étre en mesure de mettre au point, en collaboration avec les 
autres membres du secteur fiduciaire, les représentants du 
gouvernement et ceux de la SADC, un mécanisme qui serait 
viable. Nous pensons que ce serait profitable pour le systéme. 


M. Sobeski: Vous avez dit, dans votre exposé, que de 
nouveaux problémes sérieux surgissent dés qu’on s’y attarde. 
Jignore toutefois si vous faisiez allusion 4 des membres de 
lAssociation des banquiers canadiens ou a di’autres 
personnes. Ce ne sont peut-étre pas des problémes, mais 
plut6t des questions portant par exemple sur ce qu'il 
adviendrait dans tel cas particulier. D’aprés M. Shirley, il 
faudrait deux ou trois mois de travail supplémentaires. Nous 
sommes actuellement en février. L’urgence que présente ce 
projet de loi ne semble pas étre la méme que si nous étions 
le 1% décembre. Je crois que l’industrie s’agiterait un peu 
plus. Si le projet de loi est jugé insatisfaisant, est-ce que nous 
allons prendre deux ou trois mois de plus ou deux ou trois années 
de plus pour l’examiner? Quels sont les délais que nous pouvons 
envisager? De combien de temps avons-nous besoin? 
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Ms Sinclair: Mr. Shirley suggested two to three months as 
probably a reasonable time. 


Mr. Sobeski: I guess we’re talking about the United States, 
we’re probably talking about Resolution Trust. Have you had 
any contact with Resolution Trust? I know in your submission 
you did talk about a number of the international regulators. Have 
you had discussions with them on this type of legislation? 


Ms Sinclair: We have had discussions with the FDIC, the 
American deposit insurance corporation, and that’s all. Again, 
I must point out that it’s only been in the very recent past that 
we’ve been aware that this bill was coming and, of course, in the 
even more recent past that we’ve been aware of its content. But 
we think that we, along with others, should be talking to other 
regulators around the world. 


Mr. Sobeski: So you think the committee, therefore, should 
probably have somebody from either the FDIC or Resolution 
Trust appear before us? 

Ms Sinclair: Well, that would be useful. 

Mr. Sobeski: Okay. Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Rodriguez: So there’s nothing urgent, that this bill has to 
be passed. I had the impression when the bill was brought in that 
there was a sense that we had to move this bill very quickly. I was 
even under the impression that we were going to start clause by 
clause today. You don’t sense an urgency to have this. If an 
emergency comes up the government has other tools that can be 
used. 

Ms Sinclair: We didn’t table the bill, so clearly we didn’t see 
the urgency as government saw it. 


Mr. Rodriguez: I’m asking you as a knowledgeable industry 
person whether you see any need for CDIC to have this 
battleship that sat in the port all during the Second World War 
and didn’t have to— 

Ms Sinclair: We would comment that in the past, when 
particular problems have arisen in the marketplace, the action 
that has been taken has been to pass a very specific bill, and that’s 
been done very expeditiously. 

Mr. Rodriguez: In the past? 

Ms Sinclair: Yes. 

Mr. Rodriguez: And we can do it again. 


Ms Sinclair: It could always be done again. I don’t think there 
would be any objection from our industry. 

Mr. Rodriguez: Now, Mr. Chairman, I have Mrs. 
Sinclair’s outline of her opening remarks. One of the 
comments you have here intrigues me. It says CDIC does 
not have the capacity in terms of regulatory co-ordination. 
Now, that’s a pretty serious charge. I heard about all the 
Rhode scholars in the CDIC and I heard about the 105 
employees, how many had PhDs, how many had MAs, how 
many had BAs. What are you saying? Are you saying that 
they do not, at the present time, have the ability to do what is 
required when they FIRP an institution in terms of regulatory 
and co-ordinating powers? What does that mean? 


[Traduction] 


Mme Sinclair: D’aprés M. Shirley, un délai de deux ou trois 
mois serait sans doute raisonnable. 


M. Sobeski: Je pense qu’il est question des Etats-Unis et 
probablement du «Resolution Trust». Avez-vous communiqué 
d’une maniére quelconque avec le «Resolution Trust»? Je sais 
que vous mentionnez, dans votre mémoire, un certain nombre 
dorganismes internationaux de réglementation. Avez—vous 
étudié avec eux ce type de législation? 


Mme Sinclair: Nous avons uniquement eu des entretiens avec 
la FDIC, la Société d’assurance-dépots américaine. Mais je dois 
rappeler que nous n’avons appris que trés recemment l’existence 
de ce projet de loi et qu’il a fallu attendre encore quelque temps 
avant de prendre connaissance de son contenu. Toutefois, nous 
ne sommes pas les seuls a penser qu’il faudrait aborder la 
question avec les organismes de réglementation des autres pays 
du monde. 

M. Sobeski: Par conséquent, vous pensez que le comité 
devrait probablement convoquer un représentant de la FDIC ou 
du «Resolution Trust»? 


Mme Sinclair: Oui, ce serait utile. 
M. Sobeski: Trés bien. Merci, monsieur le président. 


M. Rodriguez: Par conséquent, il n’y a aucune urgence a 
adopter ce projet de loi. Lorsqu’il a été déposé, j’avais 
limpression que le temps pressait. J’étais méme persuadé que 
nous allions commencer aujourd’hui l’examen article par article. 
A votre avis, rien ne presse. Si un cas d’urgence se présente, le 
gouvernement pourra faire appel a d’autres mécanismes. 


Mme Sinclair: Ce n’est pas nous qui avons présenté le projet 
de loi. Par conséquent, l’urgence ne nous parait pas la méme que 
pour le gouvernement. 

M. Rodriguez: Puisque vous étes une représentante bien 
informée du milieu, j’aimerais vous demander si vous jugez utile 
que la SADC sorte ce navire qui est resté au port pendant toute 
la seconde Guerre mondiale. . . 

Mme Sinclair: Autrefois, nous aurions commenté cela, 
lorsque certains problémes se sont présentés sur le marché. Les 
mesures qui ont été prises ont consisté a adopter un projet de loi 
trés précis et cela s’est fait trés rapidement. 


M. Rodriguez: Cela s’est déja fait? 
Mme Sinclair: Oui. 
M. Rodriguez: Et nous pouvons renouveler l’expérience. 


Mme Sinclair: Bien entendu. Je ne crois pas que notre 
secteur s’y objecterait. 

M. Rodriguez: Monsieur le président, j’ai sous les yeux 
le canevas que M™ Sinclair a utilisé pour ses remarques 
préliminaires. Je suis intrigué par une de ses remarques qui 
affirme que la SADC n’a pas la capacité nécessaire pour 
coordonner la réglementation. Voila une affirmation assez 
grave. En effet, je sais que la SADC compte de nombreux 
boursiers Rhode et que bon nombre de ses 105 employés ont 
des doctorats, des maitrises ou des baccalauréats. Que 
voulez-vous dire? Est-ce que vous pensez que laSADC n’est pas 
capable, actuellement, de prendre les mesures nécessaires sur le 
plan de la réglementation et des pouvoirs de coordination 
lorsqu’elle applique le PRIF a une institution? Qu’est-ce que 
cela signifie? 
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Mr. Shirley: Could I answer that, Mr. Chairman? I think I 
would like to answer it in the context of expertise in dealing with 
financial institutions from a regulator’s point of view. 


Your question is linked, in my view, with whether the 
power should reside with CDIC or with OSFI, because when 
you look at the capacity and the expertise and consider the 
role of OSFI, not only for healthy institutions but for those 
in trouble, OSFI already has cease and desist orders. The 
superintendent can take control over assets and, in so doing, 
has all the power to carry on and manage that institution, 
even to the point of hiring. OSFI can revalue the assets. 
OSFI can apply for winding-up powers. OSFI can set up an 
advisory committee and, as the primary regulator, OSFI has 
about 40 retired executive officers from the banking and trust and 
insurance industries. They are there with considerable capacity 
to be very much in charge. 


e 1030 


Our view is that OSFI should be calling the shots as the 
primary regulator, and that is why we say we do not think CDIC 
has the capacity. It does not have the capacity at all, relative to 
the capacity of OSFI to deal with this kind of power. 


Secondly, we think having the issue with OSFI provides better 
interface with the Bank of Canada and with CDIC. We also think 
it eliminates overlapping responsibilities and avoids costly 
duplication. 


I’m trying to respond in the broader context to your question 
regarding the capacity of a regulator to deal with this particular 
power. 


Mr. Rodriguez: So basically you feel more comfortable with 
OSFI because you think they have the personnel with the 
background—a financial institution’s background—and CDIC 
doesn’t. 


Mr. Shirley: That is one reason. Asecond reason we feel more 
comfortable with OSFI is that it is the primary regulator and with 
its annual inspections has detailed ongoing knowledge of all 
financial institutions. It is best positioned to deal with difficulties 
of any kind. 


Mr. Rodriguez: The other area, Mr. Chairman, was the one 
of provincial incorporated institutions. They would not be 
FIRPable. What are your suggestions for a solution to that 
problem? Mr. Blenkarn and I took the position the other night 
with CDIC that if you want to belong to the club, you play by the 
rules of the club. If you don’t like the rules of the club, you can 
go and make your own deposit insurance in the provinces. 


Ms Sinclair: Effectively, I think that suggestion has been 
made by the Trust Companies Association as well. 


The Chairman: We’re going to get to that issue as soon as we 
get to Mr. Evans, so... 


[Translation] 


M. Shirley: Puis-je répondre a cette question, monsieur le 
président? Je crois qu’il faut prendre en compte les compétences 
des institutions financiéres, du point de vue des organismes de 
réglementation. 


A mon avis, votre question nous améne a nous demander 
si le pouvoir est détenu par la SADC ou par le BSIF, car, si 
lon examine la capacité et les compétences, ainsi que le rdle 
du BSIF touchant non seulement les institutions saines, mais 
également celles qui sont en difficulté, on s’apercoit que le 
BSIF peut déja se prévaloir des ordonnances de cessation et 
d’abstention. Le surintendant peut prendre le contréle des 
actifs et, ce faisant, disposer du pouvoir de diriger 
linstitution, contrdlant méme jusqu’a l’embauche. Le BSIF peut 
réévaluer les actifs. Il a des pouvoirs de liquidation. Le BSIF peut 
mettre sur pied un comité consultatif et dispose, en tant que 
principal organisme de réglementation, d’une quarantaine de 
représentants en retraite du secteur des banques, des sociétés de 
fiducie et des compagnies d’assurance. Le BSIF a donc la 
possibilité de prendre énormément de responsabilités. 


A notre avis, c'est au BSIF, le principal organisme de 
réglementation, d’intervenir le premier et c’est pourquoi nous 
disons que la SADC n’a pas la capacité, par rapport au BSIF, 
d’intervenir avec un tel pouvoir. 


Deuxiémement, nous pensons qu’en confiant la question au 
BSIF, on obtient un meilleur interface avec la Banque du 
Canada et la SADC. Nous estimons que cela permet également 
d’éliminer le chevauchement des responsabilités et d’éviter le 
double emploi inutile et cofiteux. 


J'ai essayé d’élargir un peu le contexte pour répondre a votre 
question sur la capacité d’un organisme de réglementation a 
intervenir avec ce type de pouvoir. 


M. Rodriguez: Par conséquent, le BSIF vous parait plus 
approprié, étant donné qu’il vous parait disposer, contrairement 
a la SADC, d’un personnel informé sur les institutions 
financiéres. 


M. Shirley: C’est une raison. La deuxiéme raison pour 
laquelle nous privilégions le BSIF, c’est qu’en tant qu’organisme 
de réglementation principal et grace a ses inspections annuelles, 
il a, en tout temps, une connaissance approfondie des 
institutions financiéres. Il est le mieux placé pour régler les 
difficultés de tout ordre. 


M. Rodriguez: L’autre secteur, monsieur le président, 
comprend les institutions a charte provinciales. Le PRIF ne 
pourrait pas s’appliquer a ces institutions. Quelle solution 
proposez-vous a ce probléme? L’autre soir, avec la SADC, il 
nous est apparu a M. Blenkarn et 4 moi-méme, que, si l’on fait 
partie d’un club, on doit appliquer les régles de ce club. Ceux qui 
n’aiment pas les régles du club peuvent toujours créer leur 
propre assurance-dépdts dans les provinces. 


M. Sinclair: Je crois que l’Association des compagnies de 
fiducie du Canada a proposé la méme chose. 


Le président: Nous allons en parler dés que le tour de M. 
Evans sera venu. . . 
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Ms Sinclair: At least in the short term, we should 
examine that approach quite carefully. We have raised a 
longer-term issue in a separate brief on the Constitution: 
whether institutions incorporated under provincial legislation 
and responsible to provincial regulators should be covered by 
a federal deposit insurance fund. We think that regulation of 
the financial sector would be much more efficient and would 
effectively put a lot more responsibility and accountability 
together if you said that institutions must be regulated in their 
entirety and insured in the jurisdiction in which they’re 
incorporated. 


The Chairman: It would be a lot simpler if this became the sole 
responsibility of the federal jurisdiction, too. There was probably 
little argument from all other members of the committee when 
we discussed this issue in the past. We have new members now, 
so I can’t speak for them, but in the past this committee has 
certainly supported federal regulation of the financial system. Of 
course, that’s a broader issue. . . 


Ms Sinclair: I might comment, Mr. Chairman, on one of 
the effects of our proposal in most provinces, although 
probably not in the province of Quebec, which already has its 
own deposit insurance fund and a very well developed 
regulatory system. Many provinces would say that if they’re on 
the line for deposit insurance and for the full regulatory 
responsibilities country-wide, they’re really not very interested 
in this business any more. I think you would find some migration 
to the federal jurisdiction. 


The Chairman: That might be a way to go. 


Mr. Rodriguez: You mentioned a lot of unknowns in the 
FIRPing process, and while you accept it in principle, some 
things need to be fleshed out. I couldn’t recall whether there’s 
going to be any reference to regulations with this bill, and usually 
details get fleshed out in regulations. Are you saying that since 
there are no regulations attached to this bill, we should spell out 
all of these things in the bill itself? 
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Ms Sinclair: We didn’t see regulation-making power with 
respect to the issues that were causing us significant concern. 
I think there may be areas in which regulation could handle 
some of the problems that we’ve raised, not all of them but 
some of them. For instance, one thing that Mr. Mackenzie 
has asked me—and I think I can see his point—is that to the 
extent that you want to spell out more clearly what the rights 
of various classes of debenture-holder and shareholder are, 
relative to each other, you could do that by regulation. It doesn’t 
have to be in the statute. 


Mr. Soetens (Ontario): I have just a brief question that 
relates to the ultimate exposure of CDIC and its source of 
funds, which is the various member institutions. If an 
organization is taken over under the FIRP process, do I sense 


[Traduction] 


Mme Sinclair: Je crois qu'il faudrait examiner trés 
attentivement cette approche, du moins a court terme. Nous 
avons soulevé une question a long terme dans un autre 
mémoire sur la Constitution of nous demandons si les 
institutions constituées en vertu de la loi provinciale et 
relevant des organismes de réglementation provinciaux 
devraient €tre couvertes par un fonds d’assurance-dépéts 
fédéral. Nous estimons que la réglementation du secteur 
financier serait beaucoup plus efficiente et efficace sur le plan de 
la responsabilisation si l’on exigeait que ces institutions soient 
enti¢érement réglementées et assurées dans la province ot elles 
sont constituées. 


Le président: Par ailleurs, il serait bien plus simple d’octroyer 
Punique responsabilité au fédéral. Cet aspect a soulevé peu 
d’objections de la part des autres membres du comité lorsque 
nous l’avons débattu par le passé. Je ne sais pas ce qu’en pensent 
les nouveaux membres du comité, mais lorsque nous en avions 
discuté, les membres d’alors semblaient étre en faveur de 
Yapplication d’une réglementation fédérale au systéme finan- 
cier. Bien entendu, c’est une question plus vaste. . . 


Mme Sinclair: Si vous le permettez, monsieur le 
président, j’aimerais commenter une des conséquences 
qu’aurait notre proposition dans la plupart des provinces, mis 
a part le Québec qui a déja son propre fonds d’assurance- 
dépots et un systeme de réglementation tres développé. 
Beaucoup de provinces diraient ne plus étre intéressées si elles 
devaient mettre sur pied leur propre assurance-dépots et 
prendre en charge des responsabilités completes de réglementa- 
tion. Je crois que l’on assisterait 4 une migration vers les 
compétences fédérales. 


Le président: Ce serait peut-étre une bonne facgon de 
procéder. 


M. Rodriguez: Vous avez signalé beaucoup de points flous 
dans le processus PRIF et, méme si vous en acceptez le principe, 
il faudrait donner corps a certains éléments. Je ne me souviens 
plus si ce projet de loi mentionne le réglement. Généralement, 
le réglement contient plus de détails. Pensez-vous que nous 
devrions détailler tous les aspects en profondeur dans le projet 
de loi lui-méme si l’on ne prévoit pas qu’il soit complété par un 
réglement? 


Mme Sinclair: A notre avis, le pouvoir de réglementation 
nest pas a mettre au nombre des causes graves de 
préoccupation. Il y a peut-étre des secteurs ou la 
réglementation pourrait régler certains des problémes que 
nous avons soulevés, pas tous, mais certains d’entre eux. Par 
exemple, M. Mackenzie m’a demandé. . . et je comprends bien 
son raisonnement, si un réglement permettrait de définir plus 
clairement les droits des diverses catégories de détenteurs de 
débentures et d’actionnaires les uns par rapport aux autres. I] est 
certain que cela pourrait se faire par le truchement d’un 
réglement, sans étre nécessairement précisé dans la Loi. 


M. Soetens (Ontario): J’ai une bréve question qui se 
rapporte a la responsabilité ultime de la SADC et a sa source 
de financement, en loccurrence les diverses institutions 
membres. En cas d’application du processus PRIF a une 
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there is a concern that your liability is more than just the insured 
deposits, that you may end up having to pay out substantially 
more than you would if the institution wasn’t taken over—for 
argument’s sake—and simply was allowed to collapse? 


Ms Sinclair: Yes. 


Mr. Soetens: And you envision that to be a great dollar value? 


Ms Sinclair: It is hard to know, but to give you just one 
very concrete possibility, which we don’t find at all beyond 
the pale of the possible, it is quite possible that, when a 
decision is made to FIRP a financial institution, it’s done on 
the basis that various classes of debenture holder and 
shareholder will be compensated in given amounts. If you 
have dissident shareholders or debenture holders who go for 
an assessment, and the assessor says, “You are right, and 
you've been shortchanged”, that could increase the cost of the 
FIRP very, very significantly. There is no turning back at that 
point; there is no saying, “Oh, we would have been better off 
putting this institution into liquidation; it would have been 
cheaper”. 


Mr. Soetens: Also in your presentation today and in your 
submissions you are concerned about the fact that the member 
institutions or banks are not represented on the board of CDIC 
even though they could be, but they just, so far, have not been. 
My question relates to OSFI. Are you represented on their 
board? What is the difference if you’re not represented on either 
board? 


Ms Sinclair: In the case of OSFI we pay operating 
expenditures; in the case of CDIC we pay operating 
expenditures and the cost of failure in the system. The 
operating expenditures are something that are revealed 
annually and if we are unhappy we can comment, I suppose, 
publicly. We have never done so. We have had discussions 
over time about certain aspects of the fee levied on ourselves 
by OSFI, rather than their actual expenditures. But I think 
the nature of our potential liability in CDIC is very, very different 
from the nature of our potential liability in OSFI. 


Mr. Rodriguez: But surely you can’t be on the board of CDIC 
with the FIRPing powers in CDIC? You could be in a conflict 
situation. 


Ms Sinclair: Don’t forget, right now the bill would not 
provide for active people from the financial industry to be on 
the board. I also point out to you that this problem of 
conflict of interest, which we understand and we don’t throw 
out the window, has been dealt with in virtually all... There’s 
one country in the G-10, I believe, that we have looked at 
where the people aren’t active, and that’s the U.S. In the 
other cases you find active people either actually running the 
deposit insurance system or else on the board. And for whatever 
reason, those countries don’t seem to find the conflicts 
unmanageable. 


[Translation] 


organisation, est-ce que vous redoutez que votre responsabilité 
s’étendrait au—dela des dép6ts assurés et que vous auriez a payer 
beaucoup plus que si la prise de contréle de institution n’avait 
pas lieu et qu’on la laissait tout simplement faire faillite? 


Mme Sinclair: Tout a fait. 


M. Soetens: Et vous pensez que cela pourrait représenter des 
sommes considérables? 


Mme Sinclair: C’est difficile a dire, mais pour vous 
donner un exemple trés concret que nous estimons tout a fait 
plausible, il est tout a fait possible que la décision d’appliquer 
le processus PRIF a une institution financiére soit prise en 
fonction des versements qui seront faits aux différentes 
catégories de détenteurs de débentures et d’actionnaires. Le 
coit du PRIF pourrait augmenter considérablement si 
certains détenteurs de débentures ou actionnaires ne sont pas 
d’accord et réclament une évaluation et si cette évaluation révele 
quwils ont été lésés. A ce moment-la, il est trop tard pour revenir 
en arriére et opter pour la liquidation de l’institution, solution 
qui aurait été moins cotiteuse. 


M. Soetens: Vous déplorez, dans votre exposé d’aujourd’hui 
et dans les mémoires que vous avez présentés, le fait que les 
institutions membres ou les banques n’ont pas été, jusqu’a 
présent, représentées au conseil d’administration de la SADC, 
méme si elles pourraient l’étre. Ma question se rapporte au 
BSIF. Etes-vous représentés a son conseil d’administration? 
Quelle importance cela a-t-il que vous ne soyez représentés 
dans aucun des deux conseils d’administration? 


Mme Sinclair: Dans le cas du BSIF, nous contribuons 
aux dépenses de fonctionnement; dans le cas de la SADC, 
nous participons aux frais de fonctionnement et nous 
assumons les coiits des échecs du systéme. Les dépenses de 
fonctionnement sont publiées chaque année et je suppose que 
nous pouvons nous plaindre publiquement si elles ne 
paraissent pas justifi¢ées. Nous ne lavons jamais fait. A 
certains moments, nous avons eu des discussions, non pas sur 
les dépenses réelles du BSIF, mais sur les frais qu’il nous impose. 
Cependant, je crois que notre responsabilité potentielle auprés 
de la SADC est totalement différente de celle que nous avons 
vis-a-vis du BSIF. 


M. Rodriguez: Mais il vous est impossible de faire partie du 
conseil d’administration de la SADC, en raison des pouvoirs que 
la Société a relativement au processus PRIF. Vous seriez en 
conflit d’intéréts. 


Mme Sinclair: I] ne faut pas oublier que, pour -le 
moment, le projet de loi ne prévoit pas que les membres du 
conseil d’administration soient recrutés parmi_ des 
représentants actifs du secteur de la finance. Je n’essaie pas 
d’évacuer le probléme du conflit d’intéréts, mais il faut 
remarquer qu’il a été traité dans pratiquement tout. .. je crois 
qu’un seul des pays du G-10 que nous avons examinés 
n’admet que les personnes qui ne sont plus en activité. Ce 
sont les Etats-Unis. Dans tous les autres cas, il y a des 
représentants actifs du milieu de la finance qui gerent le régime 
d’assurance-dépots ou qui siégent au conseil d’administration. 
Pourtant, ces pays ne semblent pas étre aux prises avec des 
conflits impossibles a contrdler. 
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[Texte] 
Mr. Rodriguez: And they have FIRPing powers? 


Ms Sinclair: We haven’t looked at the FIRPing situation in 
all of those countries, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Under the existing superintendent’s 
responsibilities under the existing act, he has the power to 
seize, right now, virtually on his own discretion for up to 
seven days, after which he has to get ministerial approval. 
Let’s forget about the seven-day rule for a moment. He has the 
power to seize right now. If we were to broaden that to allow for 
him to reorganize—and I’m coming now back to the asset model 
versus the sharehoider model—would that not go a long way to 
meeting what we’re talking about? 


Ms Sinclair: I think this is one of the things we might look at, 
and we might look at it very specifically in relation to how the 
system works in the U.S. 


Ms Callbeck: Just a couple of things, Mr. Chairman. I want 
to come back to this lack of consultation. I know it has been 
mentioned to me that the banks can say they really weren’t 
consulted, but after all this blue paper has been around since 
1986. You must have studied that in detail and really what that 
is doing is putting that into legislation. What is your answer to 
that? 


Ms Sinclair: Mr. Chairman, if you go back to the blue 
paper it’s three paragraphs, it’s pretty general stuff, and it’s 
not exactly spelled out. The other thing I would comment on 
is that there has been a fair bit of water under the bridge and 
a fair bit of time gone by since that paper was released. It would 
be worthwhile sitting back and asking whether anything has 
changed or whether we have learned anything in the intervening 
period. 


One thing I should point out so that we’re absolutely 
clear is that the banking industry was not consulted on this 
bill, others were consulted. The legal community, a number 
of legal firms, were asked their views, and I would be 
dishonest if I said that wasn’t one of the things that had rankled 
us. You would go to the legal community for it’s expertise as 
non-funders and not as directly involved in financial markets as 
we are and you wouldn’t go to us. 


Ms Callbeck: To your knowledge, was it just the legal 
community that was consulted? 


Ms Sinclair: As far as I know. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, the other thing I wanted to ask 
about is the board of directors. You are suggesting here it should 
include non-active bankers and trust company executives. Do 
you know of any cases in which you feel a better decision would 
have been made if these people had been on the board? 
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[Traduction] 


M. Rodriguez: Est-ce que ces personnes ont également des 
pouvoirs semblables a ceux que confére le processus PRIF? 


Mme Sinclair: Monsieur le président, nous n’avons pas 
examine la situation a ce niveau dans tous les pays. 


Le président: En vertu des responsabilités gui lui sont 
conférées par la loi actuelle, le surintendant a un pouvoir de 
saisie, dont il est le seul juge, pendant une durée de sept 
jours, aprés quoi il doit obtenir l’approbation ministérielle. 
Laissons de c6té pour le moment cette régle des sept jours. II 
dispose donc du pouvoir de saisie. Si on étendait ce pouvoir afin 
de lui accorder un pouvoir de réorganisation—je reviens 
maintenant a l’opposition entre le modéle relatif aux actifs et le 
modeéle relatif aux actionnaires—est-ce que cela ne permettrait 
pas en grande partie d’obtenir les résultats que nous recher- 
chons? 


Mme Sinclair: Je crois que c’est un des aspects que nous 
étudierons, en le comparant probablement a la facon dont 
fonctionne le systéme américain. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, j’aimerais formuler 
simplement quelques commentaires. J’aimerais revenir a l’ab- 
sence de consultations. On m’a dit que les banques n’avaient pas 
vraiment été consultées, mais, aprés tout, le livre bleu est en 
circulation depuis 1986. Vous devez avoir étudié en détail ce 
document qui est repris dans le projet de loi. Qu’avez-vous a 
répondre a cela? 


Mme Sinclair: Monsieur le président, le livre bleu n’est 
pas trés explicite puisqu’il ne contient que trois paragraphes 
plut6t vagues. Par ailleurs, beaucoup d’eau coulé sous les 
ponts depuis la publication de ce document. II serait bon d’y 
revenir afin de se demander ce qu’on peut modifier et de vérifier 
si nous avons appris autre chose dans I’intervalle. 


Pour que les choses soient tout a fait claires, j’aimerais 
préciser que le secteur bancaire n’a absolument pas été 
consulté au sujet du projet de loi alors que d’autres secteurs 
Yont été. Les milieux juridiques, un certain nombre de 
cabinets d’avocats, ont pu présenter leur point de vue et ce serait 
mentir que d’affirmer que cela ne nous a pas indisposés. Le 
gouvernement demande I’opinion des milieux juridiques qui ne 
participent pas au financement de la Société et qui ne sont pas 
aussi engagés sur les marchés financiers que nous le sommes. Par 
contre, ils ne nous consultent pas. 


Mme Callbeck: A votre avis, est-ce que seuls les milieux 
juridiques ont été consultés? 


Mme Sinclair: A ma connaissance, oui. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, ma deuxiéme question 
porte sur le conseil d’administration. Vous proposez que 
d’anciens cadres de banques et de sociétés de fiducie siégent au 
conseil d’administration. Est-ce que vous avez connaissance de 
cas ol une meilleure décision aurait pu étre prise si de telles 
personnes avaient siégé au conseil? 
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[Text] 


Ms Sinclair: It’s very hard to answer your question because 
we don’t know the basis on which the decisions that had been 
made have been made. So I can’t describe, Mr. Chairman, the 
extent to which we feel in the dark in our industry on the type 
of decision-making that goes on in the CDIC. I don’t know. 


I know we have looked at the statements of CDIC over 
time, year after year. We have looked at the escalation in 
operating costs that are in the public domain and we have 
asked why. We know that in the private sector expenses are 
very, very much being squeezed. We have asked the 
question: why are these numbers going up so quickly; why 
are the staff counts going up so quickly; why are we spending 
what we're spending on advertising when we know that 
people would prefer to get their information from the person 
they bank with in a bank branch or a trust company branch? 


We have asked those questions and we felt unhappy with what 
we’ve been able to see of the operation of CDIC, but we don’t 
see a lot of the very big decisions, the ones that potentially impose 
very large liabilities on us. 


Mr. Shirley: Could I add to that, Mr. Chairman, by 
saying that we would feel more comfortable if on the board of 
CDIC there were some directors who really understood the 
nature and the workings of financial institutions. This is in no 
way casting aspersions on the outside directors, but the 
management and the directing of the financial institution 
carries a lot of risk. Having that detailed knowledge of what 
really constitutes a financial institution would give us quite a 
feeling of comfort, if that were vested in the CDIC board. By the 
way, In our recommendations, it is not simply retired bankers. 
We have recommended a number of retired trust company 
officers so that there is representation from the financial services 
industry, not just the banking industry. 
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Mr. Rodriguez: Regarding this question of CDIC, along with 
in the bill it wants to be able to go to the CRF and increase its 
borrowing limit from $3 billion to $6 billion. Does that raise any 
questions in your mind? 


Ms Sinclair: It raises the question of how you come up with 
the extra $3 billion. As we see it, it certainly does appear to greatly 
increase the borrowing power of the corporation. If you look at 
the actions that are being taken or potentially taken under this 
bill, it is clearly not enough. 


Mr. Rodriguez: Mr. McKinlay said the other night that it 
expects to be in the black this year. 


_ Ms Sinclair: I would differentiate between its need for 
liquidity advances and the state of its financial statements. 


The Chairman: I think that is fair to say. Let us assume you 
had a situation of a financial institution having $15 billion in 
assets. Regardless of whether it is in the black today, tomorrow 
it could quite quickly require more funds, even if it is only on an 
interim basis. 


[Translation] 


BS 


Mme Sinclair: Il est trés difficile de répondre a votre 
question, étant donné que nous ne connaissons pas exactement 
les critéres sur lesquels ont été fondées les décisions. Par 
conséquent, monsieur le président, il m’est impossible de vous 
dire a quel point la prise de décisions 4 la SADC nous parait 
nébuleuse. Nous ignorons tout de ce processus. 


Je sais que nous examinons les déclarations publiées par 
la SADC année aprés année. Les cotits de fonctionnement 
sont publiés. Nous les avons examinés et nous avons 
demandé quelle est la raison de leur augmentation. Nous 
savons que le secteur privé réduit au maximum ses dépenses. 
Nous avons posé la question suivante: pourquoi ces dépenses 
augmentent-elles si rapidement? Pourquoi le personnel 
augmente-t-il aussi rapidement? Pourquoi consacrer tant de 
dépenses a la publicité alors que nous savons pertinemment que 
les gens préférent obtenir les informations dont ils ont besoin 
aupres de la personne avec laquelle ils font affaire a leur banque 
ou société de fiducie? 


Nous avons posé toutes ces questions et nous ne sommes pas 
satisfaits du fonctionnement de la SADC, mais, en revanche, 
nous sommes tenus a l’écart des décisions vraiment importantes 
susceptibles de nous imposer de tres lourdes responsabilités. 


M. Shirley: J’aimerais ajouter, monsieur le président, 
que nous serions beaucoup plus rassurés si des personnes qui 
connaissent bien la nature et le fonctionnement des 
institutions financiéres siégeaient au conseil d’administration 
de la SADC. Je ne veux pas dénigrer les personnes de 
Yextérieur, mais il faut reconnaitre que la gestion et la 
direction des institutions financiéres comportent beaucoup de 
risques. Nous serions tout a fait rassurés de savoir que le 
conseil d’administration de la SADC aurait des connaissances 
précises sur la nature des institutions financiéres. D’ailleurs, 
nous ne recommandons pas uniquement de faire appel a des 
banquiers en retraite. Nous recommandons de faire également 
appel a un certain nombre d’anciens cadres de sociétés de 
fiducie, afin qu’il y ait une représentation du secteur des services 
financiers et pas seulement des banques. 


M. Rodriguez: La SADC demande au Trésor public de faire 
passer sa limite d’emprunt de 3 a 6 milliards de dollars. Est-ce 
que cela vous pose probléme? 


Mme Sinclair: Je me demande ou il sera possible de trouver 
3 milliards de dollars supplémentaires. A notre avis, il s’agit 1a 
d’une augmentation considérable du pouvoir d’emprunt de la 
Société. Cependant, ce n’est pas suffisant si l’on tient compte des 
mesures qui sont prises ou sont susceptibles de l’étre en vertu du 
projet de loi. 


M. Rodriguez: M. McKinlay nous a dit l’autre soir que la 
Société espére avoir un bilan positif cette année. 


Mme Sinclair: J’aimerais faire une distinction entre ses 
besoins en avances de liquidité et ses états financiers. 


Le président: C’est vrai. Prenons le cas d’une institution 
financiére ayant des actifs de 15 milliards de dollars. Méme si 
elle a un bilan positif aujourd’hui, il se peut trés bien qu’elle ait 
besoin assez rapidement a l’avenir de fonds supplémentaires, ne 
serait-ce que pendant une certaine période. 
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[Texte] 


We would like now to hear from Mr. Evans, from the Trust 
Companies Association. I would certainly invite you to stay on 
because it is possible that there will be some question later on 
triggered by whatever Mr. Evans has to say. 


I do not necessarily want to send you off here, but I would like 
to thank you for coming here today and for your presentation. 
I think it has been very helpful. 


Ms Sinclair: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: We will pause for a moment. 
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The Chairman: We have John Evans of the Trust Companies 
Association. I would like to welcome him today. 


Mr. Evans, would you introduce the person with you and then 
proceed to any opening remarks. You’re an old veteran of this 
committee and I don’t think I have to tell you what the game plan 
is. 


Mr. John Evans (President and C.E.O., Trust Companies 
Association of Canada): Thank you very much, Mr. Chairmam. 


I would like to introduce Margaret Eckenfelder, who is my 
senior legal policy analyst in the association and has been 
essentially responsible for this particular area in the portfolio. 


I have an opening brief I have provided to the committee, Mr. 
Chairman. I don’t know what your time is like, but it would seem 
better to me to refrain from reading the entire brief, since it is 
available for your reading. Perhaps I could give a very brief 
introductory comment and then we could proceed to question- 


ing. 
The Chairman: We would prefer it that way. 


Mr. Evans: First of all, Mr. Chairman, I think I have to say the 
association and the members of the association support the 
passage of the bill. We support the concept and we support the 
contents in large part. 


There is essentially one area, a technical area, we are 
concerned about, proposed section 39, specifically 39.15, and we 
have made recommendations in that regard to the Department 
of Finance. They are considering those. We attached a copy of 
our letter to the Department of Finance in that regard as an 
appendix to the brief we have submitted here. 


With those items corrected that can be corrected, either by 
way of a regulation-making power or by way of amendments to 
the bill, preferably the former because of the flexibility that 
introduces, we are prepared to see the legislation move forward 
expeditiously. I am somewhat taken aback by comments that 
have been made indicating this is legislation out of the blue. It 
certainly is not. 


[Traduction] 


Nous allons maintenant entendre le temoignage de M. Evans 
de l’Association des compagnies de fiducie du Canada. Je vous 
invite a demeurer avec nous, car il est possible que le temoignage 
de M. Evans nous améne 4 vous poser d’autres questions. 


Je ne veux pas vous chasser, mais je souhaite vous remercier 
pour votre présence et le temoignage trés utile que vous avez 
présenté aujourd’hui. 


Mme Sinclair: Merci, monsieur le président. 


Le président: Nous allons nous arréter un moment. 


Le président: Nous allons entendre maitenant M. John Evans 
de l’Association des compagnies de fiducie du Canada. Je lui 
souhaite la bienvenue. 


Monsieur Evans, vous pourrez faire vos remarques prélimi- 
naires aprés avoir présenté la personne qui vous accompagne. II 
nest pas nécessaire de vous expliquer comment procéder 
puisque vous étes un vieil habitué de ce comité. 


M. John Evans (président et directeur général, Association 
des compagnies de fiducie du Canada): Merci beaucoup, 
monsieur le président. 


J’aimerais vous présenter Margaret Eckenfelder qui est 
l’analyste juridique principal de Il’association. C’est elle qui est en 
grosse partie responsable de ce dossier. 


Monsieur le président, j’ignore ot! vous en étes au point de 
vue temps, mais je ne vais pas lire tout le mémoire que j’ai 
déposé au comité, puisque vous pouvez vous-méme en prendre 
connaissance. Je vais me contenter plutét de présenter quelques 
commentaires trés brefs avant de passer aux questions. 


Le président: Nous préférons fonctionner de cette manieére. 


M. Evans: Tout d’abord, monsieur le président, je dois dire 
que l’association et ses membres sont favorables au projet de loi. 
Nous en appuyons le principe et la plus grande partie du 
contenu. 


Il y a un seul point, une disposition technique qui nous 
préoccupe. Il s’agit de larticle 39, plus précisément du 
paragraphe 39.15. Nous avons d’ailleurs présenté des recom- 
mandations 4 ce sujet au ministére des Finances. Ces recom- 
mandations sont actuellement a l’étude. Vous trouverez, en 
annexe au mémoire que nous avons déposé, une copie de la 
lettre que nous avons adressée a ce sujet au ministére des 
Finances. 


Il est possible de faire ces rectifications soit en accordant un 
pouvoir de réglementation, soit en modifiant le projet de loi. 
Nous préférons la premiére option, en raison de la souplesse 
qu’elle procure. Une fois que ces correctifs seront apportés, nous 
ne verrons aucun inconvénient a ce que le projet de loi soit 
adopté rapidement. Je suis plut6t surpris par les commentaires 
de ceux qui prétendent que cette loi n’a absolument pas été 
annoncée. 
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[Text] 


The 1986 blue paper. ..Mr. Chairman, it’s in my brief, on the 
first page of my brief; let me just read the two paragraphs. The 
FIRP legislation that has been introduced goes right down the 
line. There is absolutely no difference between what the blue 
paper said it was going to do and what the FIRP legislation will 
do if passed. 


It simply says, and I am quoting from the blue paper: 


Where a regulated financial institution is confronted with 
a situation of actual or imminent insolvency the Governor 
in Council will be given authority to vest all of the capital 
of the institution by Order in Council in the CDIC. 
Capital for this purpose will include subordinated debentures. 
The legislation will set out the conditions precedent, such as 
substantial capital impairment, where this authority could be 
exercised. The objective will be the rehabilitation of the 
business of the financial institution. 


CDIC will not only have full powers to manage the 
affairs of the institution but also all the powers of a 
shareholder to effect a merger or sale of assets. The value 
of the interests of the former holders of capital will be 
subsequently determined by an assesser and any value so 
determined will be paid out to the former holders. The 
assesser will make a final and binding determination in 
accordance with the terms of his mandate. 


Mr. Chairman, our analysis of Bill C-48 indicates clearly 
to us that this is precisely what the FIRP legislation does. It 
does no more, it does no less. Now there are technical 
implementation matters that, as I mentioned, caused us some 
concern. We made recommendations on those. But certainly 
after the period over which we have been working on financial 
institution reform legislation, from 1986 until 1992, it’s beyond 
my imagination someone could be surprised by the introduction 
of this legislation. 
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There have been discussions in principle of these matters. We, 
as the bankers, received notification of the introduction of the 
formal bill some time before December—two weeks before 
December, to be specific. We had meetings with Mr. King. 


Subsequently, we have been in discussion with the CDIC 
officials. We’ve been in discussion with Mr. King. We’ve 
been in discussion with other officials of the Department of 
Finance on aspects of the bill. We have had now over two 
months to look at what is a relatively straightforward piece of 
legislation in principle, and we are prepared at this time to give 
that legislation our endorsement and to ask you to proceed 
expeditiously with its passage. 


I say this because in our view it is absolutely essential to give 
the power included in this FIRP legislation to the federal 
regulator—and the Deposit Insurance Corporation subse- 
quently—to make quick and speedy resolution of troubled 
Institutions. 


The last thing the country needs is to have financial 
institutions in a difficult situation, being dragged day after day 
through the headlines of the newspapers, and causing great 
concern among citizens in this country—citizens, and especially 
depositors in financial institutions. 


[Translation] 


Le Livre bleu de 1986. .. J’en parle, monsieur le président, a 
la premiére page de mon mémoire. Je vais vous lire les deux 
paragraphes en question. Le projet de loi sur le PRIF respecte 
en tout point le modéle proposé par le Livre bleu. Il n’y a 
absolument aucune différence entre ce modeéle et la structure 
qu’appliquera la loi sur le PRIF si elle est adoptée. 


Le Livre bleu déclarait tout simplement ce qui suit: 


Lorsqu’une institution financiére réglementée sera 
confrontée a une situation d’insolvabilité effective ou 
imminente, le gouverneur en conseil sera habilité a 
confier tout le capital de Jinstitution, par décret du 
conseil, a la SADC. Le capital comprendra 4a cette fin les 
obligations subalternes. La législation établira les conditions 
préalables, par exemple le fait d’avoir un capital sensiblement 
obéré, a l’exercice de ce pouvoir. Lobjectif sera de redresser 
la situation de linstitution. 


La SADC aura non seulement les pleins pouvoirs pour 
gérer les affaires de l’institution, mais aussi tous les droits 
d’un actionnaire pour procéder a une fusion ou vendre les 
éléments d’actif. La valeur de la participation des anciens 
détenteurs du capital sera déterminée ensuite par un 
évaluateur et leur sera versée. La détermination de l’évalua- 
teur sera finale et exécutoire, conformément a son mandat. 


Monsieur le président, nous sommes convaincus que le 
projet de loi C-48 sur le PRIF va exactement dans ce sens. II 
ne fait ni plus ni moins que ce que prévoyait le Livre bleu. 
Comme je lai dit, certains points techniques de mise en 
application nous paraissent nécessiter certaines modifications. 
Nous avons présenté des recommandations a ce sujet. Mais il est 
tout a fait impensable que l’on puisse étre surpris par ce projet 
de loi puisque nous nous penchons sur la réforme des 
institutions financiéres depuis 1986. 


Il y a eu des discussions de principe sur ces questions. Nous 
autres, les banquiers, avons été avisés du dépét du projet de loi 
officiel quelque temps avant le mois de décembre, deux 
semaines avant le mois de décembre, pour étre précis. Nous 
avons rencontré M. King. 


Par la suite, nous avons eu des entretiens avec les 
représentants de la SADC. Nous avons eu des entretiens avec 
M. King. Nous avons également communiqué avec les 
représentants du ministére des Finances pour discuter de 
certains aspects du projet de loi. Nous avons donc disposé de 
plus de 2 mois pour examiner une loi relativement simple et nous 
sommes préts actuellement a donner notre appui a ce projet de 
loi et 4 vous recommander de l’adopter le plus rapidement 
possible. 


En effet, il me parait absolument essentiel d’accorder le 
pouvoir prévu par le projet de loi PRIF a l’organisme fédéral de 
réglementation—et ultérieurement a la Société d’assurance- 
dépét—pour qu’ils puissent régler rapidement la situation des 
institutions en difficulté. 


Le Canada ne peut absolument pas tolérer que des 
institutions financiéres en difficulté fassent jour aprés jour la 
premiere page des journaux et suscitent l’inquiétude parmi la 
population et surtout chez les déposants. 
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Those situations have to be resolved. Every country in the 
modern world with deposit insurance has legislation of a similar 
kind. It might not be exactly the same, but certainly in the United 
States they can move in very quickly and they can seize assets. 
They can take over the institution. They can run the institution. 
They can sell the institution off as a going concern. They can 
liquidate the institution. 


Effectively all we are doing is saying, in the final phase or 
one of the final phases of our financial institutions’ 
legislation introduced as the blue paper—the green paper, the 
blue paper, the white paper, the legislative proposals—one of 
the integral parts of that whole regulatory reform was 
providing the regulators and CDIC with the powers to move 
in and take action to resolve troubled institutions. This is the 
legislation. It’s no surprise. Every other country gives their 
regulators the power to do something along these same lines and 
certainly our regulators should too. 


I’m also surprised to hear it’s the Deposit Insurance 
Corporation that is not competent to carry out this mandate 
because the recommendation for a FIRP does not come from the 
Deposit Insurance Corporation. It comes from the Office of the 
Superintendent of Financial Institutions. 


It is the experts in the Office of the Superintendent who assess 
an institution, determine the institution is in great difficulty, and 
make the recommendation to the deposit insurer who carries the 
liability for loss to take action. The CDIC then makes 
recommendation to the minister and the minister, through the 
Governor in Council, will then make the final decision as to the 
action that should be taken. 


But it is not CDIC that determines a FIRP should be 
undertaken. OSFI determines it. Certainly that indicates to 
me the Office of the Superintendent is integrally involved in 
any such decision. In fact, without such a recommendation 
it’s hard for me to understand how CDIC would undertake this. 
The minister certainly would not accept such a recommendation 
without a prior recommendation from OSFI and without advice 
from the Office of the Superintendent. So that bothers me as 
well. 


The last part of the legislation I want to just comment on 
briefly is the advertising provisions. Ms Sinclair indicated that 
CDIC advertising is not the way we should be going in trying 
to inform consumers about the existence and features of 
deposit insurance. It should be done by branch personnel, by 
people the depositors are dealing with at the branch level. We 
certainly agree with that. We’ve agreed with that for a long time. 
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Part of this legislation corrects that problem so that in 
fact the people in the branches of trust companies and banks 
will actually be able to tell people that deposit insurance 
exists. It has been a ludicrous situation in the past not to be 
able to inform people but to have to do sign language and 
hand them a brochure from CDIC, and say, “Read this and 
you'll know the answer to your question”. It would be 
relatively simple to say, “Yes, how much do you have? It’s 


[Traduction] 


Il faut trouver une solution a de telles situations. Tous les pays 
modernes offrant une assurance-dép6t ont adopté des lois de ce 
type. Ce ne sont peut-étre pas exactement les mémes, mais les 
Etats-Unis, entre autres, peuvent agir trés rapidement et saisir 
les actifs. Ils peuvent prendre le contréle d’une institution 
financiére et en assurer la direction. Ils peuvent aussi la liquider. 


Tout ce que nous disons, c’est que la derniére phase ou 
Pune des derniéres phases de la législation sur les institutions 
financiéres présentée dans le Livre bleu—le livre vert, le livre 
bleu, le livre blanc, les propositions législatives—nous disons 
qu’une des parties intégrantes de cette réforme réglementaire 
consiste a accorder aux responsables de la réglementation et 
a la SADC le pouvoir d’intervenir et de prendre des mesures 
pour régler la situation des institutions en difficulté. Voila ce 
que propose le projet de loi. Il n’y a aucune surprise la—dedans. 
Tous les autres pays conférent a leurs organismes de réglemen- 
tation le pouvoir d’intervenir de cette maniére et nos organismes 
de réglementation devraient, eux aussi, avoir un tel pouvoir. 


Je suis surpris également d’entendre dire que la société 
d’assurance-dépot n’a pas la compétence voulue pour exercer 
son mandat, puisque la recommandation de procéder a une 
restructuration ne provient pas de la société d’assurance-dépét, 
mais du bureau du surintendant des institutions financiéres. 


Cest aux spécialistes du bureau du surintendant qu’il 
incombe d’évaluer une institution, de décider si elle connait de 
graves difficultés et de recommander de mesures a la société 
d’assurance-dépdét qui est responsable des pertes. La SADC 
peut présenter des recommandations au ministre et celui-ci peut 
prendre, par lintermédiaire du gouverneur en conseil, la 
décision finale concernant les mesures a prendre. 


Mais ce n’est pas la SADC qui décide d’effectuer une 
restructuration. Ce rdle revient au BSIF. Pour moi, il est 
clair que le bureau du surintendant prend pleinement part a 
cette prise de décision. De fait, je ne vois pas comment la 
SADC pourrait s’y prendre sans sa recommandation. Le 
ministre n’accepterait certainement pas une telle recommanda- 
tion sans une recommandation préalable du BSIF ou sans lui 
demander son avis. Par conséquent, je ne comprends pas cette 
objection. 

La derniére partie du projet de loi que j’aimerais 
commenter briévement concerne la publicité. M™° Sinclair 
estime que la SADC ne devrait pas avoir recours a la 
publicité pour informer les consommateurs sur l’existence et 
les caractéristiques de l’assurance-dépot. Elle préfeére que ces 
informations soient diffusées par le personnel des succursales 
bancaires, par les personnes avec qui les déposants font affaire. 
Nous sommes tout a fait d’accord avec cela. Il y a longtemps que 
nous le demandons. 


Ce projet de loi redresse en partie cette situation en 
permettant aux employés des succursales des compagnies de 
fiducie et des banques de dire aux clients que l’assurance- 
dépét existe. J’ai toujours trouvé plutdt ridicule que l’on ne 
puisse pas informer les gens, et que l’on soit obligé de leur 
faire des signes et de leur remettre une brochure de la 
SADC, en leur disant: «Lisez cela, et vous aurez la réponse 
a votre question». II serait relativement simple de dire tout 
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less than $60,000, yes this deposit does qualify, so therefore this 
deposit into your account, which has a total amount less than 
that, is covered by deposit insurance”. 


Right now that’s an offence, which I find totally 
ridiculous, and this legislation will provide for corrections to 
that. With that all being said, Mr. Chairman, I would simply 
say we support the legislation. Our reservations have been 
made known to the Department of Finance and to CDIC. They 
are looking into the situation and have indicated to us that they 
should be correctible and that they will be submitting these to 
you for consideration. 


With that being said, Mr. Chairman, I simply don’t see why 
Parliament has to spend a great deal more time dealing with this. 
I would expect that there are probably better things for 
parliamentarians to be doing than worrying about deposit 
insurance at this particular time. 


There’s going to be a broader question of deposit 
insurance reform. I know the Senate is going to look into 
this. You will want to look into this too, I’m quite sure. We 
are prepared at that time to get into the broad debate about 
the nature and philosophy of deposit insurance in this 
country, which we’ve debated ad nauseam in the past and I 
suppose in my own mind it will come to the same resolution 
after we do it again. If that’s something we should be doing 
in the future, I am certainly prepared to join in debate with 
everyone else involved. 


That is not the purpose of FIRP, and that’s not the purpose 
of C-48, and I don’t think we should confuse the two. 


Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: This is kind of a little bit strange here. Do you 
guys and the CBA, the Canadian Bankers’ Association, oppose 
each other on a point of principle, as the opposition in 
Parliament opposes the government, just because it’s sort of their 
duty to do so? What is going on here? 


Mr. Evans: No, we generally don’t. As a matter of fact, 
in many cases we support each other. I think you’ll recall, 
Mr. Chairman, that in respect of the passage of the 
individual pieces of legislation, the Bank Act, the Trust 
Companies Act, the insurance act and so on—the associations 
did not oppose each other at all. In fact, we strongly 
supported each other in pushing for the legislation. In respect 
of the GST and how that should apply to financial 
institutions, we supported each other very strongly. But there are 
other areas where there are differences of opinion, and I think 
it’s understandable — 


The Chairman: Or differences of interests, maybe. Why don’t 
you put it that way? 


Mr. Evans: Well, differences of interest, I think, would 
probably be even a better choice of words. 


The Chairman: I think I have this figured out now a little 
better than I did before today. 


_ Mr. Evans: There are differences of view about deposit 
insurance, depending on whether you are a very large institution 
or a medium or small institution. 
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simplement: «Oui, combien d’argent avez—vous dans notre 
succursale? Moins de 60,000 dollars? Alors oui, votre argent est 
assuré par l’assurance-dép0t». 


Dire cela, a4 ’heure actuelle, c’est contraire a la loi, ce 
que je trouve parfaitement ridicule, et ce projet de loi va 
redresser la situation. Cela dit, monsieur le président, 
jajouterai seulement que nous appuyons le projet de loi. 
Nous avons fait part de nos réserves au ministére des Finances 
et a la SADC. Ils examinent les difficultés que nous avons 
soulevées, et ils nous ont répondu qu’elles devraient pouvoir étre 
corrigées et qu’ils allaient vous présenter les modifications pour 
que vous puissiez les examiner. 


Cela dit, monsieur le président, je ne vois pas pourquoi le 
Parlement devrait consacrer plus de temps a cette question. I] 
me semble que les parlementaires auraient bien d’autres chats 
a fouetter que de se préoccuper de l’assurance-dépsot par les 
temps qui courent. 


La réforme de T’assurance-dépét devrait étre plus 
importante. Je sais que le Sénat va examiner la question. 
Vous allez, vous aussi, vouloir l’examiner, j’en suis persuade. 
Nous sommes tout a fait disposés a participer 4 un débat a 
caractére plus général sur la nature et le principe méme de 
lassurance-dépdt au Canada, dont nous avons d’ailleurs 
débattu ad nauseam par le passé, et je suppose qu’aprés tout 
cela, nous allons arriver aux mémes conclusions. Si un tel 
examen est a prévoir, je suis tout a fait disposé a participer aux 
discussions avec tous les intéressés. 

Ce n’est pas l’objectif du PRIF, ni du projet de loi C-48, et je 
pense qu’il ne faudrait pas confondre les deux. 


Merci infiniment, monsieur le président. 


Le président: C’est un peu étrange, ne trouvez—vous pas? 
Vous opposez-vous a l’Association des banquiers canadiens par 
principe, un peu comme l’opposition au Parlement s’oppose au 
gouvernement, tout simplement parce qu’elle a le devoir de le 
faire? Que se passe-t-il, exactement? 


M. Evans: Non, pas en régle générale. Dvailleurs, il 
arrive bien souvent que nous nous appuyons mutuellement. 
Vous vous souviendrez, je pense, monsieur le président, que 
nos associations ne se sont pas opposées l’une 4 l’autre 
quand on a apporté des modifications a la Loi sur les 
banques, a la Loi sur les compagnies fiduciaires, 4 la Loi sur 
les assurances, etc. En fait, nous avons méme fait front 
commun pour que ces modifications soient adoptées. Nous 
nous sommes aussi serré les coudes quand est venu le temps de 
discuter de la fagon dont la TPS devrait s’appliquer dans le cas 
des institutions financiéres. Mais, il y a d’autres aspects sur 
lesquels nous divergeons, et je pense que l’on peut compren- 
dres:. 

Le président: Vous avez peut-étre aussi des intéréts 
différents. Pourquoi ne pas le dire ainsi? 

M. Evans: Oui, des intéréts différents. Ce serait peut-étre 
plus juste, en effet. 

Le président: Je pense que je comprends maintenant un peu 
mieux la situation qu’au début de la séance. 

M. Evans: On voit l’assurance-dépdt différemment, selon 
que l’on est une trés grande institution ou une institution de 
taille moyenne ou réduite. 
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The Chairman: If you’re a very large institution, you probably 
wouldn’t want any at all. 


Mr. Evans: That’s correct, because there is such a thing as “too 
big to fail”, although it doesn’t exist in Canada officially. 


Ms Callbeck: I take it that you don’t feel this legislation is 
being rushed. On previous legislation that the government 
tabled, legislation that concerned you, were you consulted more 
than on this bill, or is this standard procedure? 


Mr. Evans: No. In my history in the association plus my 
previous history here, it was not typical to provide the 
interested parties with specifics on legislation except in the 
form of a draft bill. If it was a broad, far-reaching bill that 
had many implications, governments have been known to 
introduce draft legislation for discussion, go through a consulta- 
tion process, bring the ideas back, and then table legislation in 
Parliament. 
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If it’s a relatively straightforward and narrow piece of 
legislation, the governments have typically introduced legislation 
into the House and the discussion took place thereafter. This is 
legislation in a latter sense. It’s narrow and we were well 
informed in advance of what it was going to be. Those two 
paragraphs are brief, but they say it all. They tell you precisely 
what this legislation is intended to do. 


Without draft legislation or without legislation, the 
legislative wording, it is difficult to see how you would add 
any more information to the debate. As a result discussions 
were held to say “it’s coming, prepare yourself, this is what 
it’s going to do”, and when the legislations was tabled, it was 
“here’s how it’s going to do it”. Now I find that totally 
acceptable and a totally reasonable way of proceeding. When 
I was in Parliament the government proceeded in precisely 
that fashion; previous governments also did and subsequent 
governments will have to do the same thing. 


Ms Callbeck: It may be narrow legislation, but it seems to me 
it’s giving tremendous powers to federal authority. I take it you 
don’t feel then that we could gain by looking at what has 
happened in other countries and learning by their mistakes. 


Mr. Evans: Mr. Chairman, if we haven’t looked at what’s going 
on in other countries in the area of financial institution reform 
by now, it’s too late, because we have been going down a road 
in this country on financial institutions reform from 1967 
onward. There has been a relatively consistent philosophy about 
how you regulate and deal with financial institutions. 


I guess you could say there are two poles: One end of 
the spectrum would say it’s a totally free market, everything 
goes, that if an institution goes down and you have money in 
it too bad for you, you should have been in there looking at 


[Traduction] 


Le président: Oui, une trés grande institution ne s’intéresse- 
rait probablement pas du tout a l’assurance-dépét. 


_ M. Evans: C’est juste, car il y a des institutions qui sont trop 
importantes pour faire faillite, bien qu’il n’y en ait pas au Canada 
officiellement. 


Mme Callbeck: Vous n’avez pas l’impression que l’on cherche 
a aller un peu trop vite avec ce projet de loi. Au sujet des projets 
de loi que le gouvernement a déposés, et qui vous concernaient 
particuli¢rement, avez-vous été consultés davantage que sur ce 
projet de loi, ou est-ce toujours ainsi? 


M. Evans: Non. Depuis que je travaille pour 
association et au cours des années que j’ai passées ici, en 
tant que député, la coutume n’a jamais été de fournir des 
détail précis sur les projets de loi aux partis intéressés, si ce 
n’est sous la forme d’un projet de loi. Dans le cas des projets de 
loi a vaste portée et dont les incidences sont nombreuses, les 
gouvernements ont toujours eu coutume de présenter un projet 
de loi a des fins de discussion, de procéder ensuite a des 
consultations, de faire le point et d’apporter les modifications 
nécessaires, pour ensuite présenter le projet de loi au Parlement. 


Quand il s’agit d’un projet de loi plutdét simple et dont la 
portée est réduite, les gouvernements présentent généralement 
le projet de loi a la Chambre et le soumettent ensuite a la 
discussion. C’est donc le cas du projet de loi C-48, je pense. Son 
étendue est limitée, et nous avons été prévenus de sa teneur. Ces 
deux paragraphes sont brefs, mais ils résument trés bien 
intention du projet de loi. 


Sans projet de loi, sans formulation du projet de loi, il 
est difficile de voir comment on pourrait ajouter quoi que ce 
soit au débat. Nous avons été averti de ce qui se préparait, et 
quand les projets de loi ont été déposés, nous avons été 
prévenus de la fagon dont le gouvernement allait s’y prendre. 
C’est une fagon de procéder qui m’apparait tout a fait 
acceptable et raisonnable. A l’époque ot j’étais député, c’est 
précisément ainsi que le gouvernement a procédé, comme 
l’ont fait les gouvernements qui l’ont précédé, et comme devront 
le faire les suivants. 


Mme Callbeck: C’est peut-étre bien un projet de loi dont la 
portée est limitée, mais il me semble qu’il accorde de nombreux 
pouvoirs aux autorités fédérales. Si je comprends bien, donc, 
vous ne pensez pas que nous aurions tout intérét a regarder ce 
qui s’est fait dans d’autres pays et a tirer des legons de leurs 
erreurs. 


M. Evans: Monsieur le président, si nous n’avons pas encore 
examiné ce que l’on fait dans d’autres pays pour réformer les 
institutions financiéres, il est trop tard pour commencer 4a le 
faire, car la réforme des institutions financi¢res que nous avons 
entreprise dans notre pays ne date pas d’hier. Nous avons 
commencé en 1967. Nous avons toujours été plutdt constants 
dans la fagon de réglementer et de traiter les institutions 
financiéres. 


On pourrait dire qu’il y a deux extrémes. D’un cote un 
marché complétement libre, ou tout est permis, et Si 
institution avec laquelle vous faites affaire se retrouve en 
difficulté, tant pis pour vous, vous n’aviez qu’a examiner le 
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the financial statements of the institutions, you should have 
been protecting yourself. It’s depositor beware. The other 
extreme is, no, there should be a deposit insurance system to 
protect the depositors, which was introduced in 1967 by 
governments. But if you’re going to have a deposit insurance and 
behind the deposit insurer the taxpayer stands liable, then you 
better have some way of making sure that those institutions are 
not providing an execessive risk to the system. 


So you have a regulatory structure built up and that 
regulatory structure has to have certain powers. We have 
followed that approach and said market discipline because of 
the nature of depositors and because of the nature of 
financial information doesn’t really work; you can’t depend 
on depositors to look after their own interests, somebody has 
to help them. So we’ve taken the regulatory approach, 
deposit insurance regulation as opposed to market discipline, 
let the depositor beware. The philosophy that has been followed 
here and in most other countries from 1967 is an example, but 
it goes way beyond that. Philosohically every government in this 
country has supported that kind of a view. 


The problem that arises is whether or not the regulators have 
the powers to minimize the risk to the Deposit Insurance 
Corporation and thereby to the taxpayers. What has evolved is 
the fact that the regulators did not have sufficient powers. 


In 1987 we introduced some new changes. They 
introduced the Office of the Superintendent of Financial 
Institutions Act, which created a regulator with powers. In 
addition the 1986 blue paper contemplated that there should 
be another way of getting institutions off the street. There 
should be this FIRP power to resolve institutions in order to 
minimize the risk exposure of the deposit insurance fund and 
thereby the risk exposure of Parliament and the taxpayers. 
These actions are totally consistent with the philosophy of 
deposit insurance of financial institutions reform regulation this 
country has followed for generations. 


Ms Callbeck: Maybe a study has been done. 

The Chairman: The Porter commission in 1964. You can go 
back there. I don’t know about before that, but back in 1964 there 
was the Porter commission. We have had several since, including 
the Estey commission and others, and they’ve all been in this. Mr. 
Estey is going to be here next Wednesday. 
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Mr. Evans: There was the Economic Council report in 1976. 


The Chairman: We reported in 1986. 


Ms Callbeck: The Estey report was back in 1986. A lot of 
things have happened in the financial community since then. I 
would think we could learn a great deal by looking at the United 
States, for example. 
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bilan de institution, vous n’aviez qu’a vous protéger. C’est 
au déposant a faire attention. De l’autre c6té, on voudrait 
quwil y ait un systeme d’assurance-dépot destiné a protéger 
les déposants, ce que le gouvernement a institué en 1967. 
Mais si l’on tient a une formule d’assurance-dépdot, et que ce 
sont les contribuables qui en sont redevables en bout de course, 
il faut s’assurer que ces institutions ne représentent pas de risque 
excessif pour le systéme. 


Il faut donc une structure de réglementation qui soit 
dotée de certains pouvoirs. Nous avons appliqué ce principe, 
et nous avons constaté qu’en raison du caractére méme des 
déposants et de l'information en matiére de finances, le 
principe de Vautodiscipline du marché ne marche pas 
vraiment. On ne peut pas compter sur les déposants pour 
quwils veillent eux-mémes sur leurs intéréts. Quelqu’un doit 
les aider. Nous avons donc adopté la voie de la 
réglementation, de l’assurance-dépét, plutdt que celle de 
Yautodiscipline du marché. Le principe que !’on a suivi ici, ainsi 
que dans la plupart des autres pays depuis 1967, en est un 
exemple, mais cela va encore plus loin. Tous les gouvernements 
de notre pays ont respecté ce principe. 


Le probléme qui se pose, c’est la mesure dans laquelle les 
autorités de réglementation ont en réalité les pouvoirs d’atté- 
nuer le risque pour la Société d’assurance-dépét et, par 
conséquent, pour les contribuables. Or, nous avons constaté que 
leurs pouvoirs ne sont pas suffisants. 


En 1987, nous avons apporté quelques modifications. 
Nous avons adopté la Loi sur le Bureau du surintendant des 
institutions financiéres, qui créait une autorité de 
réglementation dotée de certains pouvoirs. En outre, dans le 
Livre bleu de 1986, on disait qu’il devrait y avoir un autre 
mécanisme permettant de fermer les portes de certaines 
institutions. Il devrait y avoir un instrument comme le PRIF, 
qui permettrait de dissoudre certaines institutions, de maniére 
a atténuer les risques courus par la Société d’assurance-dépot et, 
ce faisant, par le Parlement et les contribuables. Ces mesures 
sont tout a fait fidéles au principe des réglements ayant trait a la 
réforme de l’assurance-dépét a l’intention des institutions 
financiéres que nous appliquons depuis des générations dans 
notre pays. 


Mme Callbeck: Une étude a peut-étre été faite. 


Le président: Oui, en 1964, par la commission Porter. On 
peut remonter jusque-la. Je ne sais pas s’il y a eu d’autres études 
qui ont été faites avant cela, mais en 1964, il y a eu la commission 
Porter. Il y en a eu plusieurs autres depuis, notamment la 
commission Estey et quelques autres, et elles ont toutes étudié 
ces questions. M. Estey doit justement venir temoigner mercrédi 
prochain. 


M. Evans: I] y a aussi eu le rapport du Conseil économique 
en 1976. 


Le président: Et le nétre, en 1986. 


Mme Callbeck: La commission Estey a aussi déposé son 
rapport en 1986. Il y a eu de nombreux développements dans le 
milieu des finances depuis lors. Je pense que nous pourrions 
apprendre bien des choses si nous examinions ce qui s’est passé 
aux Etats-Unis, par exemple. 
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The Chairman: On what not to do. 


Ms Callbeck: That’s right. We could learn from their 
mistakes. 


Mr. Evans: Mr. Chairman, I would strongly suggest that the 
United States could learn a lot by looking at us. 


Ms Callbeck: Well, I agree. It works both ways. 


The Chairman: We’ve discovered that on other issues, too, 
recently in this committee. 


Ms Callbeck: Maybe a lot of study has gone into this bill, but 
I certainly don’t get that feeling. 


Mr. Evans: Mr. Chairman, the task force Ms Eckenfelder 
chairs has looked at this very carefully. They have studied it in 
detail. And the member companies, my member companies, 
indicate that with the exceptions mentioned in the brief, 
proposed section 39 and another, they are prepared to support 
the legislation. They see the need for it. 


The medium to smaller institutions are the ones that will 
take the brunt of the consumer concern that is caused by 
having troubled institutions with their name tagged on the 
end of it dragged up and down Bay Street and all over the 
front pages of The Globe and Mail, The Financial Post, and 
The Toronto Star every day. They are saying, yes, this is a 
heavy power, it indeed gives the regulator a strong power. 
But the regulator must have that power if we’re not going to 
be exposed to the kinds of things we’ve been exposed to, such as 
Standard Trust. This committee looked at the Standard Trust 
situation. The point being, Mr. Chairman, is the regulator did not 
have the power to move in and deal with that situation 
expeditiously. 

The Chairman: The courts can have arun at it for a while, and 
then we can come back to it. 


Mr. Evans: I believe this matter has been studied. Certainly, 
my staff and myself and my member companies have examined 
this matter and are prepared to support it. The whole area of 
financial institutions reform has been studied ad nauseam since 
1984. Certainly we are urging speedy passage. 


The Chairman: But you started it in 1982. 
Mr. Evans: Yes, I know. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, one more question. You’ve 
heard the bankers’ association say that they want the federal 
authorities to be able to seize the rights of the assets rather than 
the rights of the shareholders and the debt holders. Have you 
studied that? 


Mr. Evans: Yes. There are two ways. 
Ms Callbeck: What’s wrong with their proposal? 


Mr. Evans: The seizing of assets is effectively a power the 
Deposit Insurance Corporation or the government has now. It’s 
a seizing of the capital. It’s a seizing of the rights of the 
shareholders and debenture holders that is the problem. 


[Traduction] 


Le président: Sur les choses a éviter, oui. 


Mme Callbeck: C’est juste. Nous pourrions tirer des lecons de 
leurs erreurs. 


M. Evans: Monsieur le président, je suis fermement 
convaincu que les Etats-Unis auraient beaucoup a apprendre de 
nous. 


Mme Callbeck: Oui, je suis d’accord. C’est réciproque. 


Le président: Nous l’avons constaté aussi a d’autres reprises, 
lorsque notre comité a examiné d’autres dossiers. 


Mme Callbeck: Ce projet de loi a peut-étre été examiné de 
long en large, mais ce n’est sirement pas l’impression qui s’en 
dégage. 


M. Evans: Monsieur le président, le groupe de travail que 
préside M™ Eckenfelder l’a examiné trés attentivement. On I’a 
étudié en détail. Et les sociétés qui font partie de notre 
association disent qu’a l’exception des réserves qui sont 
exprimées dans le mémoire au sujet de l’article 39 et d’un autre 
article, elles sont prétes a appuyer le projet de loi. Elles en voient 
la nécessité. 


Ce sont les moyennes et les petites institutions qui vont 
souffrir le plus de Tl inquiétude provoquée chez les 
consommateurs, qui sera causée par le fait que ce sont les 
institutions en difficulté qui seront les plus maltraitées a Bay 
Street et a la une du Globe and Mail, du Financial Post et du 
Toronto Star chaque jour. Oui, ils trouvent que c’est un 
pouvoir important donné a l’autorité de réglementation. Mais 
il faut qu’elle ait ce pouvoir si nous voulons éviter d’autres 
aventures comme celle que nous avons vécue avec Standard 
Trust. Vous avez examiné l’affaire de Standard Trust. Ce qu’il 
est important de préciser, monsieur le président, c’est que 
lautorité réglementaire n’avait pas le pouvoir d’intervenir et de 
régler rapidement cette situation. 


Le président: Nous pouvons toujours voir ce que décideront 
les tribunaux, et nous y reviendrons ensuite. 


M. Evans: Je pense que la question a bien été étudiée. Mon 
personnel, les compagnies membres de |’Association et moi- 
méme avons examiné ce projet de loi, et nous sommes disposés 
a l’appuyer. Nous avons étudié toute la question de la réforme 
des institutions financiéres ad nauseam depuis 1984. Nous vous 
incitons donc fortement a adopter rapidement ce projet de loi. 


Le président: Mais, vous avez méme débuté en 1982. 
M. Evans: Oui, je le sais. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, une derniére ques- 
tion. . . ’ Association des banquiers nous a dit souhaiter que les 
autorités fédérales puissent saisir les droits afférents aux actifs 
plutdt que les droits des actionnaires et des détenteurs de titres 
de créance. Avez-vous examiné cette question? 


M. Evans: Oui. II y a deux aspects a considérer, en réalité. 


Mme Callbeck: Que reprochez-vous a la proposition de 
l’Association des banquiers? 


M. Evans: La saisie des actifs est bel et bien un pouvoir que 
posséde la Société d’assurance-dépét ou le gouvernement a 
’heure actuelle. C’est le capital de l’institution que l’on saisit. 
C’est la saisie des droits des actionnaires et des détenteurs de 
débentures qui pose probléme. 
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[Text] 


You see, you have an institution that finds itself getting 
into a difficult situation. That institution is struggling to 
survive and they perhaps start doing things that are on the 
edge to try to pull themselves back. The deposit insurer sees 
this kind of thing happening. You can throw a cease and desist 
order out there; you can throw deposit insurance premium 
surcharges at them, it is not going to do a damn thing. It is just 
going to make matters worse. 


What we want to see is a power that enables the deposit 
insurer, enables OSFI, the superintendent’s office, to say 
“the institution is getting themselves into trouble and the 
actions they are taking are making matters worse, and it is 
progressive”, and to be able to walk in and say “let’s try to 
find a resolution to this, find a merger partner, get you into a 
situation where you’re back on stable grounds”. And if the 
institution then says, “no, we’re fine”, and it is determined 
that they continue to not be, to be able to walk in and say 
“well, we’re going to do it for you because we’re standing 
behind you with all the liability and we are going to minimize 
that liability to the deposit insurer and to the taxpayer”. They 
recommend FIRP and they move in and they force a wedding, 
a merger. 
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This is not new in Canada. If you look at the banking 
situation up to 1957, there used to be a lot of banks in this 
country, but forced marriages took place all during the 1950s 
and 1960s. The Toronto-Dominion Bank wasn’t the Toronto- 
Dominion Bank; it was the Bank of Toronto and the 
Dominion Bank, which were put together. The Canadian 
Imperial Bank of Commerce is a combination of institutions. 
All the big banks today are a combination of many 
institutions, so it’s not unheard of to bring institutions together 
to form a larger entity. 


However, if you have an institution in trouble and you 
don’t have any way of forcing such a merger, and day after 
day the institution is dragged through the media and 
depositors start getting scared and pulling their deposits and 
going to other institutions and the situation gets worse and 
worse, then instead of having an institution that you can put 
together with another and create a strong, competitive, viable 
institution, you have a corpse. When that happens, you have 
a big liability that’s going to hit the Deposit Insurance 
Corporation, and is going to hit the taxpayers ultimately. 


That is the kind of situation this legislation is meant to address 
and to resolve. I suggest to you that it is badly needed and it is 
definitely in the public interest to proceed in this way. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, I have other questions, but 
because of time I’ll pass. 


Mr. Soetens: Comments have been made by the Bankers’ 
Association, among others, about lack of representation on the 
board of CDIC of people who are involved in the business, shall 
we say. Does that concern the Trust Companies Association? 


[Translation] 


On a affaire a une institution qui éprouve des difficultés. 
Elle se débat pour survivre, et il peut arriver que ses 
administrateurs commencent a prendre des mesures plutdt 
douteuses pour tenter de se sortir du pétrin. Les gens de 
lassurance-dép6t voient ce qui se passe. Ils peuvent bien lancer 
une ordonnance d’interdiction a l’institution ou lui imposer des 
primes plus élevées, cela ne donnera absolument rien. Le seul 
effet sera d’aggraver encore les choses. 


Ce que nous souhaitons vraiment, c’est un pouvoir qui 
permette a la SADC, au BSIF, le bureau du surintendant, de 
dire: «La situation de l’institution s’aggrave, et les mesures 
que prennent ses administrateurs ne font qu’empirer la 
situation», d’intervenir et de proposer de trouver une 
solution, de trouver un partenaire en vue d’une fusion, de 
redresser la situation de maniére a assurer l’avenir de 
linstitution. Et si l’institution répond que tout va bien et que 
lon constate par aprés que ce n’est pas le cas, nous 
proposons que l’autorité réglementaire puisse revenir a la 
charge en disant qu’elle va forcer les choses, car c’est elle qui 
écopera en bout de course, et elle doit réduire le plus 
possible le risque pour l’assurance-dépét et le contribuable. 
L’autorité de réglementation recommande alors un PRIF, et 
organise un mariage, une fusion forcée. 


Ce n’est pas nouveau au Canada. Si l’on examine la 
situation des banques jusqu’en 1957, on voit que notre pays 
comptait beaucoup de banques, mais toutes sortes de 
mariages forcés sont survenus au cours des années 50 et 60. 
A cette €époque, la banque Toronto-Dominion n’était pas 
encore ce qu’elle est devenue. Ce sont la Bank of Toronto et 
la Dominion Bank qui ont fusionné. La Banque canadienne 
Impériale de commerce est aussi le résultat d’une fusion. 
Toutes les grandes banques que nous avons aujourd’hui sont 
une combinaison de nombreuses institutions. II n’y a donc rien 
de nouveau a fusionner des institutions pour en former une plus 
grande. 


Toutefois, s'il arrive qu’une institution se retrouve en 
difficulté et que l’on ne dispose d’aucun moyen de forcer une 
fusion, et que jour apres jour, l’institution fait la manchette, 
et que les déposants commencent 4 prendre peur, 4 retirer 
leur argent de l’institution pour aller le déposer ailleurs, et 
que la situation empire de jour en jour, alors, plut6t que de 
fusionner institution avec une autre, afin d’en créer une qui 
sera plus forte, plus concurrentielle et plus viable, on se 
retrouve avec une institution défunte. Et quand cela se produit, 
c’est la Société d’assurance-dépsdts du Canada qui écope, et, en 
fin de compte, les contribuables. . 


Ce sont des problémes de ce genre que cette loi doit 
permettre de résoudre. C’est un moyen d’intervention qui nous 
fait gravement défaut et dont nous devons absolument nous 
munir dans l’intérét public. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, j’ai d’autres questions 
a poser, mais compte tenu du temps qui nous reste, je vais 
m’abstenir. 


M. Soetens: Entre autre chose, |’Association des banquiers a 
déploré le manque de représentation des institutions au Conseil 
d’administration de la SADC. Cela fait-il aussi partie des 
préoccupations de l’Association des companies de fiducie? 
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[Texte] 


Mr. Evans: I have no reason to question, and my 
members have no reason to question, the calibre of the 
people who are on the board of the Canada Deposit 
Insurance Corporation now. It is not unusual for those 
individuals or those organizations that make a contribution to 
an institution’s operations to feel that they should in some 
way have representation in the operation of that institution. 
Quite frankly, we are more comfortable having a situation 
where there are truly independent members of the board of 
directors of CDIC than having individuals on the board who 
might give the appearance, no matter how slight, of having some 
interest other than the interests of the Deposit Insurance 
Corporation at heart in making their decisions. 


Mr. Soetens: I’m sure you didn’t suggest, nor, I hope, did I, 
that the bankers suggested that the members of the board today 
were less than competent in their field. 


Mr. Evans: We have every confidence in the existing board. 


Mr. Soetens: I’m sure the bankers said the same thing. Really, 
the question was related to positions on the board, and I guess 
on that point, based on what I heard you just say, you’re saying 
that the Trust Companies Association really sees no reason why 
today they should be on the board as well. 


Mr. Evans: No. We don’t see any reason. Indeed, if I’m not 
mistaken, the chairman of the board is a former banker. 


The Chairman: What if we had a situation in which the CBA 
and the trust companies each had one position available whereby 
they could nominate a person too, like a triple-E Senate in this 
case? Even if trusts are smaller, we’d make you equal for that 
purpose and give you one slot each. 


Mr. Evans: I would much prefer a situation that’s 
analogous to what was described by Ms Sinclair for OSFI. 
The former bankers and trust company individuals working 
with OSFI are there as staff resources to OSFI and can be 
sent in as a hit squad to look at a situation. That is my 
understanding. They are not directors or permanent staff. 
Certainly there are former financial institutions people on the 
staff, but the high calibre individuals referred to in that 
comment are people OSFI can bring in and put in that situation 
to have a look. 
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I would suggest that perhaps CDIC could follow a similar 
procedure and have an advisory panel to the board made up of 
former bankers, former trust company people, former individu- 
als involved deeply in the financial services industry. The board 
could call upon the panel when it needed another point of view 
or advice from a different perspective on a situation that was 
being brought to it by the management. 
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[Traduction] 


M. Evans: Je n’ai absolument aucune raison, pas plus 
que les membres de mon association, de douter de la 
compétence des gens qui font partie du Conseil 
d’administration de la Société d’assurance-dépéts du Canada 
a ’heure actuelle. Il n’est pas inhabituel que des particuliers 
ou des groupes qui contribuent au fonctionnement de 
Vinstitution pensent qu’ils devraient étre représentés au sein 
de cette institution. Pour étre francs, nous préférons que ce 
soit des gens vraiment indépendants qui composent le Conseil 
d’administration de la SADC plutét que des personnes qui 
risquent de donner I’impression, aussi minime soit-elle, d’avoir 
d’autres intéréts a protéger que ceux de la Société d’assurance- 
dépédts lorsqu’ils prennent des décisions. 


M. Soetens: Je suis persuadé que vous ne laissez pas entendre, 
pas plus que je ne I’ai fait, je l’espére, que les banquiers pensent 
que les membres du Conseil de la SADC actuels sont d’une 
compétence douteuse dans leur domaine. 


M. Evans: Nous avons pleinement confiance dans le Conseil 
actuel. 


M. Soetens: Et je suis convaincu que c’est aussi l’avis des 
banquiers. En réalité, ma question portait sur la représentation 
au Conseil d’administration, et si j’en juge a ce que vous venez 
tout juste de dire, l’Association des compagnies de fiducie ne 
voit vraiment aucune raison de vouloir étre représentée 
aujourd’hui au Conseil d’administration de la SADC. 


M. Evans: Non, absolument aucune raison, en effet. 
D’ailleurs, le président actuel est un ancien banquier, sauf 
erreur. 


Le président: Que diriez-vous si l’Association des banquiers 
et votre association avaient toutes deux la possibilité de nommer 
quelqu’un au Conseil d’administration de la SADC, un peu 
comme dans le cas d’un Sénat triple E. Bien que les fiducies 
soient plus petites, chaque association pourra nommer un 
représentant au Conseil d’administration. 


M. Evans: Je préférerais de beaucoup quelque chose qui 
ressemblerait a la situation qu’a décrite M™° Sinclair au 
sujet du BSIE On a recours aux anciens banquiers et aux 
anciens employés de sociétés de fiducie qui travaillent pour le 
BSIF comme experts, et le BSIF peut leur demander de 
temps a autre d’examiner une situation quelconque. C’est ce 
que j’ai compris, en tout cas. Ils n’occupent aucun poste de 
directeur et ne sont pas des employés permanents. Parmi le 
personnel du BSIF, il y a surement d’anciens employés 
d’institutions financiéres, mais les personnes de haut calibre 
dont il est question sont des gens auxquels le BSIF peut faire 
appel pour examiner certaines situations. 


La SADC pourrait peut-étre adopter une formule analogue 
et former un groupe consultatif qui serait rattaché au Conseil 
d’administration et qui serait composé d’anciens banquiers, 
d’anciens employés de sociétés de fiducie, de gens qui ont 
beaucoup travaillé dans le domaine des services financiers. Le 
Conseil pourrait faire appel a ce groupe quand il aurait besoin 
d’une autre opinion ou de conseils sur une situation soulevée par 
administration. 
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[Text] 


The Chairman: The Bank of Canada structure that exists now 
in which the board comes from Main Street, not Bay Street. 


Mr. Soetens: To go into another area, your membership, I 
presume, includes both federally and provincially regulated trust 
companies. Would the majority of your members be provincially 
regulated? 


Mr. Evans: The majority by number are provincially 
regulated. The majority by assets and liabilities are federal. 


Mr. Soetens: Would it be safe to say that the larger institutions 
in your membership would be federally regulated? Based on your 
comments about putting words in your mouth, if an association 
is likely to get in trouble, is it likely to be a smaller one rather than 
a larger one? 


Mr. Evans: I certainly haven’t found that to be the case. That 
has not been found to be the case in other countries either. 


Mr. Soetens: There’s a triumvirate consisting of Mr. Blenkarn, 
Mr. Rodriguez and the Bankers’ Association. It suggested that 
only federally regulated institutions should be involved in CDIC 
in the FIRP process. Do you agree with that concept? 


Mr. Evans: I agree with the concept in part and I 
disagree with it in part. As we have indicated in our brief, we 
believe that provincially regulated institutions should also be 
subject to this legislation. I wouldn’t limit it to federal 
institutions because that implies that if you’re not a federal 
institution you’re not subject to this. Our recommendation in 
our brief is that if you enjoy deposit insurance protection for 
your deposit liabilities, then you should be subject to Bill 
C-48, whether you’re a federal institution or a provincial 
institution. It’s very simple to have provincial governments opt 
in. 


Every province except Quebec, Ontario, Alberta and British 
Columbia has now ceded the application of its legislation, which 
has been harmonized completely with federal legislation, to the 
federal regulator. OSFI supervises institutions on behalf of those 
provinces. 


Mr. Soetens: That was by choice. 


Mr. Evans: The choice is that you can have deposit insurance 
or not. 


Mr. Soetens: They choose to opt in. I guess I’m thinking of this 
FIRP process. What I’m hearing suggested is that the choice not 
be there. If you want to be covered by CDIC you will conform 
to federal regulations, whether you do that through provincial 
law that sets the same regulation or you do it by federal law. Do 
you agree with that? 


Mr. Evans: I certainly agree with the end. The means 
are matters for federal-provincial consultation and discussion. 
Certainly it seems to me that anyone, any institution that 
comes within the deposit insurance domain, has to be subject 


[Translation] 


Le président: Comme dans la structure actuelle de la Banque 
du Canada, dont le Conseil est composé de gens qui viennent 
d’un peu partout, et pas seulement de Bay Street. 


M. Soetens: Dans un autre domaine, vos membres, je suppose 
comptent autant de sociétés de fiducie sous réglementation 
fédérale que provinciale? La plupart de vos membres ont-ils une 
Charte provinciale? ' 


M. Evans: De par le nombre, oui, mais de par leur actif et leur 
passif, la majorité sont sous réglementation fédérale. 


M. Soetens: Pourrait-on dire alors, sans trop risquer de se 
tromper, que les institutions les plus importantes qui sont 
membres de votre association sont sous réglementation fédéra- 
le? Pour ne pas vous faire dire des choses que vous n’avez pas 
dites, une institution qui risque de se retrouver en difficulté, 
a-t-elle plus de chances d’étre plutot une petite institution 
qu’une grande? 


M. Evans: Ce n’est sirement pas ce que j’ai constaté, pas plus 
d’ailleurs que dans d’autres pays. 


M. Soetens: Il y a un triumvirat composé de M. Blenkarn, M. 
Rodriguez et l’Association des banquiers. Il a suggéré que seules 
les institutions de régime fédéral devraient contribuer a la 
SADC, étre assujetties au PRIF. Que pensez-vous de cette idée? 


M. Evans: Je suis d’accord en partie, mais seulement en 
partie. Comme nous le disons dans notre mémoire, nous 
pensons que les institutions sous réglementation provinciale 
devraient aussi étre assujetties a cette loi. Je n’en limiterai 
pas la portée uniquement aux institutions de sous 
réglementation fédérale, car cela laisse entendre qu’une 
institution qui n’est pas de régime fédéral n’est pas assujettie 
a cette loi. Dans notre mémoire, nous recommandons que 
toute institution qui bénéficie de la protection de l’assurance- 
dépots doit étre assujettie au projet de loi C-48, qu’elle soit sous 
réglementation fédérale ou provinciale. Il est trés simple de faire 
en sorte que les gouvernements provinciaux adherent aux 
principes de la loi. 


Toutes les provinces, a l’exception du Québec, de I’Ontario, 
de l’Alberta et de la Colombie-Britannique ont cédé l’applica- 
tion de leurs lois, qui ont été complétement harmonisées avec la 
loi fédérale, a l’autorité réglementaire fédérale. Le BSIF 
supervise ces institutions pour le compte de ces provinces. 


M. Soetens: C’était par choix. 


M. Evans: Le choix, c’est de contribuer a l’assurance-dépéts 
ou non. 


M. Soetens: Et elles ont choisi d’y contribuer. C’est surtout au 
PRIF que je pense. On semble dire qu’il n’y aurait en réalité 
aucun choix. Si l’on veut étre couvert par la SADC, il faut se 
conformer aux réglements fédéraux, que ce soit au moyen d’une 
loi provinciale qui reprend les mémes régles que le Réglement 
fédéral, ou par une loi fédérale. Etes-vous d’accord? 


M. Evans: Sur ce que vous avez dit a la fin, oui, 
sirement. Les moyens constituent une affaire de 
consultations et de discussions fédérales-provinciales. 
Personnellement, je pense que toute institution qui risque de 
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[Texte] 


to the same provisions. CDIC is issuing standards of business 
conduct. Those will apply to all institutions, whether they’re 
federal or provincial. I think there’s a sense of a need for 
harmonization, federally and provincially. 


I don’t see a problem in getting that kind of agreement. I could 
be totally wrong. 


Mr. Soetens: That is why we cannot pass the bill. 


Mr. Evans: I don’t think that should prevent the bill from 
passing. The bill applies to federal companies. At that point you 
can move much farther very quickly. 
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Mr. Soetens: For my clarifications, when you’re dealing with 
your association, are there many trust companies in Canada that 
would not be members of your association? 


Mr. Evans: The biggest one is not and there are some very 
small ones that are not. But in between, virtually all of them are. 


Mr. Soetens: If we talked about dollars in the industry, how 
many dollars would you represent of what’s there? 


Mr. Evans: The only one that’s not a member that has major 
deposit liability is Canada Trust, and Canada Trust is around $40 
billion. So if you take the entire industry being in the $140 billion 
to $150 billion range, then we’re 95 out of 148 or 150, somewhere 
in that range. 


Mr. Soetens: There is an area that I’d like you to clarify for 
me. In your letter to Gordon King, on the second page, you talk 
about the reference to proposed paragraphs 1(d) and 2(a) being 
expanded. Perhaps you could elaborate a little bit. 


Mr. Evans: I will ask Ms Eckenfelder to comment on that. 


Ms Margaret Eckenfelder (Senior Policy Analyst, Trust 
Companies Association of Canada): The concerns there came 
from some of the concerns that have been identified, we 
understand, by the CBA as well, whether or not the 
application of certain exemptions from the stay to the financial 
contracts listed in proposed subsection 39.15(4) were sufficient, 
and this was one suggestion our members had made. We 
understand that the department is still looking at how to correct 
some of the language and wording in there. 


Mr. Soetens: So a thing like “a right to set off’ —maybe I don’t 
understand the term. 

Ms Eckenfelder: That was one of the things that they raised 
as a concern. I have to admit this is a kind of arcane area of law 
and expertise and language. 

Mr. Soetens: In your letter you’ve referenced “the right of set 
off’ as one of the examples of areas that you think they ought 
to be looking at. I’m asking you to tell me what you’re looking 
for. 


[Traduction] 


bénéficier de l’assurance-dép6ts doit étre assujettie aux mémes 
dispositions. La SADC doit publier des normes relatives a la 
conduite en matiére commerciale. Ces normes s’appliqueront a 
toutes les institutions, qu’elles soient sous réglementation 
fédérale ou provinciale. Je pense que l’on commence a percevoir 
un besoin d@’harmonisation sur le plan fédéral et provincial. 

Je ne pense pas qu’il soit difficile d’y arriver. Mais je peux me 
tromper complétement. 

M. Soetens: C’est pourquoi nous ne pouvons pas adopter ce 
projet de loi. 


M. Evans: Je ne crois pas que ce soit une raison suffisante 
pour ne pas adopter le projet de loi. Le projet de loi s’applique 
aux sociétés sous réglementation fédérale. De 1a, vous pouvez 
aller beaucoup plus loin et beaucoup plus rapidement. 


M. Soetens: Pour éclairer un peu ma chandelle, y a-t-il 
beaucoup de sociétés de fiducie au Canada qui ne font pas partie 
de votre association? 


M. Evans: La plus importante société de fiducie n’est pas 
membre de notre association, et un certain nombre de petites 
sociétés n’en font pas partie. Mais, presque toutes les fiducies de 
taille moyenne en sont membres. 


M. Soetens: En termes d’actif global, quelle proportion des 
sociétés de fiducie représentez-vous? 


M. Evans: La plus importante société qui n’est pas membre 
de notre association, c’est Canada Trust, et son actif est de 
ordre de 40 milliards de dollars. Etant donné que notre secteur 
représente environ 140 a 150 milliards de dollars, je dirais que 
nous représentons environ 95 milliards de dollars. 


M. Soetens: J’ai une précision 4 vous demander. Dans la 
lettre que vous avez adressée 4 Gordon King, a la deuxiéme 
page, vous demandez que les mécanismes qui sont prévus aux 
alinéas 1d) et 2a) soient élargis. Pourriez—vous nous donner des 
précisions la—dessus? 


M. Evans: Je vais demander 4 M™ Eckenfelder de vous 
répondre. 


Mme Margaret Eckenfelder (analyste principale en 
matiére de politique, Association des compagnies de fiducie 
du Canada): Ces préoccupations ont été également 
exprimées par l’ABC, je pense, qui se demandait si 
application de certaines exemptions a la suspension des 
procédures a l’égard des contrats financiers, qui sont €numérées 
a Valinéa 39.15(4) étaient suffisantes ou non, et c’est une 
proposition que nos membres ont faite. Il semble que le 
ministére examine encore la fagon de corriger la formulation de 
cet article. 


M. Soetens: Donc, un droit de compensation—je ne 
comprends peut-étre pas de quoi il s’agit. 

Mme Eckenfelder: C’est l’une des inquiétudes qui a été 
soulevée. Je dois admettre que c’est l’une des zones mystérieuses 
du droit et de la langue juridique. 


M. Soetens: Dans votre lettre, vous donnez en exemple le 
droit de compensation comme I’un des éléments qui devraient 
étre examinés, selon vous. Pouvez-vous me dire ot vous voulez 
en venir? 


Sill. 2 sy! 


[Text] 


Ms Eckenfelder: Their concern generally is that all the 
remedies that are currently available to those counterparties still 
continue to apply in the case of this stay of proceedings, and one 
of those remedies is the right of set off, where you get to exchange 
liabilities for whatever is coming to you. That was one of their 
concerns. 


Mr. Soetens: Okay. 
Mr. Evans: During a FIRP everything is put on hold. 


Ms Eckenfelder: That’s right. Because of the nature of these 
contracts, they felt that the remedies that are available to 
counterparties with financial institutions should continue to 
apply; otherwise, they may find themselves out of that business. 


Mr. Soetens: Okay, thank you, Mr. Chairman. 


Mrs. Marleau (Sudbury): It should be no surprise that this 
legislation comes forward; obviously, it’s not. But what is a 
surprise is how quickly we want this legislation passed. 


On Monday night, when I sat here, I had the impression that 
this was a done deal, that everyone was on side and somebody 
would make a deal and that’s it. It was going to go, because 
Thursday we’re going to have clause by clause. 


We have now heard from the Canadian Bankers’ Association, 
about the serious misgivings they have with portions of this 
legislation. You, on the other hand, seem to say that it’s been 
studied and it’s all right. Go ahead with it. 


Monday night, we asked Mr. McKinlay whether he was aware 
of any other jurisdiction having this kind of legislation, this way 
of dealing. He told us at that time that there was none that he 
was aware of but that he had not studied it. 


That really disturbs me. It disturbs me because I’m wondering 
what you people have to gain from pushing this legislation 
through as quickly as you are. 


Mr. Evans: The resolution of troubled institutions. 


Mrs. Marleau: When you have a troubled institution, if you 
have one right now that you want to deal with, why can’t you have 
one piece of legislation to deal with that one? We should make 
sure that when we bring in a piece of legislation it isn’t subjected 
to some of the serious flaws that this one has. 


Mr. Evans: Mr. Chairman, I beg to differ. I don’t think this 
legislation is subject to serious flaws. When I look at the list of 
supposed serious flaws presented by the CBA, I don’t find 
anything that is other than a matter of philosophy. 


Mrs. Marleau: You’re not worried about the liquidity 
problems that might come into play? 


Mr. Evans: Those are technical matters that— 


Mrs. Marleau: That’s a pretty big technical matter. 


Mr. Evans: —are dealt with in our brief. 
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[Translation] 


Mme Eckenfelder: L’inquiétude tient généralement au fait 
que tous les recours qui sont actuellement disponibles aux 
contreparties continuent de s’appliquer lorsqu’il y a suspension 
des procédures, et Tl’un de ces recours est le droit de 
compensation, qui permet d’échanger des éléments du passif 
contre tout ce qui peut vous étre offert. C’était l’un des sujets de 
préoccupation. 


M. Soetens: D’accord. 
M. Evans: Au cours d’un PRIF, tout est suspendu. 


Mme Eckenfelder: C’est juste. Compte tenu de la nature de 
ces contrats, nos membres étaient d’avis que les recours dont 
bénéficient les contreparties avec les institutions financiéres 
devraient étre maintenus, sans quoi, elles pourraient étre 
acculées a la faillite. 


M. Soetens: Trés bien. Merci, monsieur le président. 


Mme Marleau (Sudbury): Personne ne devrait s’étonner que 
cette loi soit proposée; et personne ne s’en étonne d’ailleurs, 
évidemment. Mais ce qui est étonnant, c’est la rapidité avec 
laquelle on veut l’adopter. 


Lundi soir, j’ai eu impression que tout était consommé, que 
tout le monde était d’accord, et que les jeux étaient faits. C’était 
évident, puisque jeudi, nous devions entreprendre |’étude article 
par article du projet de loi. 


Or, l’Association des banquiers canadiens vient tout juste de 
nous faire part des graves inquiétudes qu’elle entretient a l’égard 
de certaines parties de ce projet de loi. Par contre, de votre cété, 
vous nous dites que vous l’avez examinée et que vous n’avez rien 
a redire. Nous devrions l’adopter. 


Lundi soir, nous avons demandé a M. McKinlay s'il 
connaissait un autre pays ou l’on avait adopté une loi semblable, 
une telle fagon de procéder. II nous a dit que non, qu’il n’y en 
avait pas, a sa connaissance, mais qu’il n’avait pas vraiment 
examiné la question. 


Cela me tracasse vraiment, car je me demande ce que vous 


avez a gagner a vouloir que cette loi soit adoptée aussi 
rapidement. 


M. Evans: La restructuration d’institutions en difficulté. 


Mme Marleau: Mais, s’il y a une institution en difficulté a 
Pheure actuelle, pourquoi ne pas adopter une mesure législative 
pour régler cette situation particuliére? Nous devrions nous 
assurer que le prochain projet de loi que nous présenterons ne 
souffrira pas des mémes graves lacunes que celui-la. 


M. Evans: Monsieur le président, je ne suis pas d’accord. Je 
ne pense pas que ce projet de loi comporte de graves lacunes. 
Quand j’examine la liste des soi-disant graves lacunes qui sont 
présentées par l’ABC, je ne trouve rien d’autre qu’une question 
de principe. 


Mme Marleau: Vous n’étes pas du tout inquiet des problémes 
de liquidité qui pourraient survenir? 


M. Evans: Ce sont 1a des questions techniques que. . . 


Mme Marleau: Une question technique drélement importan- 
1G: 


M. Evans: . . .Des questions techniques dont nous discutons 
dans notre mémoire. 
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[Texte] 


Mrs. Marleau: That is a very big technical matter. Is it because 
your risk in this is much smaller than theirs? 
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Mr. Evans: No, I would suggest the probability of a Canadian 
bank being FIR Ped is zero. 


Mrs. Marleau: I’m not looking at it in that way. I’m talking 
in terms of the people who pay the premiums. Don’t the banks 
share a bigger burden of keeping the premiums and footing the 
bill for any problems that might exist? 


Mr. Evans: All of us pay premiums on the basis of our 
outstanding deposit liabilities, and the insured deposit liabilities 
are what determine the premiums. Banks are bigger, therefore 
they pay more premiums. 


Mrs. Marleau: That’s right. 


Mr. Evans: That’s relatively straightforward. Now I was 
surprised to see it was mentioned that this does not require the 
Deposit Insurance Corporation or the process, the FIRP process, 
to take the action that would minimize the cost to the deposit 
insurance fund. 


Those specific words are not included in Bill C-48. They are 
included in the Deposit Insurance Corporation Act itself, where 
the corporation is required to take action that in the judgment 
of the board of the corporation will minimize the loss, the risk 
exposure of the fund. 


Now if we want to argue with the previous decisions of the 
board of directors of the Deposit Insurance Corporation, that’s 
fine, and say, well, in our judgment, they would have minimized 
it had they done this instead of this, but the fact of the matter is 
what’s integral to the mandate of the Deposit Insurance 
Corporation is to minimize the risk exposure to the fund. 


Mrs. Marleau: Well yes, but— 


Mr. Evans: And this gives them the power, another power 
Oo 

Mrs. Marleau: —if we pass this piece of legislation very 
quickly, aren’t we increasing the risk if we haven’t done the 
proper studies? 


Mr. Evans: No. 


Mrs. Marleau: You know, I’m very worried about the liquidity 
problems and I’m wondering whether waiting two or three 
months to study this and do a really good job of this particular 
piece of legislation isn’t worthwhile. 


Mr. Evans: Mr. Chairman, I suggest the two or three months 
study is primarily designed to ensure the legislation doesn’t get 
passed before the summer recess, which would mean the House 
would come back in November looking forward to a spring or 
perhaps summer election, and this legislation would find itself in 
a rather low priority position. 

Mrs. Marleau: My mind does not work in those directions. 

Mr. Evans: So in other words, this matter would not be dealt 
with. 

Mrs. Marleau: I would like to think when we pass a piece of 
legislation, we don’t just pass it because somebody thinks we 
should do it in a hurry, but because it’s the right thing to do. 


[Traduction] 


Mme Marleau: Oui, mais c’est une question technique trés 
importante. Est-ce parce que c’est beaucoup moins risqué pour 
vous que pour les banquiers? 


M. Evans: Non, je pense que la probabilité que la Banque 
canadienne soit assujettie 4 un PRIF est nulle. 


Mme Marleau: La n’est pas mon propos. Je parle plutét des 
gens qui paient les primes. Le fardeau des banques, pour ce qui 
est des primes et des problémes qui peuvent survenir, n’est-il pas 
plus lourd? 


M. Evans: Nous payons tous des primes selon le passif 
afférent a nos dépdts, et ce sont ces éléments du passif qui 
déterminent les primes. Le passif des banques étant plus 
important, elles paient par conséquent des primes plus élevées. 


Mme Marleau: C’est juste. 


M. Evans: C’est plutot simple. J’ai été étonné d’entendre dire 
que cela n’exige pas pour autant que la Société d’assurance- 
dépot ou le PRIF prenne des mesures qui atténueraient le cotit 
pour le fonds de l’assurance-dépot. 


Ce n’est pas dans le projet de loi C-48, mais dans la Loi sur 
la société d’assurance-dépot du Canada, ot il est dit que la 
Société doit prendre des mesures qui, selon le Conseil 
d’administration de la Société, limiteront les pertes et les risques 
du fonds. 

Si l’on veut remettre en question les décisions qui ont été 
prises par le Conseil d’administration de la Société d’assurance- 
dépot, trés bien, et dire qu’a notre avis, la Société aurait limité 
les pertes si elle avait fait ceci plutdt que cela, encore trés bien, 
mais il n’en demeure pas moins qu’il fait partie du mandat de la 
Société d’assurance-dépét de limiter les risques du fonds. 


Mme Marleau: Oui, mais. . . 


M. Evans: Et cela lui confére le pouvoir, un autre pouvoir 
pour... 

Mme Marleau: . . .en adoptant cette loi aussi rapidement, ne 
risquons-nous pas davantage d’augmenter le risque, si nous 
n’avons pas réalisé toutes les études voulues? 

M. Evans: Non. 

Mme Marleau: Vous savez, le probléme de liquidité 
m’inquiéte beaucoup, et je me demande s'il ne faudrait pas 
prendre deux ou trois mois pour mieux étudier la question et 
faire vraiment un bon travail. 


M. Evans: Monsieur le président, une autre étude de deux ou 
trois mois fera en sorte que le projet de loi ne soit pas adopté 
avant le congé d’été. Cela veut dire que la Chambre reviendrait 
en novembre en envisageant peut-étre des élections au 
printemps ou a l’été, et le projet de loi ne se retrouverait sans 
doute bas dans la liste des priorités. 


Mme Marleau: Ce n’est pas comme cela que je fonctionne. . . 
M. Evans: Autrement dit, la question ne serait pas réglée. 


Mme Marleau: Quand on adopte une mesure législative, je 
voudrais que ce ne soit pas uniquement parce que quelqu’un 
pense qu'il faut le faire rapidement, mais plutot parce que la 
chose est justifiée. 
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[ Text] 
The Chairman: Can I throw something out here? 
Mr. Evans: We’re suggesting it is the right thing to do. 


The Chairman: I just dug out some numbers from the Bank 
of Canada monthly statistics. Trust and loan company assets in 
October 1990 were $135 billion. In October 1991, they were also 
$135 billion. That’s within 812 to 944...there’s about a $30 
million difference. In other words, it’s an irrelevant difference, 
it’s $135 billion round numbers in both cases. 


Chartered bank assets in October 1990 were $397 billion; in 
October 1991, they were—this is domestic assets only—$426 
billion, about a 10% growth, which is pretty substantial. Do you 
think those numbers have anything to do with what’s going on 
here today? 


Mr. Evans: Absolutely! 


The Chairman: It took me a little while to wake up, you see, 
but I think I have the game going on here. 


Mr. Evans: If you can hang the uncertainty out there for 
longer, then you’re going to see more of that kind of trend. 


The Chairman: All right. I think I have this game figured out 
now. It took me a while. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I just wanted to say to 
Mr. Evans that Members of Parliament ought to be 
concerned when CDIC is asking to increase their line of 
credit to the Consolidated Revenue Fund from $3 billion to 
$6 billion. Members of Parliament ought to be concerned about 
this kind of legislation on CDIC when we look and read what is 
happening in the financial institutions sector. So to take time to 
look at the bill is not inappropriate for Members of Parliament. 


Now Ms Callbeck and Mrs. Marleau referred to it 
earlier, that when the question was asked—if Mr. McKinlay 
was aware of the FIRP procedures and this kind of legislation 
in other jurisdictions—he said no, he wasn’t aware. Yet we 
thought the American experience ought to have been looked at, 
because if anything, they’ve had a considerable amount of 
experience of how to do this thing, to restructure their financial 
institutions. 


In fact one of the glaring differences is—and I have to 
assume that the Americans, using their experience, when they 
FIRP or when they restructure through the Federal Deposit 
Insurance Corporation in the U.S., use the asset seizure 
method. We’re not doing that in this bill. So right away, as a 
parliamentarian and legislator, I have to ask why we aren’t 
drawing on that experience. Why hasn’t Mr. McKinlay 
engendered confidence, when he’s not aware or doesn’t know 
what the relevant experiences are in similar jurisdictions? That’s 
one question. 


[Translation] 
Le président: Puis-je intervenir ici? 
M. Evans: Nous trouvons justement que la chose est justifiée. 


Le président: Je viens tout juste d’examiner quelques 
statistiques mensuelles de la Banque du Canada. En octobre 
1990, les actifs des sociétés de fiducie et de préts totalisaient 135 
milliards de dollars. En octobre 1991, ils étaient toujours de 135 
milliards. C’est aux rubriques 812 a 944... Il y a une différence 
d’environ 30 millions de dollars. Autrement dit, ce n’est rien. On 
peut dire que les actifs étaient de 135 milliards de dollars en 1990 
éteni1991, 


Du cété des banques a charte, en octobre 1990, les actifs 
étaient de l’ordre de 397 milliards de dollars, et en octobre 1991, 
ils atteignaient—au Canada seulement—426 milliards de dol- 
lars, ce qui représente une augmentation de 10 p. 100, une 
croissance plut6t substantielle. Ces chiffres ont-ils quelque 
chose a voir avec ce qui se passe aujourd’hui, selon vous? 


M. Evans: Absolument! 


Le président: J’ai mis du temps a me réveiller, vous voyez, 
mais je pense avoir enfin compris. 


M. Evans: Si l’on arrive a entretenir l’incertitude plus 
longtemps, c’est ce qui risque de se produire de plus en plus. 


Le président: Trés bien. Je pense avoir enfin compris. I était 
temps. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, je voulais 
seulement dire a M. Evans que les députés doivent 
commencer a s’inquiéter lorsqu’ils voient la SADC demander 
que l’on augmente de trois a six milliards de dollars sa ligne 
de crédit 4 méme le Trésor public. Quand les députés constatent 
et lisent ce qui se passe dans le secteur des institutions 
financiéres, ils doivent se demander pourquoi on propose une 
telle mesure législative pour laSADC. II conviendrait donc tout 
a fait que les députés prennent tout le temps voulu pour 
examiner ce projet de loi. 


Madame Callbeck et M™* Marleau ont fait allusion au 
fait que lorsqu’on a demandé a M. McKinlay s’il savait si 
d’autres pays appliquaient des procédures comme le PRIF et 
des lois de ce genre, il a répondu qu’il ne le savait pas. Mais, 
nous pensons qu'il aurait valu la peine d’examiner l’expérience 
des Etats-Unis en la matiére, car s’il y a des gens qui ont de 
l’expérience dans le domaine des restructurations d’institutions 
financiéres, ce sont bien les Américains. 


En fait, ’une des différences les plus évidentes—et je 
dois supposer que les Américains, avec l’expérience qu’ils 
ont, lorsqu’ils appliquent une mesure s’apparentant au PRIF 
ou quils restructurent une institution au moyen de leur 
Federal Deposit Insurance Corporation, ont recours a la 
méthode de saisie des actifs. Ce n’est pourtant pas la 
démarche retenue dans ce projet de loi. En tant que 
législateur, en tant que parlementaire je m’interroge donc 
quant aux raisons qui nous pousseraient a négliger cette 
expérience. Le fait que M. McKinlay ne soit pas au courant de 
ce qui a été fait autre part pour régler des problémes analogues 
n’inspire pas tellement confiance. Bon, voila un premier point. 
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The next question is what about the credit crunch that can 
ensue from a bank lending money to the parent company of a 
FIR Pable financial institution? They know what’s going on in 
the financial world and they’ll just turn off the tap. 


Mr. Evans: Mr. Rodriguez, I would suggest if they haven’t 
turned off the tap already, they not going to. The problems are 
there, and FIRP allows the regulators to try to resolve the 
situation. If you want to liquidate an institution, you can liquidate 
it. OSFI has the power now to bring in the act to wind up an 
institution. It’s very messy and costly. 


The purpose of this legislation, unless I’m totally mistaken, is 
to put the regulator in a position whereby it can get control of 
the institution and try to arrange a merger to resolve the 
institution at the least possible cost. If that’s the case then— 


Mr. Rodriguez: Shouldn’t they take the assets as well? 


Mr. Evans: To create a marriage of two institutions you 
have to have shareholder approval. One of the problems at 
Standard Trust, for example, was the fact that shareholders 
by their very nature will say “we think we can save it, we’re 
not going to give approval, we’re going to try to push it out”. 
In a bad economic time, the institution is not going to be 
turned around. The longer they carry on that kind of a 
process, the worse the situation gets, the less value that 
institution has and the less coverage there is, not only for the 
deposit insurance, but for the people providing the liquidity to 
that institution. 


Mr. Rodriguez: You made it sound like it’s imperative that we 
move this bill quickly, but at the moment OSFI and Parliament 
have the power to seize, as we did in a previous situation in the 
British Columbia bank. We passed a bill through Parliament 
faster than you can blink an eye. 


So it’s not as if the regulatory powers in the government are 
bereft of the power to do these things if they have to. That’s okay 
unless you see a whole series of these things happening in the 
next four, five or six months. 


Mr. Evans: I suggest to you, Mr. Chairman, that every time 
an institution is called into question, we don’t want to see a bill 
coming before Parliament. 


Mr. Rodriguez: No, I’m not suggesting that— 


Mr. Evans: It’s going to take up parliamentary time, but more 
than that it’s going to be one after the other— 


Finances 31:37 


[Traduction] 


Mon deuxiéme point porte sur ce qui pourrait se produire 
lorsque la société mére d’un établissement financier qui doit étre 
soumis au PRIF dépose une demande de crédit auprés d’une 
banque. Les milieux financiers sont au courant de la situation et 
l’on risque de voir se tarir la source des préts. 


M. Evans: Monsieur Rodriguez, dans la mesure ot les 
banques n’ont pas encore coupé les crédits, je ne vois pas qu’elles 
soient disposées a le faire a l’avenir. Certes, les problémes sont 
bien la, mais le PRIF donne aux autorités réglementaires le 
pouvoir d’intervenir en vue de chercher une solution. Rien 
n’interdit de mettre un établissement financier en liquidation. 
Le BSIF peut déja faire jouer les dispositions prévues a cet effet 
et mettre un établissement en liquidation. C’est généralement 
trés désagréable et cotiteux. 


Si je ne m’abuse, le présent texte a pour but de donner a 
Yautorité réglementaire la possibilité de reprendre l’établisse- 
ment en cause et d’essayer d’arranger une fusion afin de liquider 
létablissement dans les meilleures conditions possible. Dans ce 
cas-la. . . 


M. Rodriguez: Mais ne devrait-il pas également reprendre 
actif? 


M. Evans: La fusion de ces deux établissements exige 
une autorisation des actionnaires. Un des problémes constaté 
dans l’affaire de la Standard Trust, c’est justement que les 
actionnaires avaient tendance a penser qu’ils allaient pouvoir 
se sortir de la, et repousser les offres de fusion et tacher de 
s’en sortir. Or, en période de mauvaise conjoncture, il est 
clair que l’établissement ne va pas pouvoir reprendre pied. 
Plus les actionnaires cherchent a temporiser, plus la situation 
s’aggrave, plus la valeur de l’actif baisse alors que cela amenuise 
parallélement le taux de couverture, non seulement pour ce qui 
est de l’assurance-dépdt mais également pour ce qui est des 
personnes ou des établissements fournissant, a l’€tablissement 
en cause, les liquidités nécessaires. 


M. Rodriguez: D’aprés vous, il est urgent que nous fassions 
adopter ce projet de loi, mais je précise que le BSIF et le 
Parlement ont déja le pouvoir de prendre le contrdéle d’un 
établissement, comme nous Il’avons fait pour une banque de la 
Colombie-Britannique. Nous avons voté une loi dans des délais 
tout a fait surprenants. 


Je dis cela pour bien faire comprendre que le gouvernement 
n’est pas totalement démuni car, en cas de nécessité, il a les 
pouvoirs nécessaires pour intervenir. Je trouve cela suffisant a 
moins que vous ne prévoyez que dans les quatre, cinq ou six 
prochains mois, on ait a faire face a une avalanche de situations 


de ce genre. 


M. Evans: Monsieur le président, il semble préférable de ne 
pas avoir a faire adopter un texte par le Parlement chaque fois 
qu’un établissement financier est en difficulté. 


M. Rodriguez: Non, ce n’est pas, non plus, ce que je 
proposais. . . 


M. Evans: Tout cela gréve le calendrier parlementaire tout en 
multipliant a l’excés. . . 
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[Text] 


Mr. Rodriguez: I’m not suggesting that as the ultimate 
solution, Mr. Evans. That assumes there’s going to be a fall of 
a financial institution every month, and I hope that doesn’t 
happen, but— 

Mr. Evans: We’ve had three situtions that have been resolved 
recently. 


Mr. Rodriguez: I’m suggesting that rather than putting the 
legislation in the book and finding out afterwards that there are 
some problems with it, why can’t we just expand the powers of 
OSFI? OSFI has the power to seize and freeze assets up to seven 
days at the present time. Why can’t we just expand those powers 
of OSFI to deal with the restructuring process? That’s the one 
question I want to ask you. 


My last question deals with the rights of shareholders under 
this legislation. Suppose I’m a Belzberg and I didn’t like being 
FIR Ped. I want to FIRP back, so I have the right to appeal. I can 
appeal, and you have to have a lot of bucks to trigger that kind 
of appeal. 
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What happens to small shareholders? I’m not satisfied that the 
small shareholder is dealt with fairly under the FIRP, because I 
look at the step process. The shareholder can say he doesn’t like 
what you’re offering him and then go to an arbitrator. That could 
be acostly process. CDIC may or may not pay for the costs of the 
action to try to get justice for the small shareholder. 


Mr. Evans: I don’t see how that’s different from any legal 
proceeding—if you bring a frivolous or vexatious action, your 
costs are not covered. You lose, and you pay the costs. If it’s 
shown clearly that CDIC— 


Mr. Rodriguez: The shareholder is an innocent bystander in 
this. He puts his money in the institution, and then along comes 
somebody and FIRPs the business. I mean, how would you like 
to be FIRPed unsuspectingly? Sometimes the small shareholder 
is the last to find out. 


Mr. Evans: Mr. Chairman, I suggest to you that— 


The Chairman: Maybe he should put his money into sure 
deposits instead of the stock market. 


Mr. Rodriguez: Those are the two questions Id like you to 
deal with. One was to find out why we can’t just use the 
mechanisms we have and extend the power of OSFI, rather than 
set up a whole new structure, and the other one was about the 
small shareholder getting a fair shake. 


Mr. Evans: First of all, in respect of OSFI, this bill does 
give that power to OSFI, because it is OSFI that has to make 
the recommendation re the FIRP. If OSFI doesn’t make the 
recommendation, then CDIC doesn’t take the action—that is 
the way the stages go—and I’m quite confident that if Mr. 
Mackenzie or CDIC were somehow to try to do this on their own, 
the minister would ask Mr. Mackenzie why he did not 
recommend this to him, and I doubt very much it would happen. 


[Translation] 


M. Rodriguez: Monsieur Evans, je ne prétends pas que ce soit 
la solution idéale, mais comme j’espére que nous n’aurons pas 
a faire face, chaque mois, a une nouvelle situation de ce genre. . . 


M. Evans: Récemment, nous avons di intervenir a trois 
reprises dans ce genre de situation. 


M. Rodriguez: Je dis simplement qu’au lieu d’adopter ce texte 
pour s’apercevoir, par la suite, qu’il contient des lacunes, je ne 
vois pas pourquoi nous n’élargirions pas simplement les pouvoirs 
dont dispose actuellement le BSIF. Cet organisme a, a l’heure 
actuelle, le pouvoir de saisir et de bloquer les avoirs d’un 
établissement financier pendant sept jours. Pourquoi ne pas 
simplement élargir les pouvoirs confiés au BSIF et lui donner 
ainsi les moyens d’assurer les opérations de restructuration 
nécessaires? C’est pour moi une question essentielle. 


Ma derniére question a trait aux droits des actionnaires aux 
termes de ce texte. Supposez que je m’appelle Belzberg et que 
je ne veuille pas étre soumis au PRIF. Je veux faire des 
contre-proposisitions, je dispose donc d’un droit d’appel. Je 
peux effectivement faire appel, mais ce genre de procédure 
suppose beaucoup d’argent. 


Mais que se passe-t-il au niveau des petits actionnaires? Je ne 
suis pas persuadé que les dispositions du PRIF soient tout a fait 
justes pour les petits actionnaires. Je dis cela en me fondant sur 
les diverses étapes du processus. L’actionnaire peut refuser 
Yoffre qui lui est faite et s’adresser a l’arbitre. Mais tout cela 
risque de coiter cher. I] n’est pas certain que la SADC accepte 
de payer les frais d’une procédure destinée a défendre les droits 
du petit actionnaire. 

M. Evans: Mais je ne vois pas en quoi cela différe de toute 
autre procédure judiciaire. Il est bien évident que si vous 
intentez une action frivole ou vexatoire, vous ne pourrez pas 
obtenir le remboursement de vos frais de justice. Vous perdez et 
vous payez les frais. Mais, lorsqu’il est évident que la SADC... 

M. Rodriguez: Dans tout cela, l’actionnaire est un peu une 
victime innocente. I] a confié son argent a un établissement, puis 
voila que l’entreprise est, du jour au lendemain, soumise au 
PRIF. Comment réagiriez-vous, si, du jour au lendemain, vous 
étiez dans cette situation? Le petit actionnaire est parfois le 
dernier a étre informé de ce qui se prépare. 


M. Evans: Monsieur le président, j’estime que. . . 


Le président: Peut-étre devrait-il mettre son argent a la 
banque plut6t que d’investir a la bourse. 

M. Rodriguez: J’aimerais que vous me répondiez sur deux 
points. D’abord, je tiens 4 savoir pourquoi l’on ne peut pas, tout 
simplement, recourir au mécanisme déja en place et élargir les 
pouvoirs confiés au BSIF au lieu de créer un mécanisme 
nouveau, et, deuxiémement, je voudrais que vous nous expli- 
quiez comment on défend les droits des petits actionnaires. 


M. Evans: Mais ce projet de loi confére effectivement ce 
pouvoir au BSIF car c’est a cet organisme qu’il va appartenir 
de recommander le déclenchement du PRIF. La SADC 
n’agira pas sans le feu vert du BSIF. C’est la procédure 
prévue. Et je pense que si M. Mackenzie ou la SADC décidait 
d’agir de leur propre chef, le ministre demanderait a M. 
Mackenzie de lui expliquer pourquoi il n’a pas formulé de 
recommandation a cet égard. Cela me semble trés peu probable. 
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So OSFI is being given the power of determination. CDIC, 
because they are the ones liable for the loss, are the ones being 
asked to resolve. 


Mr. Rodriguez: Let me share my concern with you. I think it’s 
a legitimate one. In the case of OSFI, they are regulating 
financial institutions. They have a whole body of knowledgeable 
individuals who interface with financial institutions regularly. 
They understand the talk and they understand the processes. 


The depository body is CDIC. They cough up when something 
goes down the tubes. They are not the ones who go out and 
negotiate with very knowledgeable financial institution experts 
on how to cut a deal for a financial institution. 


Mr. Evans: Nor is OSFI. That’s not OSFI’s job. 


Mr. Rodriguez: Would it not be just a very simple extension 
of OFSI’s powers to extend and give them that power to 
negotiate, since they already know the thinking and the 
processes, and have the personnel with respect to knowledge of 
the financial institution? 


Mr. Evans: Mr. Chairman, I would disagree. I don’t 
think the same people who are involved in deal-making 
would necessarily be involved in scrutinizing and analyzing 
and determining whether or not an institution continues to be 
viable. OFSI’s job is the latter and CDIC’s job, under this, will 
be the former. It will be to make that deal to minimize their loss. 
Since CDIC carries the can for the loss, it seems to me that CDIC 
should be involved in arranging the solution that is going to 
minimize their costs, not OSFI. 


If Parliament were to make a recommendation that 
CDIC and OSFI be rolled together into one agency, it would 
be an interesting recommendation, and one that I’m sure the 
financial institutions would look at. However, while they’re 
separate, it seems to me that OSFI’s job is to scrutinize and 
determine whether or not an institution continues to be 
viable. If, in OSFI’s view, the institution is no longer viable, 
it seems to me they make the recommendation to the deposit 
insurer, who is going to have to carry the loss if the institution 
fails, and say “you’d better undertake the FIRP action because 
we feel the institution is in big trouble and, as a result, you can 
take this action now, and you take it in a way that minimizes the 
loss to you”? 
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The Chairman: Well, it comes down to a question of who is 
going to bell the cat. 

Mr. Evans: Well, OSFI is going to— 

The Chairman: Well, that’s right, it is proposed that OSFI will 
bell the cat. 

Mr. Rodriguez: But don’t forget there is a considerable 
amount of interaction between OSFI and CDIC, anyway. They 
sit on each other’s boards, there’s a FISC. .. 
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[Traduction] 


On veut donc confier la décision au BSIF. Mais étant donné 
que c’est la SADC qui sera appelée a couvrir les pertes, c’est 
également elle qui va étre chargée des opérations. 


M. Rodriguez: Permettez-moi de vous expliquer mon 
inquiétude a cet égard, inquiétude qui me parait d’ailleurs 
légitime. Le BSIF assure la régulation des établissements 
financiers. On y trouve toute une équipe de personnes 
extrémement compétentes qui ont l’habitude de traiter avec les 
établissements financiers. Elles en connaissent le langage et en 
comprennent le fonctionnement. 


La SADC, elle, est un établissement de dépét. C’est elle qui 
paye pour la faillite des autres. Ce n’est pas elle qui méne les 
négociations avec les experts de la finance pour savoir a quels 
arrangements on peut parvenir avec un établissement financier 
donné. 


M. Evans: Mais ce n’est pas non plus la tache du BSIF. 


M. Rodriguez: Mais ne serait-il pas relativement simple 
d’élargir les pouvoirs du BSIF et de !ui donner, justement, ce 
pouvoir de négocier étant donné que les membres de cet 
organisme connaissent déja le fonctionnement et, si vous voulez, 
le mode de pensée des établissements financiers. Ses équipes 
sont celles qui comprennent le mieux le fonctionnement des 
établissements financiers. 


M. Evans: Monsieur le président, je ne suis pas d’accord. 
Je ne pense pas qu’il soit bon de confier a l’organisme chargé 
de négocier des reprises et des fusions, la tache de surveiller 
le fonctionnement des institutions financiéres et de décider si 
telle ou telle institution ne semble plus offrir toutes les garanties 
voulues. Aux termes du projet de loi, cette derniére tache 
incomberait au BSIF, la premiére étant confiée a la SADC. 
Etant donné que c’est laSADC qui va devoir assumer les pertes, 
je pense que c’est a elle, et non au BSIF, qu’il devrait revenir de 
négocier une solution lui permettant de réduire au maximum ses 
propres pertes. 


Si le Parlement envisageait l’'amalgame de la SADC et 
du BSIF, il trouverait peut-étre un écho auprés des 
institutions financiéres. Mais tant qu'il s’agit de deux 
organismes distincts, il me semble que c’est au BSIF et non a 
la SADC qu’il appartient de surveiller le fonctionnement des 
institutions financiéres et de décider si elles continuent ou 
non d’étre viables. Si le BSIF estime qu’une institution 
présente des risques, ne va-t-il pas transmettre une 
recommandation 4 la société d’assurance-dépét qui, en définiti- 
ve, assumera les pertes de la faillite. Dans cet avis, le BSIF 
recommendera sans doute a la société d’assurance-dépdt de 
déclencher le PRIF étant donné que Il’institution en cause 
éprouve de graves difficultés. En agissant rapidement, les pertes 
de l’assurance-dépét pourront étre limitées. 


Le président: I] s’agit donc de décider lequel des deux 
organismes va étre chargé de déclencher la procédure. 

M. Evans: Eh bien, le BSIF va... 

Le président: C’est exact, on envisage de confier cette tache 
au BSIF. 

M. Rodriguez: Mais, n’oubliez pas l’interaction considérable 
qui existe déja entre le BSIF et la SADC. Chacun, par exemple, 
est représenté au sein du Conseil d’administration de l’autre. 
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There is some interplay. It is just that, when I think of First 
City and I see CDIC sitting across from the president of North 
American Life and I see that they come away with the 
$475-million settlement, with Alberta paying $15 million at the 
end and CDIC paying $460 million up front, I just wonder. 


Mr. Evans: But I have no reason to suspect that isn’t the best 
deal that could have been made; perhaps other people do. I 
certainly don’t have any reason to suggest it. Ifa better deal could 
have been made it would have been made. 


The Chairman: I have a request from Ms Callbeck. I think she 
has a question for Helen Sinclair. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, I am wondering whether Helen 
Sinclair could come to the table. 


The Chairman: Yes, and I’m going to allow Mr. Sobeski to ask 
his questions next. 


Mr. Sobeski: I just want to get some sense now. . .because 
I’ve heard two different opinions, one from the department. 
When Mr. King was here: basically, what happens is, usually 
with OSFI there is an ongoing regulatory. ..I mean, usually 
there are 6, 12, 18 months of discussion back and forth, and 
finally at some time—and I imagine that as an institution 
gets into difficulty, OSFI is sitting there seeing possible 
mergers, possible partners, possible sales, and is watching all 
of this ongoing—OSFI has to make a subjective call and they say, 
in our opinion, there seems to be a good offer out there, that the 
shareholders for some reason aren’t willing to buy into; it is the 
shareholder who is blocking this merger, or whatever the 
restructure could be. 


OSFI then is saying, now I have to sit by and watch that option 
go away, and what the FIRP allows me to do is to say—because 
likely what has happened is the shareholder’s value has gone 
down to being negligible—I might as well take the chance 
because I bought in high and my value is low, so I really have 
nothing to lose; it is CDIC that has to pick up the shortfall. 


Mr. King left me with the impression that, basically, from 
this chart of the 12 steps, from number 2, where OSFI 
determines an institution is in difficulty, to the number where 
they go through the process and CDIC says, we’ll look at 
potential buyers and merger, this whole discussion takes place 
on a weekend. Obviously, a lot of input comes from OSFI: 
they sit back, there is a possibility, during the weekend. On 
Monday morning, when the institution opens up, one of two 
things takes place: CDIC says, Nickel Belt Trust Company is 
now going under and it’s now being merged with Sudbury 
Trust and that is going to salvage it; or, CDIC is saying, 
sorry, we're closing the doors on Nickel Belt Trust. Now 


those are the two options. And I saw that decision taking place 
over a weekend. 


[Translation] 


C’est simplement que j’ai des doutes lorsque je songe a First 
City et que j’imagine la SADC négociant avec le président de la 
North American Life. On arrive a un réglement de 475 millions 
de dollars, Alberta en versant 15 et la SADC finissant par 
verser les 460 millions qui restent. Cela me porte a m’interroger. 


M. Evans: Mais je n’ai aucune raison de penser que, compte 
tenu des circonstances, cet accord n’était pas le meilleur qui 
puisse étre conclu. Certains ne sont peut-étre pas de cet avis, 
mais je n’ai, pour ma part, aucune raison d’en douter. Je pense 
que si cela avait été possible, on aurait trouvé une autre solution. 


Le président: M™° Callbeck attire mon attention sur quelque 
chose. Elle a, je pense, une question touchant Helen Sinclair. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, pourriez-vous deman- 
der a Helen Sinclair de se joindre a nous. 


Le président: Entendu, et je vais maintenant demander a M. 
Sobeski de bien vouloir poser ses questions. 


M. Sobeski: J’aimerais que lon m/’explique... Jai 
entendu deux opinions distinctes, dont une du ministére. Lors 
de lintervention de M. King. En général, voila ce qui se 
passe. Le BSIF assure une sorte de surveillance constante. . . 
Je veux dire par la que pendant 6, 12 et 18 mois, les 
pourparlers se poursuivent puis, j’imagine que lorsqu’un 
établissement éprouve de sérieuses difficultés, le BSIF est 
déja la a envisager les fusions, a rechercher des associés 
possibles ou la possibilité de trouver un repreneur. A un certain 
point, dans ce genre de situation, le BSIF va devoir, en fonction 
de tous les éléments qu’il a en main, prendre une décision et 
dire, voila, quelqu’un a fait une offre qui nous parait raisonnable 
mais, pour certaines raisons, les actionnaires ne semblent pas 
favorables. En effet, dans certains cas, ce sont les actionnaires 
qui s’opposent a une fusion ou 4 telle ou telle autre mesure de 
restructuration. 


En voyant s’évanouir une des solutions possibles, le BSIF va 
alors chercher a faire jouer le BRIF étant donné que 
lactionnaire qui, en toute hypothése, a déja vu intervenir une 
baisse radicale de la valeur de sa participation risque de faire 
valoir qu’il n’a plus grand chose a perdre étant donné le prix 
auquel il avait acheté et la dégringolade de la valeur de ses 
actions. On compte alors sur la SADC pour compenser les 
pertes. 


En nous exposant les douze étapes de la procédure, et 
surtout la deuxiéme, M. King m’a donné l’impression. que 
lorsque le BSIF estime qu’une institution est en difficulté, au 
point ot l’on déclenche le processus et que la SADC se met 
a la recherche d’un repreneur éventuel, tout cela se passe au 
cours d’une seule fin de semaine. II est clair que le BSIF 
contribue largement a ce genre d’opération, puis, tout se 
régle au cours d’une fin de semaine. Lundi matin, a 
Youverture des bureaux, deux choses peuvent se produire: la 
SADC peut annoncer que la Nickel Belt Trust Company est 
en faillite et qu’elle va étre reprise par la Sudbury Trust dans 
le cadre d’une fusion, ou la SADC peut simplement annoncer 
que la Nickel Belt Trust ferme ses portes. Voila les deux 
solutions qui s’offrent, et j’al vu ce genre de choix se faire au 
cours d’une fin de semaine. 
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When you read from the blue paper. . .and what I heard from 
the bankers this morning, from Mr. Shirley, was a concern that 
sure, there might be an option but during that weekend stage, the 
person who gets other information and backs away—which could 
leave CDIC holding the can and, as a result, having to run the 
institution for a period of time... 
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Mr. Shirley thought this was likely to be the reality, that 
CDIC would be left to run the institution for a period of 
time and then search further. I don’t see that working. I see 
it as a short, quick decision on the weekend. But I’m hearing 
two different things. I’m hearing the officials telling me that this 
is going to happen very quickly over a weekend; CDIC basically 
will then be in only an administrative role. However, now I’m 
hearing from the green paper and the bankers that the CDIC will 
actually be running an institution. 


What’s the most likely reality to happen? 


- Mr. Evans: That’s contemplated in the legislation. If indeed 

you cannot find a resolution or a merger partner, or if it looks 
as if the situation is so bad that no one is interested, then it 
contemplates CDIC being able to operate the institution until a 
final determination is made as to how to resolve it. 


That situation is very similar to what happens in the United 
States with FDIC. It moves in on a Friday. It takes the weekend, 
and then on Monday it says yea or nay. They will run institutions, 
which they do. 


Mr. Sobeski: I guess that leads me to the second 
question. This is the slippery slope that the CBA says has 
happened. The CDIC was set up to protect the so-called 
non-sophisticated depositors at $20,000. Then it’s gone to 
$60,000. With mergers, now you are covered for $240,000 
because of all the combinations. Now we are seeing CDIC 
possibly running an organization for not only a weekend, but 
two weeks, maybe two years—who knows? As a result, you 
end up with shareholder liability, creditor responsibility, and 
other potential liabilities, because what I’ve seen now is when 
institutions go under, those that have over $60,000 come to the 
feds and say that maybe they should cover the excess loss out of 
general revenues. 


I can envision CDIC, running Grand & Toy, coming forward 
down the road and saying that if they don’t get dollar for dollar 
of the supplies they put in, or IBM saying that, then their little 
franchise of Grand & Toy is going to go under. 


We just continue to open the door. Now we are getting into 
this broad area of bringing market responsibility into it. That’s 
my fear of CDIC actually getting in and starting to run an 
institution. That has to be disastrous. 


[Traduction] 


A la lecture du rapport bleu... et selon ce qu’ont déclaré ce 
matin les milieux bancaires représentés par M. Shirley, on 
s’inquicte a l'idée qu’il existe, en effet, plusieurs solutions, mais 
au cours d’une fin de semaine le repreneur éventuel peut décider 
de se retirer, ce qui oblige alors laSADC A assurer, pendant une 
période indéterminée, la gestion de l’institution en cause. 


M. Shirley, on ne peut pas écarter une telle éventualité 
et il se peut donc que la SADC soit tenue d’assurer le 
fonctionnement de l’institution en difficulté en attendant de 
trouver une autre solution. J’ai du mal a envisager ce genre 
de scénario. J’envisageais plut6t une intervention trés rapide et 
une solution décidée au cours d’une fin de semaine. Mais, 
maintenant, j’entends deux sons de cloche. Du cdété de 
?administration, on me dit que tout va se passer trés vite au cours 
de la fin de semaine, la SADC étant cantonnée dans un réle 
presque purement administratif, mais le rapport vert et les 
milieux bancaires semblent penser que la SADC assumera la 
gestion de l’institution. 


Quelle est l’issue la plus probable? 


M. Evans: Mais, le texte tient compte de ces diverses 
possibilités. Dans la mesure ot l’on ne peut pas trouver de 
repreneur, ou si les problémes sont tellement graves que 
personne ne veut les assumer, il est effectivement envisagé de 
confier a la SADC la gestion de l’institution en attendant une 
solution définitive. 


C’est un peu ce qui se passe aux Etats-Unis avec la FDIC. Cet 
organisme prend le contréle de l’établissement en cause le 
vendredi, examine le dossier pendant la fin de semaine et, lundi, 
rend sa décision. II lui arrive, en effet, de parfois assumer la 
gestion de l’établissement en cause. 


M. Sobeski: Cela m’améne a4 ma deuxiéme question. Ne 
se trouve-t-on pas alors sur cette pente savonneuse évoquée 
par ’ABC. La SADC était sensée, a Tlorigine, garantir 
jusqu’a un maximum de 20,000$, les déposants peu avertis. 
Depuis, ce maximum a été porté a 60,000$. Avec les fusions, 
et les diverses combinaisons possibles, on parvient, aux fins de 
l’assurance-dépot, 4 un maximum de 240,000$. On envisage 
maintenant de confier 4 la SADC la gestion d’une institution, 
non seulement pour une fin de semaine, mais pour deux 
semaines ou, qui sait, méme pour deux ans. On risque donc de 
lui faire endosser la responsabilité vis-a-vis des actionnaires, 
vis-a-vis des créanciers et méme certaines autres obligations 
financiéres puisqu’on s’apergoit maintenant que, lorsqu’un 
établissement fait faillite, ceux qui y ont déposé plus de 60,000$ 
demandent aux autorités fédérales de les rembourser du reste en 
prélevant les sommes nécessaires sur les deniers publics. 


Jimagine déja la SADC ayant a assumer la gestion de Grand 
& Toy venant un jour dire que si elle n’obtenait pas le 
remboursement intégral des stocks qu’elle avait apportés, Grand 
& Toy serait mise en faillite. On peut imaginer le méme scénario 
pour IBM, par exemple. 


Tout cela ne semble n’avoir aucune fin. Et maintenant, on 
envisage de faire endosser un certain nombre de responsabilités 
commerciales. Je crains, pour ma part, de voir laSADC assumer 
la gestion d’une entreprise. Cela serait, 4 mes yeux, désastreux. 
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Mr. Evans: I am certain that you can draw scenarios of that 
kind, and there have been circumstances in the past in which all 
the institutions have been rescued in ways that involved all of the 
uninsured depositors being rescued and taken out loss-free. That 
has happened in the past. 


Mr. Sobeski: I guess the final point is that it’s a subjective call 
on OSFI—even though regulations are put in or things are 
suggested for the regulators to look for, it’s very subjective —but 
when it gets to the role of CDIC, there don’t seem to be any 
suggestions as to the parameters. 


I don’t know how you put in subjective parameters, but don’t 
you think there should be some parameters so CDIC won't really 
get into the deep end? 


Mr. Evans: The question is, do you have confidence in CDIC 
to be able to uphold its mandate, which is to minimize the risk 
exposure of the Deposit Insurance Fund? If you don’t, then it’s 
very clear: you replace management. The government can 
certainly do that. 


But that question has not been raised in any objective sense, 
that the government no longer has confidence in the board and 
the management of the Deposit Insurance Corporation. At least 
it certainly hasn’t been brought to my attention. 


Mr. Sobeski: But then we could be putting a whole new 
responsibility onto them, so that’s a whole— 


Mr. Evans: But it seems to me that the responsibility 
that’s being put on, or the power that’s being granted, is a 
power that is necessary to allow the Deposit Insurance 
Corporation, in conjunction with the Office of the 
Superintendent and the minister, to make the determination 
as to what is in the best interests of the Deposit Insurance 
Fund. It’s one more power that provides them an option 
that, in our view, is an option that is extremely valuable and 
could very well be what is necessary if you wish to minimize the 
loss to the Deposit Insurance fund. 
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The Chairman: I’m going to ask Ms Callbeck to ask her 
questions and have Helen Sinclair speak. But before I do that, 
I would like to make an announcement, just because Mr. Evans 
is here and the bankers as well. They are the main people in this. 


Yesterday we completed, more or less, our report on the Bank 
of Canada, phase 1. That should come out quite shortly, perhaps 
in the next week or so once it gets printed and organized. 


There was also an indication in the original thing about 
dealing with the Payments Association. I guess what I would like 
to say is that it is still there. I will put something out on that later; 
there is still that sort of commitment but we’ll probably try to deal 
with this first, obviously. 


There have been some changes in the committee member- 
ship, specifically Mr. Manley who was chairman of that thing and 
is no longer with us. So it will take me a while to get sorted out 
exactly what we're going to do. 


[Translation] 


M. Evans: Sans doute peut-on évoquer ce genre de scénario 
et c’est vrai qu’on a déja vu des cas ot un établissement faisait 
Vobjet d’une opération de sauvetage dans le cadre de laquelle 
des déposants non assurés ont été intégralement remboursés. 
Cela s’est déja produit. 


M. Sobeski: Ce qu'il faut rappeler, j’imagine, c’est que la 
décision dépend de l’appréciation subjective que le BSIF fait 
d’une situation donnée, et cela malgré une réglementation 
détaillée. La décision demeure assez subjective, mais en ce qui 
concerne le rdle de la SADC, les choses me paraissent un peu 
floues. 


Il est vrai qu’on voit mal comment définir des paramétres 
dans un domaine subjectif, mais ne pensez-vous pas qu’il 
conviendrait quand méme de mieux encadrer les interventions 
de la SADC afin que cette société ne s’empétre pas dans des 
difficultés énormes? 


M. Evans: Il s’agit de savoir si l’on fait confiance a la SADC 
et a sa capacité de remplir la mission qui lui a été confiée, 
cest-a-dire de réduire au maximum les pertes du fonds 
d’assurance-dépét? Sinon, il faut changer ses responsables. Le 
gouvernement a toujours cette possibilité. 


Mais la question n’a pas vraiment été soulevée et personne n’a 
laissé entendre que le gouvernement ne faisait plus confiance au 
Conseil d’administration et a la direction de la Société 
d’assurance-dépdt. A tout le moins, on ne m’en a pas fait part. 


M. Sobeski: Mais ce serait leur imposer un surcroit de 
responsabilité, tout le. . . 


M. Evans: Mais justement, ce surcroit de responsabilité, 
Ou ce nouveau pouvoir qui lui serait conféré est nécessaire 
pour permettre a la Société d’assurance-dépét, en 
concertation avec le Bureau du surintendant et le ministre, 
de décider de la solution qui permet le mieux de préserver les 
intéréts du fonds d’assurance-dépot. II s’agit d’un nouveau 
pouvoir qui élargit la gamme des solutions possibles en leur 
ouvrant une possibilité extrémement valable, et peut-étre 
nécessaire pour réduire au maximum les pertes du Fonds 
d’assurance-dép6ot. 


Le président: Je vais maintenant passer la parole 4 M™ 
Callbeck et demander a Helen Sinclair d’intervenir a son tour. 
Avant cela, j’ai quelques précisions a apporter a l’intention de M. 
Evans et des représentants de la banque. Ce sont les principaux 
concernés par ceci. 


Hier nous avons plus ou moins terminé la premiére partie de 
notre rapport sur la Banque du Canada. II faut compter une ou 
deux semaines pour l’impression et la distribution, mais je crois 
qu'il sera publié sous peu. 


A Vorigine, on avait également envisagé de se pencher sur le 
cas de Il’Association des paiements. Cela demeure notre 
intention. Sans doute, plus tard, publierons-nous quelque chose 
a ce sujet, mais je pense qu’il importe, d’abord, de régler cette 
autre question. 


Des changements sont intervenus dans la composition du 
comité et M. Manley qui avait été nommé président nous a 
quittés depuis. Il me faudra donc prendre le temps de remanier 
le calendrier de nos travaux. 
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[ Texte] 


I just want to let everybody know that because there has been 
quite considerable interest from you, Mr. Evans, and, I 
understand, from the CBA. They have a quite detailed brief to 
present when we’re ready to receive it. It’s going to have to be 
delayed a bit until I can get reorganized, especially since I lost my 
chairman. Okay? 


Mr. Soetens: I wish to comment briefly. I have some concern 
about the process we are about to undertake. We have, in the 
past, allowed individuals to come forward and make their 
presentation to us pretty openly. 


We haven’t often allowed them to come back and sit there and 
make other comments relative to other witnesses who have 
appeared before us. I realize that— 


The Chairman: Well, we have quite a bit in the last little while. 


Mr. Soetens: We did this specifically, dealing with the 
financial institutions legislation, but only when we were, in fact, 
in clause by clause did we invite them to come and sit at the table 
and make their comments very directly to us, and all parties were 
there. 


The Chairman: We did with the Bank of Canada as well. We 
normally bring two witnesses from opposing views and get them 
both, but— 


Mr. Soetens: Because you were doing a very specific study 
about the role of the Bank of Canada. I guess my point is that 
I am not comfortable with what we are about to embark on. I’m 
not going to say we shouldn’t do it, I am just saying that I am not 
comfortable with it. 


The Chairman: Let me say this. Sometime next week I intend 
to call a meeting to discuss, basically, future business. We’ll put 
that subject on the agenda for that meeting and discuss it. Even 
the other night, we had two different witnesses. 


At this time, because I indicated to Ms Sinclair at the end of 
her testimony that she could stick around in case any new 
questions arose while she’s here. . . I did indicate at that time that 
we might want to hear from her again, and since I do have the 
member who has indicated that, I think I’ll stick with what I said 
at the time. But we’ll discuss next week whether or not this should 
be an ongoing practice. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, I asked to have the Bankers’ 
Association come back to the table because I thought it was a 
good opportunity to have a good two-way discussion here. I know 
that time is running out, so I would just like to ask Helen Sinclair 
if she has any further comments to make this morning on what 
she has heard from the Trust Association. 


Ms Sinclair: I have just a very few, Mr. Chairman, and I will 
run through them very quickly. I would like to point out that cost 
minimization is not one of the over-riding objectives of the 
CDIC. There are two overriding objectives. 
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[Traduction] 


Je tenais a vous préciser cela, car je sais, monsieur Evans, que 
cette question vous intéresse particuliérement, vous et les 
représentants de l’ABC. Cette association a préparé a notre 
intention un mémoire trés complet dont nous prendrons bientét 
connaissance. Etant donné le départ de notre président, il va 
falloir reculer un peu les échéances en attendant que les choses 
se remettent un peu en place. 


M. Soetens: Permettez—moi de faire un rapide commentaire. 
J’éprouve certains doutes quant a la marche de nos délibéra- 
tions. Dans le passé, nous avons donné a des particuliers toute 
latitude pour venir nous présenter un exposé. 


Nous ne les avons pas souvent invités 4 revenir et 4 présenter 
des observations sur ce qu’ont déclaré d’autres témoins. Je sais 
que... 


Le président: Ces derniers temps, nous avons considérable- 
ment assoupli. 


M. Soetens: Ce que vous dites est vrai en ce qui concerne la 
législation touchant les institutions financiéres, mais c’est 
seulement a l’examen article par article que nous les avons 
invités 4 se joindre a nous et a nous adresser directement leurs 
observations en présence de tous. 


Le président: Non, nous !’avons fait lors de notre examen de 
la situation de la Banque du Canada. En général, nous 
convoquons deux témoins opposés et nous leur demandons, a 
tous les deux... 


M. Soetens: Oui, mais seulement parce que nous avions 
entrepris une étude trés précise du rdle de la Banque du Canada. 
J’éprouve un certain nombre de doutes sur la maniére dont nous 
allons procéder. Je ne condamne pas ce qui a été prévu, mais 
j éprouve un certain nombre de doutes. 


Le président: Permettez-moi alors de préciser que la semaine 
prochaine j’ai l’intention de convoquer une séance afin 
d’examiner les questions sur lesquelles nous allons devoir nous 
pencher a I’avenir. Inscrivons donc l’objet de votre préoccupa- 
tion a l’ordre du jour de cette séance. Nous pourrons alors en 
discuter. Et méme I’autre soir, nous avions convoqué deux 
témoins opposés. 

A la fin de son témoignage, j’avais dit 4 M™ Sinclair qu’elle 
pourrait assister 4 la suite de nos délibérations au cas ot de 
nouvelles questions seraient soulevées. . . Je lui avais dit, alors, 
que nous voudrions peut-étre lui demander d’intervenir a 
nouveau et, puisque le membre du comité qui en a parlé est ici, 
je vais m’en tenir a ce que j’avais dit. Mais, la semaine prochaine 
nous discuterons pour savoir s’il convient de procéder ainsi de 
facon réguliére. 

Mme Callbeck: Monsieur le président, j’ai proposé qu’on 
demande aux représentants de l’Association des banquiers 
canadiens de prendre de nouveau place autour de cette table, car 
j’y voyais occasion d’engager un dialogue fructueux. Je sais que 
le temps nous est compté, mais je tiens a donner a M™* Helen 
Sinclair ’occasion de nous donner ses commentaires sur les 
déclarations des représentants de Il’Association des compagnies 
de fiducie. 

Mme Sinclair: Monsieur le président, j’ai seulement quelques 
bréves remarques a faire. Je précise, d’emblée, que laSADC n’a 
pas, a priori, comme objectif de minimiser ses dépenses. Cette 
société poursuit, dans le cadre du mandat qui lui est confié, deux 
objectifs essentiels. 
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One is to pay insured depositors and the other one is to 
promote systemic stability. I am not quoting. The only 
reference to cost in the CDIC Act is subservient to those two 
other objectives. In any given transaction there is no 
obligation on the CDIC to prove that it has gone for the 
least-cost solution. I think it’s very important to realize that we 
do not impose the same least-cost obligations on the CDIC as 
are being imposed on the FDIC in the United States. Very 
different. 


Mr. Rodriguez: Would you like to see that written up in the 
bill? 


Ms Sinclair: I think it deserves a discussion. I’m not sure it has 
to be discussion that takes place today or tomorrow, but I think 
it should be reviewed. 


The second thing Id like to highlight, and why I really 
welcome this opportunity, Mr. Chairman, is that I wouldn’t want 
you or other members of the committee to be left with the 
impression that I think you may have been left with, that this bill 
is not in concept favoured by our association. 


e 1200 


If you think about some of the situations in the market 
today—and in previous months—and the fact that our members 
have been the major creditors to failing institutions and their 
positions have suffered dramatically because of situations where 
shareholders were uninterested in moving expeditiously, I think 
you will understand that it’s clearly in our direct financial interest 
to see a bill of this type go through. 


Mr. Chairman, I hope neither you nor Mr. Evans is left 
with the view that we do not wish to see a bill that in concept 
has the same objectives of this bill. I hope you will be under 
no illusions that if we said two to three months or something 
else that was reasonably in line with whatever legislative 
timetable you put in place, we would meet that time commitment 
and you would find the legislation in place at the end of it. This 
is not a tactic to get this issue off the table. I can’t stress that 
strongly enough. 


If there are electoral concerns—and you will have a sense of 
them better than we do—I think you should come back to us and 
say this is the timing that we would like to propose to you and 
we'll tell you if we think it’s doable. This is not a tactic to get the 
concept of a FIRP off the table. 


The Chairman: In my opinion there is no question about your 
objectives or about your motive. We want to address these issues. 
I have no doubt about that. It’s just that I understand why the 
trust companies have a greater sense of urgency about this than 
bankers might. 


_ Ms Sinclair: Maybe and maybe not. Don’t forget that the 
financial exposure of my members to any one of these situations 
is very, very large, and I don’t think you can say in the absolute 
that the trust companies have a greater interest than we do. We 
have very direct interest. 


[Translation] 


Le premier est de rembourser les déposants assurés et le 
deuxiéme, de promouvoir la stabilité de notre systéme 
financier. C’est a peu pres cela. Dans la Loi sur la SADC, la 
question des coiits n’est évoquée que de maniére subsidiaire 
par rapport aux deux objectifs fondamentaux. La SADC n’est 
nullement tenue de démontrer que, dans un cas donné, elle a 
choisi la solution la moins onéreuse. I] est, je crois, important de 
rappeler que, contrairement a la FDIC des Etats-Unis, laSADC 
n’est pas tenue d’opter pour la solution la moins cotteuse. I y 
a donc la une différence trés nette. 


M. Rodriguez: Pensez-vous qu’on devrait préciser cela dans 
le projet de loi? 


Mme Sinclair: Je pense que la question mérite d’étre 
examinée. Je ne suis pas certain qu’il faille décider de cela dans 
les jours qui viennent, mais je pense que la question mérite 
d’étre débattue. 


En deuxiéme lieu, j’aimerais, monsieur le président, profiter 
de l’occasion que vous m’ayez donnée pour faire la précision 
suivante. Je ne voudrais pas donner aux membres du comité 
limpression que vous ayez peut-étre retirée de ce qui a été dit, 
a savoir l’association que je représente ne serait pas favorable, de 
maniére générale, a ce projet de loi. 


Songez aux divers cas qui se sont produits au cours des 
derniers mois et rappelez-vous que les membres de notre 
association ont été les principaux créanciers des établissements 
qui ont di fermer leurs portes. Nos intéréts ont beaucoup 
souffert du fait d’actionnaires qui s’opposaient a des réglements 
expéditifs. Je dis cela pour bien vous persuader qu’un texte de ce 
genre va dans le sens de nos intéréts financiers. 


Monsieur le président, j’espére que ni vous ni M. Evans 
n’en conclueront que notre association s’oppose a |l’adoption 
d’un projet de loi qui répondrait aux mémes objectifs et aux 
mémes conceptions que ce texte-ci. Si nous nous donnions 
deux ou trois mois, enfin un délai qui correspondrait a peu pres 
a une période législative raisonnable, je vous prie de croire que 
nous le respecterions et que la législation voulue serait adoptée 
en bon temps. Je tiens 4 ce que vous sachiez que cela n’est pas, 
pour nous, un moyen d’escamoter le probléme. 


Peut-étre y a-t-il des considérations d’ordre électoral—vous 
en étes meilleur juge que moi—et s’il en est effectivement ainsi, 
je pense que vous devriez nous proposer un nouveau calendrier 
sur lequel on pourrait s’entendre. Nous ne cherchons nullement 
a écarter le principe du PRIF. 


Le président: Je ne mets nullement en doute vos motivations 
ou vos objectifs. Il existe un certain nombre de problémes qui 
doivent étre réglés, cela ne fait aucun doute. Je comprends fort 
bien que les compagnies de fiducie soient plus pressées que les 
banquiers de voir régler ce genre de situation. 


Mme Sinclair: Je n’en suis pas si stir. N’oubliez pas que les 
établissements membres de notre association ont, dans ce genre 
de situation, des engagements financiers extrémement lourds, et 
il n’est pas certain que les intéréts des compagnies de fiducie 
soient nettement supérieurs aux ndtres. Nous sommes directe- 
ment intéressés, je vous l’assure. 
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The Chairman: Not a greater interest but I can understand 
why they might have a greater sense of urgency, if I can put it that 
way. 


Ms Sinclair: Some of my members have exactly the same 
sense of urgency at the moment but they do not see the merit of 
passing a flawed bill. 


The Chairman: And we don’t want to pass a flawed bill. 


Ms Sinclair: I have a couple of additional comments. I can’t 
echo strongly enough that this liquidity concern raised by Ms 
Marleau is not a technical concern and it’s an illustration of the 
fact that this bill does not have a good interface between the 
Bank of Canada, OFSI and the CDIC. That problem has to be 
dealt with and it’s not a technical problem. 


The Chairman: That’s a fair point. 


Ms Sinclair: I am responding to Mr. Evan’s point that it’s a 
technical issue. Will it hit hard if you pass this bill today? You’ll 
find out how technical it is if you put this bill through. 


The Chairman: We have to find an answer to that question, 
I think that’s fair to say. 


Ms Sinclair: Finally, on the discussion about the CDIC and 
OSFI, I think we should all come to the table with an open mind 
about how you do this. I suspect that whichever agency you lodge 
a FIRP with, you need to do some buttressing of its capacity. 


I want to go back to my earlier comments on capacity 
and clarify that they were not meant to disparage in any way 
the competency of the people who are there today. They were 
more to talk about the types of expertises and the types of 
structures we need in place. I think we need to have an 
open-minded discussion and I think we need to think about 
putting both models, the asset seizure and the share seizure, in 
the same body. 


Does it really make sense to continue to have OSFI 
empowered to run a company whose assets had been seized, but 
giving the CDIC the power to run a company whose shares had 
been seized? That doesn’t make a lot of sense to us. 


So we need an open discussion here and I can assure you that 
while we have a starting position, we also have an open mind. 
Those were my main comments, Mr. Chairman. 


Mr. Evans: First of all, section 7 in the CDIC Act, which 
sets out the object, has three paragraphs—(a), (b) and (c). 
Paragraphs (a) and (b) say they shall do this and that and 
paragraph (c) says they shall also do it in a way that 
minimizes the cost to the Canada Deposit Insurance Corpora- 
tion. If you have three parts to the section, then the objects 
certainly have to be achieved in this way and as specified in the 
act. It’s not subservient in any way, shape or form. 


[Traduction] 


Le président: Je ne dis pas que leurs intéréts dépassent les 
votres, mais peut-€tre qu’a leurs yeux la situation appelle une 
solution plus immédiate. 


Mme Sinclair: Certaines banques éprouvent aussi le besoin 
urgent de trouver une solution a ce genre de situation, mais ce 
n’est pas pour cela qu’elles pr6neraient l’adoption d’un texte 
boiteux. 


Le président: Et nous ne voulons pas non plus faire adopter 
un texte boiteux. 


Mme Sinclair: Permettez-moi une ou deux remarques 
supplémentaires. Je tiens 4 rappeller, afin que cela ne fasse 
aucun doute, que le probléme des liquidités évoqué par M™* 
Marleau n’est pas un probléme technique; il montre simplement 
que la préparation de ce projet de loi n’a pas fait objet d’une 
concertation suffisamment poussée entre la Banque du Canada, 
le BSIF et la SDAC. I] s’agit d’un probléme qu’il faut régler et 
il n’est pas d’ordre technique. 


Le président: Je vous suis. 


Mme Sinclair: Je dis cela en réponse a M. Evans, qui 
soutenait, tout a ’heure, qu’il s’agissait d’un probléme techni- 
que. Pensez-vous vraiment pouvoir le résoudre en adoptant, 
sans attendre, ce projet de loi? Si vous votez ce texte, vous 
constaterez qu’il ne s’agit pas d’un probléme technique. 


Le président: Disons qu’il conviendrait de régler la question. 


Mme Sinclair: Enfin, en ce qui concerne la SDAC et le BSIF, 
il faudrait parvenir a nous entendre sur la maniére dont il 
convient de procéder. Il va falloir, c’est clair, renforcer les 
pouvoirs de l’organisme qui sera chargé d’appliquer le PRIF. 


Permettez-moi de reprendre ce que j’ai dit tout a l’heure 
au sujet des capacités des divers organismes et préciser que je 
n’entendais pas mettre en cause la compétence des gens qui 
sont intervenus ici aujourd’hui. Je ne faisais qu’évoquer les 
types de connaissances et de structures qui me semblent 
s’imposer. II nous faut débattre de cela de maniére tout a fait 
objective et envisager de confier 4 un méme organisme les deux 
pouvoirs, c’est-a-dire le pouvoir de saisir les avoirs d’un 
établissement et celui d’en saisir le contrdle. 


Je ne vois comment on pourrait continuer a accorder au BSIF 
le pouvoir de gérer une compagnie dont il a saisi les avoirs tout 
en donnant a un autre organisme, c’est-a-dire a la SDAC, le 
pouvoir d’assumer la gestion d’une compagnie dont on se serait 
emparé des actions. Cela manque de logique. 


Il faut donc accepter d’en débattre sans a priori, et je tiens a 
vous dire que, bien que nous ayons notre point de vue sur cela, 
nous sommes ouverts a d’autres solutions. Voila, monsieur le 
président, ce que je tenais a vous dire. 


M. Evans: L’article 7 de la Loi sur la SDAC expose, en 
trois alinéas, les buts de la société. Les alinéas a) et b) 
délimitent l’action de la société et Valinéa c) prévoit que 
celle-ci devra agir de maniére a réduire au maximum les 
pertes de la société d’assurance-dépdts du Canada. Dans la 
mesure ou l’article est divisé en trois parties, il est clair que les 
trois leurs sont d’importance égale et qu’on ne peut pas dire, par 
conséquent, que le troisiéme est accessoire par rapport aux deux 
autres. 
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Ms Sinclair: It is. 


Mr. Evans: The second point relates to the liquidity 
problem. I would suggest to you that this problem exists in a 
very real way and has done for quite some time. The 
resolution of other institutions was impacted very strongly by 
that liquidity consideration earlier on, in the last year or so. 
Certainly, it’s going to continue to exist, but I would suggest to 
you that this legislation need not make that liquidity concern any 
greater. 


I find it objectionable that the implicit threat is thrown out 
that, if you pass this legislation, you’re going to see a hell of a 
liquidity problem in the industry, because I don’t think that will 
happen and I think it’s a bluff. 


I would suggest to you that the same concerns apply if you 
stand, as an institution, to lose the moneys you’ve lent to another 
institution and there is a power that can minimize the negative 
impact of a troubled institution being in such a situation, then, 
you, as the lending institution, are at least as well-off as you 
would have been, had that institution been dragged, kicking and 
screaming, through the whole process. 


Mr. Rodriguez: How did Americans deal with this, John? How 
did they face this situation? 


Mr. Evans: The Americans have asset seizure. We have asset 
seizure, under OSFI. OSFI is there to make the determination. 
It has these powers and can go in and seize the assets of the 
institution, or it can make that recommendation to have the 
institution FIRPed by the CDIC. 


The Chairman: I’m going to exercise the prerogative of the 
chair and say the time is Just past 12 p.m. 


It’s fair to say there is some additional information we have 
to obtain. We do have Mr. Justice Estey scheduled for next 
Wednesday. There is an additional person with whom we are 
seeking to make arrangements, but we do not have them as a 
witness at this time. We are also going to hear from the 
superintendent in one way or another, so this is in the works. 


I'll indicate all that information to people and we’ll put this 
meeting off until next week. Some time next week there’ll be a 
meeting of the finance committee, discussing future business, 
including this issue, but not limited to all the other items that are 
on the table in one way or another. This will allow me to get the 
schedule sorted out for the time between now and Easter. 


. Ms Callbeck: Mr. Chairman, have you ever received an 
indication from the number two banks that they want to attend? 


The Chairman: As of now, no, but if they want to come we’ll 
hear from them. We’ve invited them. We have not receive a 
response. 


Ms Callbeck: All right. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 


[Translation] 


Mme Sinclair: I] l’est pourtant. 


M. Evans: En ce qui concerne les liquidités, je tiens a 
dire que ce probléme est tout a fait réel et qu’il s’impose a 
nous depuis déja pas mal de temps. Je dirais qu’au cours de 
lannée derniére, il a beaucoup influé sur la situation d’un 
certain nombre d’établissements. I] n’est pas prés de disparaitre, 
mais il ne faudrait pas non plus que le projet de loi ait pour effet 
de l’aggraver. 


Je trouve tout a fait inadmissible cette menace qui a été 
implicitement proférée et selon laquelle adoption de ce texte 
entrainerait dans l’ensemble du secteur, une grave crise de 
liquidités. Je n’en crois rien, et tout cela reléve, pour moi, de 
intimidation. 

Le probléme est aussi sérieux pour l’établissement qui a prété 
de l’argent a une autre institution, et il existe un organisme 
capable de limiter les dégats pour l’institution en difficulté. En 
tant qu’établissement préteur, vous ne vous en tirez pas plus mal 
que si l’institution en difficulté avait di étre trainée, a son corps 
défendant, par une procédure qu’elle récusait. 


M. Rodriguez: Comment les Américains ont-ils réglé ce 
probléme? Comment ont-ils fait face a ce genre de situation? 


M. Evans: La législation américaine permet la saisie des 
avoirs. Le BSIF a, lui aussi, le pouvoir de saisir les avoirs. C’est 
d’ailleurs lui qui en décide. II peut donc saisir les avoirs d’un 
établissement ou recommander que la SDAC impose 4 cet 
établissement le PRIF. 


Le president: Permettez-moi d’exercer mes pouvoirs de 
président et de rappeler qu’il est un peu plus de midi. 


Il est clair qu’il conviendrait de réunir des informations 
complémentaires. Nous avons prévu d’accueillir, mercredi 
prochain, le juge Estey. Nous avons également pris contact avec 
une autre personne, mais il n’est pas encore certain qu’elle 
vienne témoigner. Nous avons d’ores et déja prévu d’entendre le 
surintendant, donc, nous allons avoir de nouveaux éléments a 
notre disposition. 


Je vous ferai part de tout cela, et nous allons ajourner jusqu’a 
la semaine prochaine. Le Comité des finances va se réunir la 
semaine prochaine pour fixer son ordre du jour. Nous 
examinerons également la question qui le préoccupe au- 
jourd’hui, sans négliger pour cela les autres questions qui 
appellent notre attention. Cela me donnera le temps, avant 
Paques, de préciser le calendrier de nos travaux. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, les banques de 
deuxiéme rang ont-elles manifesté l’intention de comparaitre 
devant le Comité? 


Le président: Non, pas encore, mais nous sommes tout a fait 
disposés a entendre celles qui voudraient comparaitre. Nous les 
avons invitées, mais nous n’avons pas encore recu de réponse. 


Mme Callbeck: Entendu. 


Le président: La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
MONDAY, FEBRUARY 17, 1992 
(41) 

[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 7:40 o'clock p.m. 
this day, in Room 308, West Block, the Acting Chairman, René 
Soetens, presiding. 


Member of the Committee present: René Soetens. 


Acting Member present: Catherine Callbeck for Diane Mar- 
leau. 


Other Member present: Don Blenkarn. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From Gowling, Strathy and Henderson: Guy David, Consultant. 


Witnesses: From Tory, Tory, DesLauniers and Binnington: James 
C. Baillie, Lawyer and David Baird, Lawyer. 


Pursuant to an Order of the House dated Wednesday, 
February 5, 1992, the Committee resumed consideration of Bill 
C-48, An Act to amend the Canada Deposit Insurance 
Corporation Act and to amend other Acts in consequence 
thereof. 


On Clause 1 


James C. Baillie and David Baird, from Tory, Tory, DesLauri- 
ers and Binnington, both made statements and answered 
questions. 


At 8:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


PROCES-VERBAL 

LE LUNDI 17 FEVRIER 1992 
(41) 

[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 19 h 40, dans 
la salle 308 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence de René 
Soetens (président suppléant). 


Membre du Comité présent: René Soetens. 


Membre suppléant présent: Catherine Callbeck remplace Diane 
Marleau. 


Autre député présent: Don Blenkarn. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. De Gowling, Strathy et Henderson: Guy David, consultant. 


Témoins: De Tory, Tory, DesLauriers et Binnington: James C. 
Baillie, avocat; David Baird, avocat. 


Conformément a l’ordre de la Chambre en date du mercredi 
5 février 1992, le Comité entreprend l’étude du projet de loi C-48, 
Loi modifiant la Loi sur la Société d’assurance-dépéts du 
Canada et d’autres lois en conséquence. 


Article 1 


James C. Baillie et David Baird, de Tory, Tory, DesLauriers 
et Binnington, font des exposés et répondent aux questions. 


A 20h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Monday, February 17, 1992 


e 1938 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I’d like to bring this 
meeting to order. In the absence of the chairman and the acting 
chairman and the assistant acting chairman, I am going to chair 
this meeting and call forward our witnesses. 


Mr. Baillie, perhaps you could introduce your colleague to us 
and give us some comments on Bill C-48, which deals with the 
Canada Deposit Insurance Corporation. Following your presen- 
tation, I’m sure there’ll be some questions. 


Mr. James C. Baillie (Partner, Tory Tory DesLauriers & 
Binnington): I will be happy to do that, Mr. Chairman, and 
thank you for having us tonight. We’re both looking forward 
to an interesting discussion of important legislation. My 
colleague is David E. Baird. David and I are both partners in 
the Toronto firm of Tory Tory DesLauriers & Binnington. 
Y'll ask David to make some remarks about his own 
background, in some of the areas we’ll be discussing tonight. 
I'll then comment a little bit about my background, in some of 
these areas, and then I'll indicate to you what the nature of our 
submissions will be. 


e 1940 


Mr. David E. Baird (Partner, Tory Tory DesLauriers & 
Binnington): I’ve been involved much more frequently in 
insolvency matters, particularly in bankruptcy matters, and have 
been very actively involved in trying to get the Bankruptcy Act 
amended. I’d like to put a plug in tonight to see some quick 
amendments to the Bankruptcy Act. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): They’re due instantly, 
you know. 


Mr. Baird: They’re way overdue. 


Mr. Blenkarn: David, it would be passed tomorrow if we could 
only get the minister to wake up. 


Mr. Baird: I won’t get into that debate tonight. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I’m sure we’d like to 
hear your comments on CDIC. 


Mr. Baird: I’ve looked at it from the insolvency point of view. 
I’ve been involved working in the CCB and Northland matters, 
and also currently with some of the financially troubled 
institutions. Jim will be making the primary presentation, and I’ll 
be supplementing it. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, as background, over the years I’ve 
been involved in a number of these financial institution 
restructurings, sometimes for CDIC, ona couple of occasions for 
the Minister of State for Finance, and a number of occasions for 
the affected financial institution that was having problems. 


[Enregistrement électronique | 


Le lundi 17 février 1992 


Le président suppleant (M. Soetens): La séance est ouverte. 
En l’absence du président, du président suppléant et du 
président suppléant adjoint, je vais présider cette réunion et 
inviter nos témoins 4 s’avancer. 


Monsieur Baillie, pourriez—-vous nous présenter vos collégues 
et nous faire part de vos commentaires au sujet du projet de loi 
C-48, qui porte sur la Société d’assurance-dépéts du Canada. A 
la suite de votre exposé, je suis str qu’il y aura des questions. 


M. James C. Baillie (associé, Tory, Tory, DesLauriers & 
Binnington): Volontiers, monsieur le président. Je vous 
remercie de nous avoir invités 4 comparaitre ce soir. Je suis 
accompagné de mon collégue, David E. Baird et nous 
sommes tous deux impatients d’avoir une _ discussion 
intéressante avec vous au sujet de ce projet de loi important. 
David et moi-méme sommes tous deux associés du cabinet 
Tory, Tory, DesLauriers & Binnington, de Toronto. Je 
demanderai a David de vous faire part de ses antécédents dans 
certains des domaines que nous aborderons ce soir. Ensuite, je 
vous parlerai de ma propre expérience dans ces domaines et je 
vous expliquerai la teneur de notre mémoire. 


M. David E. Baird (associé, Tory, Tory, Deslauriers et 
Binnington): J’ai eu a m’occuper trés fréquemment de cas 
d’insolvabilité, particuliérement de cas de faillite et j’ai aussi fait 
aussi énormément de démarches pour essayer de faire modifier 
la Loisur la faillite. D’ailleurs, j’aimerais profiter de ma présence 
ici ce soir pour vous inviter a adopter rapidement des 
modifications a la Loi sur la faillite. 


M. Blenkarn (Mississauga-Sud): Ces changements seront 
adoptés incessamment, vous savez. 


M. Baird: Ils se font attendre depuis trés longtemps. 


M. Blenkarn: David, il serait adopté demain si seulement 
nous pouvions réveiller le ministre. 


M. Baird: Je ne me lancerai pas dans ce débat ce soir. 


Le président suppleant (M. Soetens): Nous sommes impa- 
tients d’entendre vos observations au sujet de la SADC. 


M. Baird: J’al examiné cette mesure sous l’angle de 
insolvabilité. J’ai traité avec la Banque commerciale du Canada 
et la Norbanque et je travaille actuellement avec certaines 
institutions en difficulté financiére. Jim fera le premier exposé, 
et j’y ajouterai mon grain de sel. 


M. Baillie: Monsieur le président, pour vous situer un peu, 
depuis quelques années j’ai collaboré a la restructuration d’un 
certain nombre d’institutions financiéres, parfois pour la SADC, 
a une ou deux occasions pour le ministre d’Etat aux Finances et 
assez souvent également pour le compte des institutions 
financiéres en difficulté. 
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Se 


[Texte] 


The ones I have been involved in include Crown Trust, 
Canadian Commercial Bank, Northland Bank, Bank of 
British Columbia, Continental Bank of Canada. Right now 
I'm working for my client, the Canadian Life and Health 
Insurance Compensation Corporation, on the Les Coopérants 
situation that you may be aware of, and working with First 
City Trust in connection with North American Life, and I 
have a peripheral involvement in the Central Guaranty 
National Bank matter. So, willy-nilly, I’ve been exposed to some 
of these issues Over the years and have some views on how the 
matter should shake out. 


Mr. Chairman, I apologize. I had hoped that I would have for 
you tonight a written synopsis of the remarks that David and I 
are going to make. That is not prepared, but we have spoken with 
the professional advisers to the committee and they tell us that 
it can still be received if we get it to you later this week, which 
we will do. 


May I ask, Mr. Chairman, though, in light of that timing, if I 
could be forgiven if the version that we get to you later this week 
is in English only? That is the problem, trying to arrange the 
French in that timeframe. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): We’ll take care of the 
translation. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, David and I are in your 
hands as to the areas to discuss. We see ourselves here 
primarily as technicians to help you with the operation of Bill 
C-48 itself. We have no intention of initiating discussion of 
the wider issues that some witnesses have raised with you, about 
CDIC, the funding of CDIC, governance of CDIC, and so on. 
Those are not the areas that we wish to canvass. Rather, we are 
focusing on some quite troubling points about the legislation 
itself. 


We’re in your hands as to the wider areas of discussion, but 
we have three main submissions to make, three main comments 
to make, and I’ll outline what they are and then, subject to your 
directions, I’ll expand on each. 


The first comment is that Bill C-48, which is an expropriation 
statute—it’s quite clear that while the word isn’t used, it’s an 
expropriation statute—operates at the level of the shares and a 
subordinated debt of the expropriated institution. 


For a number of reasons, we think it would better attain 
the policy objectives of the legislation, in a cleaner, more 
effective way, and in many ways a far preferable way, if, 
instead of expropriating the shares and subordinated debt of 
the institution, the legislation were to operate by authorizing 
a mandate, a requirement, that the institution sell its 
business, its deposit-taking business, to a third party 
designated by CDIC, with the proceeds of that sale inuring to 
the institution which then winds up, or carries on, in accordance 
with general legal principles. 


[Traduction] 


J'ai travaillé entre autres avec Crown Trust, la Banque 
commerciale du Canada, la Norbanque, la Banque de la 
Colombie-Britannique et la Banque Continentale du 
Canada. A l’heure actuelle, je travaille pour mon client, la 
Société canadienne d’indemnisation pour les assurances de 
personnes, dans l’affaire Les Coopérants, dont vous avez sans 
doute entendu parler. Je collabore aussi avec First City Trust 
en rapport avec la Nord-américaine, compagnie d’assurance- 
vie, et je suis d’un peu plus loin le dossier de la Société de fiducie 
Central et Guaranty de la Banque nationale. Par conséquent, 
bon gré mal gré, l’expérience m’a amené a me spécialiser plus ou 
moins dans certaines de ces questions et j’ai certaines opinions 
sur les modalités a suivre. 


Monsieur le président, je vous présente des excuses. J’avais 
espéré pouvoir vous présenter ce soir un résumé écrit des 
observations que David et moi-méme allons faire. Ce document 
n’est pas prét, mais nous avons parlé avec les conseillers 
professionnels du comité qui nous ont dit que vous accepteriez 
notre document si nous le présentions un peu plus tard cette 
semaine, ce que nous avons |’intention de faire. 


Monsieur le président, compte tenu de ces contraintes de 
temps, serait-il acceptable que la version que nous allons vous 
soumettre plus tard cette semaine soit en anglais seulement? II 
est difficile de le faire traduire dans ces délais. 


Le président suppléant (M. Soetens): Nous nous occuperons 
de la traduction. 


M. Baillie: Monsieur le président, David et moi-méme 
sommes a votre dispositon quant aux sujets a l’étude. Nous 
nous considérons surtout comme des techniciens venus pour 
vous é€clairer au sujet du fonctionnement du projet de loi 
C-48. Nous n’avons pas l’intention de nous lancer dans une 
discussion des grandes questions que certains té€moins ont 
abordées avec vous, notamment au sujet de la SADC, de son 
financement, de sa régie, etc. Ce ne sont pas 1a des domaines que 
nous souhaitons aborder. Nous voudrions plut6t nous attacher 
a certains éléments dérangeants de la mesure elle-méme. 


Si vous souhaitez que nous abordions des thémes plus 
généraux, nous le ferons, mais nous avons trois principaux 
arguments a présenter. Je vais vous en donner les grandes lignes 
et ensuite, sous réserve de vos directives, j’en dirai un peu plus 
long sur chacun. 


Mon premier commentaire est le suivant. Le projet de loi 
C-48, qui est manifestement une loi sur l’expropriation, bien que 
ce terme ne soit pas employ€é—s’applique au niveau des actions 
et de la dette de rang inférieur de l’institution expropriée. 


Pour un certain nombre de raisons, nous pensons que les 
objectifs généraux de la loi pourraient é€tre atteints de fagon 
plus directe, plus efficace—et 4 de nombreux égards, plus 
souhaitables—si au lieu d’exproprier les actions et les titres 
de créance de rang inférieur de Tlinstitution, la mesure 
exigeait que l’institution vende ses activités de recueil des 
dépéts a une tierce partie désignée par la SADC, les fruits de 
cette vente revenant a l’institution qui est alors mise en 
liquidation ou qui poursuit ses activités en conformité des 
principes juridiques établis. 
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[Text] 


In summary form, what we are presenting to you is the 
possibility that the legislation should be at the asset level rather 
than the share level, and I'll expand in a moment on my reasons 
for that submission. 


Secondly, Mr. Chairman, the bill as now structured, and I 
stress “as now structured”, opens the possibility that CDIC, after 
expropriating the shares of the institution, could remain as the 
controlling shareholder or the owner of that institution and 
operate it for a period of time, up to 180 days, while seeking a 
purchaser. 


e 1945 


We see considerable problems in the mechanics of the bill 
during that operational period and have some suggestions to 
make as to amendments that might avoid unfairness to other 
institutions and indeed improve the results under the bill if CDIC 
were to stay in control of an institution during that period of up 
to 180 days. 


I hasten to add, Mr. Chairman, that I understand from officials 
that discussions are in progress with a view to putting forward 
changes in the bill that would go some way towards alleviating 
our concerns on that second point. And when I come to discuss 
that second point I will expand on what I understand officials are 
considering. 


On the third area, Mr. Chairman, we have some significant 
concerns with the mechanics of operation of the assessment 
process, of how the assessment is done to determine compensa- 
tion to the shareholders and subordinated creditors. 


Those are the areas we chose to initiate a discussion about, Mr. 
Chairman. We’re in your hands if you would like to expand that 
discussion to other aspects of the bill. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Certainly if you could 
expand on those we would appreciate it. But also, as someone 
who isn’t that familiar with what happened in the Bank of B.C. 
and in the other bank, I would like some comparisons on how this 
process is different from what took place there. 


Mr. Baillie: That ties in well, Mr. Chairman, as I was going to 
Start my remarks on item 1 with a discussion of Bank of B.C. I 
think it is an excellent illustration of a number of points. 


By way of preface, and this is on my point 1 about asset 
deals against share deals, when a difficult situation comes 
along, such as when an insured financial institution is in 
difficulties and is unlikely to survive, because those are the 
situations we’re talking about, CDIC has a threshold and a very 
difficult decision to make: should that institution be allowed to 
perish and be liquidated, or should it be kept alive with a 
necessary subsidy in order to help its successor resolve its 
financial problems? 


[Translation] 


En bref, nous vous soumettons la possibilité que la mesure 
s'applique a des éléments d’actif plut6t qu’a des actions, et 
j expliquerai tout a l’heure les motifs qui m’aménent 4 faire cette 
suggestion. 


Deuxiémement, monsieur le président, la structure actuelle 
du projet de loi, et j’insiste la-dessus, offre 4 la SADC la 
possibilité, une fois les actions de l’institution expropriées, de 
demeurer l’actionnaire majoritaire ou le propriétaire de cette 
institution et de la gérer pendant une période allant jusqu’a 180 
jours, pendant qu’elle cherche un acquéreur. 


A nos yeux, les modalités de fonctionnement prévues dans la 
mesure pour cette période suscite des problémes considérables. 
Nous avons donc des suggestions d’amendements en vue d’éviter 
que d’autres institutions ne soient traitées injustement. Selon 
nous, la mesure donnerait de meilleurs résultats si la SADC 
pouvait conserver le contrdle d’une institution au cours de cette 
période pouvant aller jusqu’a 180 jours. 


Je m’empresse d’ajouter, monsieur le président, que des hauts 
fonctionnaires m’ont dit quils avaient des discussions en vue 
d’apporter a la mesure des changements qui contribueraient a 
atténuer nos préoccupations a cet égard. D’ailleurs, lorsque 
J aborderai ce deuxiéme point, je vous donnerai plus de détails 
sur ce qu’envisagent les fonctionnaires. 


Troisiémement, monsieur le président, nous avons des 
inquiétudes sérieuses au sujet des modalités du processus 
d’évaluation, c’est-a-dire sur la facon dont on procéde a 
Yévaluation pour déterminer quelle indemnisation accorder aux 
actionnaires et aux créanciers de rang inférieur. 


Monsieur le président, voila les themes que nous avons choisis 
pour amorcer la discussion. Evidemment, nous sommes 4a votre 
entiére disposition si vous décidiez d’étendre cette discussion a 
d’autres aspects du projet de loi. 


Le président suppléant (M. Soetens): Il va de soi que nous 
aimerions que vous nous donniez plus de détails sur ces thémes. 
Mais en outre, n’étant pas personnellement au courant de ce qui 
s'est passé dans le cas de la Banque de la Colombie-Britannique 
et de l'autre banque, j’aimerais que vous établissiez certaines 
comparaisons illustrant de quelle fagon ce processus différe de 
ce qui s’est fait en l’occurrence. 


M. Baillie: Cela tombe a pic, monsieur le président, car j’allais 
commencer mes observations sur le premier theme par un 
exposé du cas de la Banque de la Colombie-Britannique. En 
effet, j’estime que c’est un excellent exemple a bien des points de 
vue. 


Voici un préambule 4 mon argument selon lequel les 
transactions devraient étre axées sur les éléments d’actif 
plut6t que sur les actions. Lorsque des complications 
surviennent, notamment lorsqu’une institution financiére 
assurée se trouve en difficulté et risque de ne pas survivre— 
puisque c’est bien ce genre de situations dont il s’agit—la SADC 
a un seuil et une décision trés difficile 4 prendre: devrait-on 
autoriser cette institution a disparaitre et a étre mise en 
liquidation ou devrait-on la maintenir a flot grace a une 
subvention nécessaire pour aider son successeur a résoudre ses 
problémes financiers? 
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[ Texte] 


CDIC has to make that judgment in light of a number of 
factors, the health of the financial system being one, but also 

cold, hard economics about the particular institution. And it 
is remarkable how often it proves to be the case that the cost 
of rescuing an institution by a subsidy is less than the 
estimated cost of letting it go to liquidation, even though in 
rescuing the institution, almost invariably it is necessary to 
_ pay depositors in full. The economics of asset realization on 
liquidation are different from asset realization on a going 
concern basis. Goodwill is different on a going concern from one 
of liquidation. So the economics are quite different. 


In the Bank of British Columbia situation, where my 
client was the Bank of British Columbia itself, not CDIC or 
the government, extrapolating from what I know because my 
client was not CDIC, I take it that CDIC, at an early stage of 
the process, concluded that it would be more beneficial 
economically for the bank to survive, or the business of the bank 
to survive, than it would be for it to be liquidated, with depositors 
receiving only their insured amounts or being promised only 
their insured amounts from CDIC. 


Accordingly, the government and CDIC, who were handling 
the process, identified a purchaser, Hong Kong Bank, and then 
knocked heads together in a series of quite intensive discussions 
with a view to a transaction which while very complex in detail 
was simple in concept. 


The concept was that the Hong Kong Bank acquired the 
healthy assets—and this is almost a contradiction in terms, but 
it was very meaningful in this area—and the healthy liabilities. 
By healthy liabilities I mean the deposit base, which is the hard 
core of the valuable business of an operating bank. A banker 
looks on deposits as an asset. A good deposit base is an asset. 


They identified Hong Kong Bank as a prospective purchaser 
of the healthy assets and the healthy liabilities, and CDIC stood 
ready to subsidize the Hong Kong Bank because the value of the 
healthy assets was less than the amount of the healthy liabilities. 
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Accordingly, my client, the Bank of British Columbia, 
under heavy “invigilation’—that might be the right 
word—from Ottawa, negotiated a transaction with Hong 
Kong Bank under which our clients agreed to sell the 
operating business, the healthy assets and the healthy liabilities 
of their bank—sell the “assets”. I stress that. The shares of Bank 
of British Columbia were unaffected by this deal. They remained 
with their public investors. 
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[Traduction] 


La SADC doit prendre une décision a la lumiére d’un 
certain nombre de facteurs. Elle doit tenir compte, certes, de 
la santé du systéme financier, mais aussi de la situation 
économique objective de T’institution en cause. Il est 
remarquable de voir comme il arrive souvent qu’il en coiite 
moins cher de renflouer une institution grace a une 
subvention qu'il en cotiterait pour la liquider, méme si en 
volant a la rescousse de cette institution, il est presque 
invariablement nécessaire de rembourser les déposants intégra- 
lement. Les paramétres économiques de la réalisation d’élé- 
ments d’actifs en cas de liquidation différent d’une réalisation 
d’actifs sur la base d’une entreprise en activité. Le niveau de 
bonne volonté est différent lorsqu’il s’agit d’une entreprise en 
exploitation par rapport a une entreprise mise en liquidation. 
Par conséquent, les paramétres économiques ne sont pas les 
mémes. 


Dans le cas de la Banque de la Colombie-Britannique, ot 
la banque elle-méme était mon client, et non pas la SADC 
ou le gouvernement, si je me fie a ce que j’ai appris étant 
donné que mon client n’était pas la SADC, je suppose que la 
SADC est arrivée a la conclusion, trés tot au cours du processus, 
qu'il serait plus avantageux économiquement que la banque 
survive, Ou que les activités de la banque survivent. Cette 
solution a paru préférable a une liquidation, auquel cas les 
déposants auraient recu uniquement les sommes assurées, Ou 
encore les sommes assurées leur auraient été promises par la 
SADC. 


Conséquemment, le gouvernement et la SADC, qui étaient 
responsables du processus, ont identifié un acquéreur, soit la 
Banque de Hong Kong. Ils ont alors réuni les intervenants qui 
ont participé a des discussions fort animées dans le but de 
conclure une transaction qui, quoique trés complexe sur le plan 
du détail, était trés simple en principe. 


Ce principe voulait que la Banque de Hong Kong se porte 
acquéreur des éléments d’actif et des éléments de passif viables 
de l’institution. Je sais que c’est presque une contradiction dans 
les termes, mais cela était trés important dans ce domaine. 
Lorsque je parle de passif viable, je parle des dépdts qui 
représentent les assises mémes des activités appréciables d’une 
banque en exploitation. Un banquier considére les dépdts 
comme un actif. Et une bonne base de dépdts constitue un actif. 


Les autorités responsables ont trouvé en la Banque de Hong 
Kong un acquéreur potentiel des éléments d’actif et de passif 
viable de l’institution et la SADC s’est déclarée préte a 
subventionner la Banque de Hong Kong étant donné que la 
valeur de l’actif viable était moindre que celle du passif viable. 


En conséquence, mon client, la Banque de la Colombie- 
Britannique, sous la surveillance €troite—il n’y a pas d’autre 
mot—d’Ottawa, a négocié une transaction avec la Banque de 
Hong Kong en vertu de laquelle nos clients acceptaient de 
vendre l’entreprise d’exploitation, |’actif et le passif viables de la 
banque—c’est-a-dire de vendre son «actif». J’insiste sur ce 
point. Ce marché n’a eu aucune répercussion sur les actions de 
la Banque de la Colombie-Britannique, lesquelles sont restees 
aux mains des investisseurs publics. 


3p) eis 


[Text] 


So the assets to Hong Kong Bank...and the government 
funnelled money—I don’t know how much, but it was quite a 
lot—into Hong Kong Bank to persuade it to do the transaction 
and to make up the difference between the value of the assets and 
the amount of the liabilities. 


The government also provided a subsidy to the Bank of 
British Columbia as an inducement—we use the term 
“cookie’—or as an element of the transaction, to help 
have the Bank of British Columbia do the deal. That money 
came into the Bank of British Columbia, the Bank of British 
Columbia retained the other assets and the other liabilities, and 
the Bank of British Columbia still exists under the name B.C. 
Bancorp, gradually working out its financial position and its 
destiny in accordance with usual legal precepts. 


That was the Bank of British Columbia transaction. If Bill 
C-48 had been enforced. . . In my judgment, Bill C-48 operates 
in a case where, number one, a going concern transaction in the 
view of CDIC is feasible and desirable, almost certainly involving 
a subsidy, and number two, CDIC does not get the level of 
co-operation that it thinks desirable from the shareholders. 


If that had happened to the Bank of British Columbia, 
the transaction would have been changed under Bill C-48. 
Instead of the assets being sold, the transaction would have 
been preceded by the government acquiring the shares and 
the subordinated debt of the bank. Then the government would 
either have sold the shares in subordinated debt to Hong Kong 
Bank or it would have caused the bank, through CDIC’s new 
position as shareholder, to sell the assets in an asset transaction. 


The submission David and I are here to make is that in 
that narrow set of facts, where a going concern transaction is 
appropriate and where the transaction can’t be carried out 
under one of the techniques available under general law, it 
would be easier and more effective for the law to permit CDIC 
to mandate an asset sale of the type done in the Bank of British 
Columbia rather than to seize the shares and either sell the 
shares or cause the company to sell the assets. 


Mr. Blenkarn: I'd like to ask a question. If the law had been 
as is, and the CDIC, through the minister, had seized the shares 
from the Bank of British Columbia, then the CDIC could have 
sold the assets to the Bank of Hong Kong and left itself with the 
balance of the mess. At that point it would not have had to pay 
the dowry to the shareholders of the Bank of British Columbia, 
or to that bank. 


Mr. Baillie: That would be for the assessor to determine. Bill 
C-48 would say that CDIC would be obligated to make an offer 
to those shareholders and to those subordinated debtholders. 
One of the issues is how CDIC would carry out that responsibility 
and how the assessors would reflect values. 


Finance 


17-2-1992 


[Translation] 


Ainsi, l’actif a été cédé a la Banque de Hong Kong... et le 
gouvernement a canalisé des fonds—je ne connais pas le 
montant exact, mais c’était une somme rondelette—dans cette 
banque pour la convaincre de conclure le marché et de payer la 
différence entre la valeur de l’actif et le montant du passif. 


Le gouvernement a également offert une subvention a la 
Banque de la Colombie-Britannique 4a titre d’encou- 
ragement—nous appelons ca un «petit cadeau»—dans 
le cadre de la transaction, pour inciter la Banque de la 
Colombie-Britannique 4 conclure l’entente. L’argent a été versé 
a la banque, celle-ci a conservé ses autres avoirs et les autres 
dettes et la Banque de la Colombie-Britannique continue 
d’exister sous le nom B.C. Bancorp, laquelle est en train de 
retrouver peu a peu Sa situation financiére et de prendre en main 
son avenir conformément aux principes juridiques habituels. 


Voila pour la transaction de la Banque de la Colombie- 
Britannique. Si le projet de loi C-48 avait été appliqué. .. Amon 
avis, ce projet de loi intervient dans les cas ou, tout d’abord, une 
transaction portant sur une entreprise prospére, de l’avis de la 
SADC, est faisable et souhaitable, ce qui implique a coup stir une 
subvention et, deuxiémement, lorsque la SADC ne peut pas 
compter sur la collaboration qui lui semble souhaitable de la part 
des actionnaires. 


Si cela avait été le cas pour la Banque de la Colombie- 
Britannique, la transaction aurait été modifiée en vertu du 
projet de loi C-48. Au lieu que la banque vende ses éléments 
d’actif, avant que la transaction n’ait lieu, le gouvernement 
aurait acheté les actions et pris la dette de rang inférieur a son 
compte. Puis le gouvernement aurait vendu les actions de la 
dette de rang inférieur 4 la Banque de Hong Kong ou il aurait 
obligé la banque, grace aux actions qu’aurait détenues laSADC, 
a vendre son actif. 


Ce que nous essayons de faire valoir, David et moi, c’est 
que dans des conditions aussi précises, lorsqu’une transaction 
d’affaire prospére est justifiée et qu’elle ne peut se faire 
grace a l’une des techniques prévues dans les lois générales, 
il serait plus facile et plus rentable que la législation autorise la 
SADC a exiger une vente des éléments d’actif comme celle de 
la Banque de la Colombie-Britannique, au lieu de saisir les 
actions en vue de les revendre ou d’obliger l’entreprise 4 vendre 
ses €léments d’actif. 


M. Blenkarn: Je voudrais vous poser une question. Si la loi 
avait été en vigueur et que laSADC, par l’entremise du ministre, 
avait saisi les actions de la Banque de la Colombie-Britannique, 
la Société aurait pu vendre les éléments d’actif 4 la Banque de 
Hong Kong et résoudre elle-méme les autres problémes. A ce 
moment-la, elle n’aurait pas eu a dédommager les actionnaires 
de la Banque de la Colombie-Britannique ou la banque 
elle-méme. 


M. Baillie: Cette décision reviendrait a l’évaluateur. En vertu 
du projet de loi C-48, la SADC serait tenue de faire une offre a 
ces actionnaires et a ces créanciers de rang inférieur. La question 
qui se pose est de savoir comment la SADC assumerait ses 
responsabilités et comment les évaluateurs détermineraient les 
montants. 
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Mr. Blenkarn: But the point is, in order to put the Bank 
of British Columbia deal to bed, the CDIC and the 
government had to lean pretty heavily on the shareholders 
and the subordinated debtholders of the Bank of British 
Columbia to get them to come to the table. If they had taken the 
position that they had nothing to lose except their change, they 
might have sat back and said to hell with you; until you paid them 
so many dollars they were going to frustrate your transaction. 


Mr. Baillie: Absolutely, Mr. Blenkarn. I’m not here to oppose 
the concept of expropriating legislation. I think it’s a desirable 
concept. If the shareholders resist a transaction, it’s very worth 
while for the government to have ammunition in its hip pocket 
to force a deal. 


e 1955 


What I’m saying is that the complexity and the other 
consequences, which I’ll come to a minute, of a share deal or 
of seizing shares, as distinct from forcing a sale of 
assets—that extra level of complexity is unnecessary and, I 
think, is less effective in policy terms than would be in asset 
transaction. But, yes, you’re absolutely right, if the shareholders 
give CDIC too hard a time, it is worth while for CDIC to have 
this weapon. 


Mr. Blenkarn: Please carry on. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): With the Bank of B.C., 
CDIC couldn’t sell the shares, I take it, to the Hong Kong Bank? 


Mr. Baillie: No. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Because the current 
Bank Act prevents that from happening. 


Mr. Baillie: And because CDIC didn’t own the shares to sell 
them. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): But even if they had to 
come to terms on that— 


Mr. Baillie: Even if they had come to terms on that— 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): —they couldn’t sell the 
shares. 


Mr. Baird: There was widespread public holding of the shares, 
so there was no way you could effectively sell the shares. 


Mr. Baillie: That’s absolutely correct, but my analysis that I 
just went through would have been equal application had Hong 
Kong Bank been a resident. 


Mr. Chairman, I’ve taken up a few minutes already. Very 
quickly—and David will elaborate on this, I’m sure —the 
reasons why we think it would be more flexible for CDIC to 
have the assets operation: number one, we think it would fit 
more easily within existing law. Under existing law, the 
Superintendent of Financial Institutions or another regulator 
can take control of the assets of a financial institution that 1s 
in difficulties. Under existing law, the regulator cannot sell 
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M. Blenkarn: Mais le probléme, c’est que pour mettre 
au point le marché de la Banque de la Colombie- 
Britannique, la SADC et le gouvernement ont di exercer de 
fortes pressions auprés des actionnaires et des créanciers de 
rang inférieur de la banque pour les inciter a participer aux 
discussions. S’ils étaient partis du principe qu’ils n’avaient rien 
a perdre si ce n’est des broutilles, ils auraient pu y réfléchir a 
deux fois et vous envoyer sur les roses; ils auraient fait obstacle 
a cette transaction tant qu’on ne leur verserait pas un montant 
donné. 


M. Baillie: Vous avez parfaitement raison, monsieur Blen- 
karn. Je ne suis pas ici pour m’opposer au principe des lois 
d’expropriation car je pense que c’est souhaitable. Si les 
actionnaires s’opposent a une transaction, il faut que le 
gouvernement ait des munitions en réserve pour imposer la 
transaction. 


Ce que je veux dire par la, c’est que si au lieu d’une 
vente forcée de l’actif on procéde a une transaction ou a une 
Saisie des actions, on rend |’opération plus complexe, et il y a 
encore d’autres conséquences dont je vais vous parler dans 
quelques instants, et que cette complexité est superflue et moins 
efficace, en matiére de politique, que ne le serait une transaction 
relative a l’actif. Vous avez toutefois raison en ce sens que si les 
actionnaires opposent une trop vive résistance a la SADC, il est 
bon que cette derniére dispose d’une arme supplémentaire. 


M. Blenkarn: Continuez, je vous prie. 


Le président suppléant (M. Soetens): Dans le cas de la 
Banque la de Colombie-Britannique, je crois comprendre que la 
SADC n’a pas pu vendre les actions a la Banque de Hong Kong? 


M. Baillie: C’est exact. 


Le président suppleant (M. Soetens): Parce que la loi actuelle 
sur les banques empéche une telle transaction. 


M. Baillie: Et parce que laSADC, n’étant pas propriétaire des 
actions, ne pouvait les vendre. 


Le président suppléant (M. Soetens): Mais méme s’ils avaient 
du s’entendre a ce sujet... 


M. Baillie: Méme s’ils avaient da s’entendre a ce sujet... 


Le président suppléant (M. Soetens): ...ils n’auraient pu 
vendre les actions. 


M. Baird: La majorité des actions était entre les mains du 
grand public et il n’y avait donc pas moyen de les vendre. 


M. Baillie: C’est tout a fait exact, mais dans l’analyse que je 
viens de faire la situation se serait présentée de la méme fagon 
si la Banque de Hong Kong avait été résidente du Canada. 


Monsieur le président, j’ai déja pris plusieurs minutes et 
je vais faire trés vite. Je suis certain que David pourra en 
parler plus longuement. Voici les raisons pour lesquelles 
nous pensons que la SADC aurait plus de latitude si elle 
procédait a une transaction au niveau de l’actif: D’une part, 
ce serait plus facile avec la loi actuelle aux termes de laquelle 
le surintendant des institutions financi¢res ou un autre 
organisme de réglementation peut se saisir de l’actif d’une 
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those assets, but that could be changed to enable the regulator, 
in consultation with CDIC, to force a sale. 


Number two, in the BBC kind of transaction and in the 
share sale kind of transaction, not BBC but in a share sale 
situation, in order to do a going-concern transaction, it will 
be necessary to cover all creditors of the financial institution. 
That would include trade creditors, landlords and so on. 
There is no legal basis for a transaction affected, in my view, 
at the share level to discriminate among equal ranking 
creditors, and, of course, depositors rank equally with other 
creditors in a bank. So here will be more opportunity that the 
transaction could be structured, in our view, in a way to give 
greater opportunity for discrimination as to which liabilities are 
assumed by the purchaser, and that would be the deposit 
liabilities. 


Number three—and this comes back to Mr. Blenkarn’s 
point—in the context of a BBC or in a brave new world in 
which we’re now about to live, in the context of a bank that 
owns a securities firm and an insurance company and Lord 
knows what, the Bill C-48 route leaves CDIC owning not 
only the deposit-taking business but also the insurance 
company, the securities firm and so on, and that will be true 
even if they do a transaction that sells out the deposit-taking 
business. Whereas if you could aim with a rifle under the 
kind of outline that we’re proposing, CDIC could sell out the 
deposit-taking business, leaving the company to carry on, as 
BBC is now carrying on, with the insurance and securities 
activities, and leaving their regulators and their deposit insurers 
to deal with them. 


That’s an overview of quite a complex point, Mr. Chairman, 
but we think an important point. 


Mr. Baird: There’s also a significant saving to CDIC if it 
only sold assets on the basis of certain deposits being 
assumed. It does not have to make provision for payment of 
uninsured liabilities, and uninsured liabilities can be very 
significant. You have deposits, of course, that are not covered 
by CDIC, and you have other trade creditors, which may not 
be too great, but you have other liabilities such as landlords, 
long-term leases. When you’re selling a business as a going 
concern, the purchaser is required to assume all those types of 
obligations. If it sold assets, it could pick the assets CDIC wants 
to sell. It would choose the liabilities it wants the purchaser to 
assume, and the actual cost or subsidy being paid by CDIC to 
implement the transaction would be less. 


Mr. Blenkarn: Would it be fair to say, based on your 
experience, that you always have a hard time getting an 
outside buyer to buy the whole ball of wax? He doesn’t mind 
buying assets, because he can see them; he doesn’t mind 
buying a good deposit base, because he can see that; but he sure 
as hell doesn’t want to buy a pig in a poke. He doesn’t know what 
other hidden liabilities or guarantees or God knows what are 
buried that aren’t disclosed. If he buys the shares, he buys it all. 
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institution financiére en difficulté. Avec la loi actuelle, l’organis- 
me de réglementation ne peut vendre cet actif, mais on pourrait 
changer cela afin, de lui permettre, en consultation avec la 
SADC, de forcer une vente. 


En second lieu, dans le genre de transaction comme celle 
de la Banque de la Colombie-Britannique et dans la vente 
des actions,—pas dans le premier cas mais dans le second— 
comme dans le cas d’une transaction relative 4 une entreprise 
en activité, il sera nécessaire d’assurer la garantie de tous les 
créanciers de l’institution financiére, ce qui inclurait les 
fournisseurs, les propriétaires, etc. I] n’existe pas de base 
juridique, a mon avis, lors d’une transaction sur les actions, 
pour faire une distinction entre créanciers de rang égal; les 
déposants, bien entendu, sont au méme rang que les autres 
créanciers d’une banque. On pourrait donc envisager de 
structurer la transaction de telle sorte qu’elle permette d’établir 
une meilleure distinction entre le passif qui est repris par 
l’acheteur, en l’occurrence les dépéts. 


En troisiéme lieu—et j’en arrive au point soulevé par M. 
Blenkarn—dans le cas d’une banque comme la Banque de la 
Colombie-Britannique ou dans le monde nouveau que nous 
allons devoir affronter, une banque qui est propriétaire d’une 
entreprise de valeurs mobiliéres, d’une compagnie 
d’assurance et Dieu sait quoi encore, le projet de loi C-48 
permet a la SADC d’étre propriétaire non seulement de 
linstitution acceptant des dépdts, mais également de la 
compagnie d’assurance, de institution de valeurs mobiliéres, 
etc., et cela sera vrai méme s’il y a transaction par laquelle 
est mise en vente l’institution acceptant des dépdts. Tandis 
qu’avec notre proposition, si vous nous donniez une arme 
efficace, la SADC pourrait vendre cette derniére institution tout 
en permettant a la société en question de poursuivre, comme le 
fait actuellement la BCB, ses activités en matiére d’assurance et 
de valeurs mobiliéres, et en s’en remettant aux organismes de 
réglementation et aux assureurs des dépots. 


C’est la un apercu d’une question fort complexe, monsieur le 
président, mais c’est un argument important. 

M. Baird: La SADC réalise également une économie 
importante en ne vendant que des actifs sur la base de 
certains dépdts. Elle n’a ainsi pas a provisionner pour passif 
non assuré, et ce dernier peut étre considérable. Vous avez, 
certes, des dép6ts qui ne sont pas couverts par la SADC et 
vous avez d’autres fournisseurs créanciers, ce qui n’est pas 
encourageant, mais il y a d’autres éléments du passif tels que 
les propriétaires, les baux a long terme. Quand vous vendez 
une entreprise en activité, l’acheteur est tenu de reprendre 
toutes ces obligations. Si l’entreprise vendait des éléments 
d’actif, elle pourrait choisir ceux que la SADC souhaite vendre, 
elle choisirait le passif qu’elle veut faire reprendre a l’acheteur, 
et le cotit réel ou la subvention versée par laSADC pour assurer 
la transaction serait moins considérable. 

M. Blenkarn: Est-il vrai, d’aprés votre expérience, qu’il 
est toujours difficile de trouver un acheteur qui reprenne le 
tout? L’acheteur n’a pas d’objection a acheter les éléments 
d’actif, parce qu’ils sont tangibles, et il en est de méme d’une 
bonne base de dépdts, mais quant au passif, il redoute d’acheter 
chat en poche. II redoute toujours la surprise, des dettes cachées 
ou des garanties ou Dieu seul sait quoi. Et en achetant les 
actions, il hérite aussi de toute cette incertitude. 
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Mr. Baird: That is correct; exactly. 


Mr. Blenkarn: When I am selling a business, as a practical 
matter, I always find it is awfully difficult to persuade somebody 
to buy shares. They usually want to buy assets. You have to do 
an awful lot to protect a deal in order to make them buy shares. 
Sometimes that’s just not possible, certainly not in a sour 
situation where somebody is likely to be insolvent. 


Mr. Baird: Exactly. The problem is, this is what has happened. 
In current situations, CDIC is being asked to guarantee 
contingent liability situations, where no one knows whether 
liabilities are there or not. CDIC is being asked to protect the 
purchaser from undisclosed liabilities, exactly the concern you’ve 
expressed, Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: CDIC’s interest is really only to protect itself 
for the liability to $60,000 of depositors, and not to every 
conceivable liability that comes along just because it has that 
other liability. 


Mr. Baird: It’s entering into this transaction with the view, 
usually correct, that selling the business as a going concern will 
reduce the amount to be paid to the insured depositors. That’s 
why it’s doing it. But in doing so under the current law, it’s 
required to assume and guarantee to a purchaser the cost to a 
purchaser of unknown liabilities. 


Mr. Blenkarn: It wouldn’t have any knowledge of itself any 
more than would anybody else. If somebody turns up later with 
some sort of a guarantee agreement, you’re stuck with it. 


Mr. Baird: In many cases in insolvent situations, the principals 
and officers of the insolvent company do not remember all the 
liabilities they have incurred and cannot give you any accurate 
assessment of them. 


Mr. Blenkarn: They are never disclosed in the financial 
statement. That’s one of the problems. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, as we conclude this, I wouldn’t 
want to exaggerate the impact of what we’re talking about. It’s 
conceivable that in some situations the share-level transaction 
would be better. We think it’s cumbersome to expropriate shares 
and then sell assets. 


In most cases, an asset deal would be preferable. If you had 
to go one path or the other, we would think an asset path would 
be preferable. It’s not just a technical point; it could be a point 
of major substance. 


The ideal would be to give CDIC the choice, to let there be 
flexibility in the legislation for CDIC to work with the regulator 
towards an asset sale arising from a curatorship or to have a share 
sale. We’re really saying that if you had to choose between one 
or the other, we think the asset sale procedure should have been 
chosen. The ideal would be to have an alternative. 
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M. Baird: C’est juste; précisément. 


M. Blenkarn: Quand je vends une entreprise il est toujours 
extremement difficile de persuader quelqu’un d’acheter les 
actions. L’acheteur veut habituellement n’acheter que les 
éléments d’actif. Il faut souvent donner bien des garanties pour 
le convaincre d’acheter les actions. Parfois, c’est tout simple- 
ment impossible, et particuliérement quand une entreprise 
risque de devenir insolvable. 


M. Baird: Précisément. C’est exactement ce qui s’est produit. 
Cest la toute la difficulté. Aujourd’hui, on demande a la SADC 
de garantir des situations ot il y a des éléments de passif 
éventuels, sans savoir s’il existe déja un certain nombre 
d’éléments de passif. On lui demande de protéger l’acheteur 
contre des dettes qui ne sont pas connues, et cela rejoint 
précisément l’inquiétude que vous avez exprimée, monsieur 
Blenkarn. 


M. Blenkarn: La SADC n’a en réalité qu’a se protéger a 
Pégard de l’assurance de 60,000$ qui est garantie aux déposants, 
et non pas contre toutes les dettes possibles et impossibles qui 
peuvent ressortir en cours de route. 


M. Baird: Elle aborde cette opération en pensant, a juste 
titre, habituellement, que vendre une entreprise en activité 
réduira le montant a verser aux déposants qui sont assurés. C’est 
dans cet esprit qu’elle aborde la chose, en réalité. Mais ce faisant, 
en vertu de la loi actuelle, elle doit assumer et garantir a un 
acheteur le coat d’éléments de passif inconnus. 


M. Blenkarn: Oui, elle n’est pas plus au courant de ces dettes 
que qui que ce soit. Et si quelqu’un se présente plus tard avec une 
espéce de contrat avec garantie, elle n’a aucun recours. 


M. Baird: Dans bien des cas, lorsqu’on a affaire a une 
institution insolvable, les administrateurs et les dirigeants de la 
société en question ne se souviennent pas de toutes les dettes 
qu’ils ont pu contracter et ne peuvent en donner une €évaluation 
précise. 

M. Blenkarn: Elles n’apparaissent jamais au bilan. C’est l’une 
des difficultés. 


M. Baillie: Monsieur le président, je ne voudrais pas exagérer 
incidence de tout cela. On peut concevoir que dans certaines 
circonstances, saisir et vendre les actions seraient une meilleure 
facon de fonctionner. Mais nous pensons toutefois qu’exproprier 
les actions et vendre ensuite les éléments d’actif est un processus 


plutot lourd. 


La plupart du temps, une opération qui n’intéresserait que les 
éléments d’actif serait préférable. Si nous avions le choix, nous 
pensons que cette solution serait préférable, et ce, pas seulement 
pour des raisons pratiques, mais aussi pour des raisons de fond 
importantes. 


La solution idéale serait de laisser 4 la SADC la possibilité de 
choisir la facon dont elle interviendra, de laisser de la latitude 
dans la loi pour que la SADC puisse organiser avec l’autorité 
réglementaire la vente des éléments d’actif qui ont été mis en 
tutelle. S’il y avait un choix a faire, nous pensons que la vente des 
actifs serait le processus a adopter. L’idéal serait de permettre a 
la SADC de choisir son moyen d’intervention. 
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Mr. Blenkarn: When you go into an asset sale. . . 1 have great 
problems with ministerial expropriation without a proper judicial 
process and no evidence of compensation. All of a sudden you 
grab the stock. Then you do what you want with it and make your 
sale. It seems to me a bit much to give public servants and the 
political process the right to seize without compensation. I don’t 
know how you feel about that. 


Mr. Baillie: Mr. Blenkarn, I guess we’re talking expropriation 
here. We’re talking a scenario where a good transaction is there 
to be done, where the co-operation can’t be obtained or can’t be 
obtained at a reasonable price, and there has to be some 
expropriation. 


My own inclination is that it’s better to have an 
expropriation where it’s tested by an arm’s length transaction. 
In other words, what we have in mind is a scenario where 
CDIC negotiates arm’s length, on commercial terms, an asset 
transaction with a third-party purchasing institution. Then 
perhaps you’d have judicial review, ministerial approval or 
whatever. But that transaction, negotiated at arm’s length on 
commercial terms—and perhaps not even commercial terms, 
but perhaps with a CDIC subsidy to the purchaser—is forced on 
the institution. 


I don’t like expropriation either, but that to me is less 
objectionable— 


Mr. Blenkarn: A lot less objectionable. 


Mr. Baillie: —than a case where the shares simply are sold and 
some assessor is left with the valuation problem later on. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): Mr. Baillie, you’ve made 
some very appropriate comments. I presume you’ve seen the 
chart that has been circulated, the 12 steps to climb the ladder 
to, shall we say, change the ownership of an institution. I presume 
you've seen that. 


Mr. Baillie: No, I’m not sure I have. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): Okay. We will give you 
a copy of that. 


However, I would appreciate your comments about an asset 
sale. There is also the comment you made about where in some 
cases a share sale may be appropriate. I would like to know, if we 
are going the share sale route, whether the 12 steps listed here 
the appropriate ones. 


_ Mr. Baillie: One is the same. Step two is the same. Step three 
is the same. Step four is the same. 

Mr. Blenkarn: Step five becomes— 

Mr. Baird: Five would be an option at this stage. CDIC would 


recommend that a restructuring order be made, either a seizure 
of assets with an assumption of liabilities. . . 


[Translation] 


M. Blenkarn: Mais, dans le cas d’une vente des éléments 
d’actif... J’accepte plutdt difficilement le principe de |l’expro- 
priation ministérielle sans qu’il y ait eu au préalable un processus 
judiciaire en bonne et due forme, et sans qu’il soit question de 
compensation. On s’empare soudainement des actions, comme 
cela. Puis, on en fait ce que l’on veut, et on les vend. Je trouve 
un peu exagéré d’accorder a des fonctionnaires et aux politiciens 
le droit de saisir des actifs sans compensation. Je ne sais pas ce 
que vous en pensez. 


M. Baillie: Monsieur Blenkarn, je pense que c’est d’expro- 
priation qu’il s’agit. I] ne faut pas oublier que cela ne s’applique 
que dans une situation ot il y a une mesure justifiée a prendre, 
ou l’on ne peut obtenir la collaboration des intéressés, ou que 
cette collaboration ne peut étre obtenue a un prix raisonnable, 
et il faut donc par conséquent procéder par voie d’expropriation. 


Personnellement, je préfére une opération d’expro- 
priation qui est exécutée par une autorité sans lien de 
dépendance. Autrement dit, il s’agirait d’une situation ou la 
SADC négocie sans lien de dépendance, dans des conditions 
commerciales, une opération a légard de Tactif d'une 
institution, avec une tierce partie qui propose de lacheter. 
L’opération devrait peut-étre alors étre assujettie a un 
examen judiciaire ou a une approbation ministérielle. Mais 
quoi qu’il en soit, cette opération, qui est négociée sans lien de 
dépendance et en des termes commerciaux—peut-é€tre pas 
tellement en termes commerciaux, en réalité, car il peut étre 
question d’une aide financiére que pourrait offrir la SADC a 
Vacheteur—est une opération forcée a l’égard de l’institution 
concernée. 


Je n’aime pas tellement le recours a l’expropriation, moi non 
plus, mais je trouve cette mesure moins discutable. . . 


M. Blenkarn: Beaucoup moins discutable, oui. 


M. Baillie: ...que la vente pure et simple des actions, en 
laissant ensuite a un évaluateur le soin de se débrouiller avec 
l’évaluation de toute l’opération. 


Le president suppléant (M. Soetens): Monsieur Baillie, vous 
avez fait quelques observations fort justes. Je suppose que vous 
avez vu le tableau qui a été distribué, ot l’on retrouve les 12 
étapes devant mener au changement de propriété d’une 
institution. Je suppose que vous Il’avez vu. 


M. Baillie: Non, je ne pense pas. 


Le président suppléant (M. Soetens): Trés bien. Nous allons 
vous en remettre un exemplaire. 


Je voudrais toutefois savoir ce que vous pensez de la solution 
qui consiste a vendre les éléments d’actif d’une institution. Vous 
avez aussi dit que la vente des actions serait parfois la voie a 
adopter. Le cas échéant, les 12 étapes qui sont décrites dans ce 
document vous paraissent-elles appropriées? 


M. Baillie: Les quatre premiéres étapes correspondent a 
celles que nous recommandons. 

M. Blenkarn: Et la cinquiéme étape devient. . . 

M. Baird: La cinquiéme étape offre un choix a ce stade. La 
SADC recommanderait qu’une ordonnance de restructuration 


soit prise, que les éléments d’actif soient saisis, moyennant la 
prise en charge des éléments du passif. . . 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): It seems to me that step 
five, where the decision is made, is the one that you follow. 


Mr. Baillie: At the risk of differing from my partner, let 
me say I think step five in our scenario would be that the 
parties work together. If CDIC offers to work with the 
institution towards soliciting offers, doing an auction and 
arriving at an appropriate asset deal, and if it doesn’t obtain 
the requisite degree of co-operation from the institution at 
stage five, then OSFI steps in, issues a curatorship order, and 
takes over controlling the assets. If the requisite degree of co- 
operation exists, CIDC works with the institution in doing an 
auction process and identifying a deal. 


Mr. Blenkarn: Why would OSFI not do the identifying of the 
possible purchaser and organizing a deal. Why would CDIC 
come into it at all? 


Mr. Baillie: Almost invariably, CDIC has to write a cheque. 


Mr. Baird: Even with co-operation, CDIC might find that it’s 
less expensive to sell assets than have to take over and acquire 
the shares, because when they acquire the shares they have to 
make provision for liabilities that are not insured. 


Mr. Baillie: Yes, but Iam saying that at the step five stage, you 
start looking for an asset deal. Instead of doing a restructuring 
at that state, you start looking for an asset deal; then you try to 
cut that asset deal. If the co-operation isn’t forthcoming, the 
curatorship board will be necessary at that stage in the process. 


Mr. Baird: Or the cost might be prohibitive. They might want 
to do an asset deal without having a purchaser assume all the 
liabilities. 

Mr. Baillie: Yes, but that still could be done under the auspices 
of the OSFI. 


Mr. Baird: Yes. 


Mr. Blenkarn: You say somebody has to cut a cheque here. 
The other day when we had the banks, they were complaining 
about this business of cutting the cheques, because they say they 
pay 90% of the cost of this cheque-cutting process in their fees. 
This isn’t government. These are fees paid by institutions at 
one-tenth of 0.1% of their deposits. 


You know, really CDIC is a limited liability to $60,000 per 
insured depositor. It has no other liability. 


Mr. Baillie: Mr. Blenkarn, as I said in my opening 
remarks, CDIC can make under a statute, and has made on 
many occasions, the judgment—and it seems to me a 
perfectly reasonable judgment to make, subject to the facts of 
the situation—that it’s cheaper to subsidize a going-concern 
transaction, paying all depositors in full, than it is to go 
through a liquidation process, accept reduced asset values, 
accept lesser goodwill, and pay only the insured depositors 


[Traduction] 


Le président suppléant (M. Soetens): I! me semble que c’est 
aussi ce que vous préconisez, non? 


M. Baillie: Au risque de diverger un peu d’opinion avec 
mon collégue, je dirais qu’a la cinquiéme étape que nous 
recommandons, les deux parties travailleraient ensemble. Si 
la SADC offre de travailler avec l’institution pour obtenir des 
offres, faire une vente aux enchéres et parvenir a une 
solution satisfaisante pour ce qui est des actifs, et si elle 
n’obtient pas le degré requis de collaboration de la part de 
linstitution a la cinquiéme étape, le BSIF intervient alors, 
met l’institution en curatelle et prend le contrdle des éléments 
d’actif. Par contre, si la collaboration est bonne, la SADC 
travaille avec l’institution en vue d’élaborer un processus de 
vente et de trouver une solution satisfaisante. 


M. Blenkarn: Pourquoi ne serait-ce pas le BSIF qui ferait 
cela? Pourquoi confier cela a la SADC? 


M. Baillie: Parce que la SADC aura presque toujours a faire 
un chéque, si vous voulez. 


M. Baird: Méme si la collaboration est bonne, il pourra 
arriver que la SADC se rende compte qu’il est plus avantageux 
de vendre les éléments d’actif que de tout saisir et acquérir les 
actions, car en faisant l’acquisition des actions, elle doit se 
prémunir contre les éléments de passif qui ne sont pas assurés. 


M. Baillie: Oui, mais a la cinquiéme étape, on commence a 
chercher une solution a l’égard des actifs. Plut6ét que d’entre- 
prendre de restructurer linstitution a cette étape-la, on 
recherche une solution qui intéresse avant tout les éléments 
d’actif. Et s'il n’y a toujours pas de collaboration, il faudra 
imposer la curatelle a cette tape du processus. 


M. Baird: Ou le cout d’une telle chose peut étre prohibitif. I] 
peut arriver que l’institution veuille vendre ses éléments d’actif 
sans que l’acheteur ait 4 assumer tous les éléments du passif. 


M. Baillie: Oui, mais l’opération pourrait toujours étre menée 
par le BSIF. 


M. Baird: Oui. 


M. Blenkarn: Vous dites que quelqu’un doit faire un chéque 
aun moment ou a un autre. L’autre jour, les représentants des 
banques nous disaient que c’était en définitive les banques qui 
réglaient 90 p. 100 de la facture, par les primes qu’elles versent. 
Ce n’est pas le gouvernement qui paie. Ce sont les institutions, 
par les primes qu’elles versent et qui équivalent a un dixiéme de 
0.1 p. 100 de la valeur de leurs dépdts. 


Vous savez, en réalité, la responsabilité de laSADC se limite 
4 60,000$ par déposant assuré. Elle n’a aucune autre responsabi- 
lité. 

M. Baillie: Monsieur Blenkarn, comme je le disais au 
cours de mon exposé, la SADC peut juger, comme le lui 
permet une loi, et comme elle l’a d’ailleurs fait 4 maintes 
reprises—et cela me parait tout a fait raisonnable, selon les 
circonstances—qu’il revient moins cher de subventionner une 
opération dans le cas d’une entreprise en activité et de 
compenser tous les déposants, que d’entreprendre un 
processus de liquidation, accepter une valeur moindre pour 
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their insurance amount. That seems to me in concept a valid 
decision for CDIC to make. I am not here to discuss specific 
cases. It is inappropriate to do so, but— 


Mr. Blenkarn: I don’t think it is inappropriate. 


Mr. Baillie: The concept that this kind of judgment can be 
made—I don’t have the numbers at my fingertips. I can’t help 
you on specific cases. 


Mr. Blenkarn: But there were some kinds of questions, for 
example. In the Crown Trust case, I don’t think they lost any 
money, but in the Seaway and so on, they might have been better 
off to just pay the depositors and not get into the question of 
paying everybody. 
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Mr. Baillie: I just haven’t the numbers. I can’t help you. 


Ms Callbeck (Malpeque): You said that CDIC, you believe, 
should have the option, that they should be able to decide 
whether to go the share sale route or whether to buy the assets. 
You have elaborated on the reason why you think buying the 
assets 1s better. On the reason for the share route, can you give 
me situations where you would see CDIC going that route, or 
that it would be preferable to go that route? 


Mr. Baillie: In a relatively clean transaction, where the 
only business of the financial institution is its deposit-taking 
business—insurance sub and security sub, and so on—and 
where you want to do a quick and effective deal, and where 
the purchaser is interested in buying the corporate 
entity—the purchaser is a pretty important player in this 
thing, because usually they are not lining up at the door and 
begging for an opportunity, usually there are only one or two 
around—and there is no strong countervailing reason, a share 
deal might be perfectly appropriate. That is what is happening, 
essentially, with First City. 


Ms Callbeck: But isn’t it possible, even if it is very limited, that 
you could still have liabilities coming out of the woodwork? 


Mr. Baillie: Yes. My only point is that the CDIC negotiators 
have to weigh off the two things. My partner has just reminded 
me that the income tax implications can also be relevant. By 
selling shares, you might pass some benefits to the purchaser. 


A whole range of transactions can influence what deal a 
purchaser wants to do. If CDIC is in a position to wheel and deal 
and deliver either shares or assets, it seems to me that can only 
be beneficial. it may ultimately result in giving CDIC greater 
flexibility. 


Mr. Baird: My view is that the asset option would be used 
much more frequently than the share option. I believe the share 
option would be used less than 25% of the time. But that is only 
a guess, of course. 


[Translation] 


les actifs, accepter un achalandage réduit, et ne verser aux 
déposants assurés que le montant prévu. C’est une décision de 
la part de laSADC, qui m’apparait tout a fait valable, en théorie. 
Je n’ai pas l’intention de discuter de cas particuliers. I] ne 
conviendrait pas de le faire, mais. . . 


M. Blenkarn: Je ne suis pas de votre avis. 


M. Baillie: Je n’ai rien contre le fait que la SADC puisse 
prendre une telle décision—mais je n’ai pas de chiffres précis a 
donner. Je ne peux pas parler de cas précis. 


M. Blenkarn: Mais il y a eu certains cas ou il était justifié de 
se poser quelques questions. Dans l’affaire de Crown Trust, je ne 
pense pas que la Société ait perdu de l’argent, mais dans celui de 
Seaway et de quelques autres, elle aurait peut-étre été tout aussi 
bien de régler les déposants et de ne pas s’engager a indemniser 
tout le monde. 


M. Baillie: Je n’ai pas les chiffres précis. Je ne peux pas vous 
étre utile. 


Mme Callbeck (Malpéque): Vous avez dit que la SADC 
devrait avoir le choix entre vendre des actions ou acheter les 
éléments d’actif. Vous nous avez expliqué pourquoi vous pensez 
qu’acheter les actifs est la meilleure solution. Au sujet de la 
solution qui intéresserait les actions, pouvez-vous me donner 
des circonstances qui justifieraient que la SADC adopte cette 
solution, ou dans lesquelles cette solution serait préférable? 


M. Baillie: Dans une situation relativement simple, ou la 
seule activité de l’institution financiére serait l’acceptation de 
dépdts—sous la forme de dette de rang inférieur, et le 
reste—avec la volonté de parvenir rapidement et 
efficacement a un arrangement, et si l’acheteur était intéressé 
a acheter l’entité corporative—il ne faut pas oublier que 
Pacheteur est un élément plutot important, car 
habituellement, ils ne font pas la queue pour acheter une 
institution; il n’y a généralement qu’un ou deux acheteurs qui 
sont intéressés —et que rien ne s’y oppose vraiment, la vente des 
actions pourrait étre tout a fait justifiée. C’est essentiellement ce 
qui se passe a l’heure actuelle avec First City. 


Mme Callbeck: Mais ne risquerait-on pas que ressortent a un 
moment ou a un autre des éléments de passif qui étaient passés 
inapercus, méme trés limités? 


M. Baillie: Oui. C’est aux négociateurs de la SADC qu’il 
revient de soupeser les deux possibilités. Mon collégue vient tout 
juste de me rappeler que l’impdt peut aussi devenir l’un des 
facteurs. En vendant les actions, on peut offrir certains 
avantages a l’acheteur. 


On peut garnir une opération de bien des conditions qui 
peuvent inciter un acheteur a consentir a certaines choses. Si la 
SADC a la possibilité de négocier et d’offrir des actions ou des 
éléments d’actif, cela ne peut étre que bénéfique, selon moi. 
Cela donnera peut-étre davantage de latitude a la SADC en 
bout de course. 


M. Baird: Je pense que l’on aura beaucoup plus souvent 
recours a l’option des actifs qu’a celle des actions. Je pense que 
Pon ne vendra les actions qu’une fois sur quatre. Mais ce n’est 
évidemment qu’une hypothése. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): This bill doesn’t prevent 
the asset option, does it? 


Mr. Baillie: My problem is that this bill allows the asset 
option but only at the price of seizing the shares. The way 
that CDIC would sell assets under this bill is by seizing all 
the shares, thereby getting the whole corporate 
complex—subsidiaries, the whole package, bad assets and 
BBC—and having to compensate the shareholders on a price 
based on the whole package, and then cause the corporation 
to sell assets. Furthermore, Mr. Chairman, I think inherent 
in that, by the very fact of that kind of seizure, is that CDIC would 
find it necessary to compensate all creditors. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): When we. talk 
about the assets, or the share acquisition by CDIC, it was 
suggested by somebody—I forget who—that all of the people, 
whether they be OSFI or CDIC, or in fact the minister, today 
may not be of one mind, but tomorrow may be of one mind that 
says “we would like to own the Royal Bank of Canada, because 
we think it would be good for the government to have a banking 
institution”. Could this process be used to take it over? 


Mr. Baillie: The word “viable” is the key word in 
here. I’m not altogether happy with the word. It is not a 
point on our list of comments. But I think it would be pretty 
hard for anybody to say that the Royal Bank of Canada is not 
viable. As a lawyer, I have proper disdain for that clause that says 
the Governor in Council’s decision is not reviewable by the 
courts. If somebody tried to seize the Royal Bank of Canada 
under this bill, I’m quite sure the courts would take jurisdiction 
of the matter despite that clause. 


Mr. Blenkarn: It wouldn’t be difficult. All you would have to 
do is declare that the bank couldn’t have a leverage of any more 
than 5:1 on Monday. On Tuesday, you send your guys in and they 
find they are levered at 22:1, or something like this. Clearly they 
are way out of whack on their gearing. So Wednesday you go to 
the minister and say they are no longer viable. 


Mr. Baird: I think we are assuming that the Governor in 
Council and the minister would be operating in good faith here. 
I think we are operating on that assumption. 
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Mr. Baillie: Mr. Blenkarn, if you as a lawyer were giving that 
advice, I’d really hope your liability insurance was up to date. 


Some hon. members: Oh, oh! 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I just thought I’d ask, 
because it has been suggested. 
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Le président suppléant (M. Soetens): Ce projet de loi 
n’empéche pas la SADC d’avoir recours a l’option de la vente 
des actifs, n’est-ce pas? 


M. Baillie: Non, mais pour l’appliquer, il faut saisir les 
actions. Selon le projet de loi, pour étre en mesure de vendre 
les éléments d’actif, la SADC devrait tout d’abord saisir 
toutes les actions et prendre ainsi possession de toute la 
société—ses filiales, toutes ses activités, ses mauvaises 
créances et la BBC—et indemniser ensuite les actionnaires 
selon l’actif de TVinstitution, et faire ensuite vendre des 
éléments d’actif par la société. En outre, monsieur le 
président, du fait méme d’avoir saisi les actifs de l’institution, la 
SADC jugerait nécessaire d’indemniser tous les créanciers. 


Le président suppléant (M. Soetens): En discutant des 
éléments d’actif, ou de l’acquisition des actions par la SADC, 
quelqu’un a dit—je ne me souviens plus qui—que tous les 
intervenants, que ce soit le BSIF ou la SADC, ou le ministre, 
méme, n’ont peut-étre pas tous la méme intention aujourd’hui, 
mais qu’il pourrait arriver un jour quils s’entendent pour dire 
qu’ils voudraient mettre la main sur la Banque Royale du 
Canada, parce qu’il serait bien que le gouvernement posséde 
une institution bancaire. Pourraient-ils utiliser ce processus 
pour s’emparer de la Banque Royale? 


M. Baillie: Le mot «viable» est véritablement le mot clé 
dans tout cela. Il ne me plait toutefois pas plus que de 
raison. I] n’apparait pas dans les observations que nous avons 
rédigées. Mais je pense que lon pourrait difficilement 
prétendre que la Banque Royale du Canada n’est pas viable. En 
tant qu’avocat, je n’aime vraiment pas cet article qui dit que la 
décision du gouverneur en conseil ne peut €tre remise en 
question par les tribunaux. Si quelqu’un s’avisait de tenter de 
s’emparer de la Banque Royale du Canada en invoquant ce 
projet de loi, je suis persuadé que les tribunaux interviendraient 
malgré cet article. 


M. Blenkarn: Ce ne serait pas tellement difficile. Tout ce qu’ll 
y aurait a faire, ce serait de déclarer qu’a partir de lundi 
prochain, le ratio d’endettement de la banque ne devrait pas 
dépasser 5:1. Et mardi, on envoie ces gens a la banque qui 
constatent que le ratio d’endettement et de 22:1 ou quelque 
chose du genre. De toute évidence, le ratio d’endettement de la 
banque est beaucoup trop élevé. Donc, mercredi, on prend 
rendez-vous avec le ministre pour lui dire que la Banque Royale 
n’est plus viable. 


M. Baird: Nous supposons que le gouverneur en conseil et le 
ministre agiraient alors de bonne foi. Je pense que cest 
l’hypothése que nous faisons. 


M. Baillie: Monsieur Blenkarn, si vous donniez un tel avis en 
tant qu’avocat, j’espérerais vraiment pour vous que vous avez 
réglé vos primes d’assurance-responsabilité. 


Des voix: Oh, oh! 


Le président suppléant (M. Soetens): Je voulais seulement 
poser la question, car quelqu’un I’a déja soulevée. 
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Mr. Blenkarn: I want to make this point to you. There was one 
situation where the regulator decided that he didn’t want 
someone to take over a trust company in Ontario. He decided 
that the trust company would have to reduce its gearing from 25:1 
to 17:1. The trust company immediately was out of whack. He 
then proceeded to treat the trust company as not being viable. 


Mr. Baillie: Mr. Blenkarn, let me answer— 


Mr. Blenkarn: That’s a case. 


Mr. Baillie: I’m not familiar with the case. I’m surprised by 
your characterization of it. The case I know about was the case 
in Ontario where the government didn’t want a certain person 
to take over a trust company— 


Mr. Blenkarn: That’s correct. 


Mr. Baillie: —and overnight passed legislation to stop it. In 
my judgment that’s the right way to do these things. If the 
government feels as strongly, it should emerge with legislation 
and hit the issue on the head in a public way and within its 
legislative competence. 


I don’t know your case. If I understood those facts properly, 
I don’t approve of your case. The case I do know about is one 
where I think the government did exactly the right thing in 
Ontairo. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): My concern was the 
much broader issue of just who should be able to own what in this 
country. 


Mr. Baird: Mr. Chairman, you mentioned the ability to sell 
assets. Reviewing Bill C-48, proposed paragraph 39.19(1\c) talks 
about: 


c) a transaction or series of transactions that involves the sale 
or other disposition of all or substantially all of the assets of 
the federal member institution and the assumption of all or 
substantially all of its liabilities;. . . 


The way it’s currently drafted, it does not permit selling part 
of the assets or assumption of part of the liabilities. 


Mr. Baillie: I’m going to touch on the second area only briefly, 
unless you wish us to expand on the comments. I'll make this 
statement as a lawyer. Others can contradict me if they wish. 


On my reading of the bill as it now stands, it would be 
open to CDIC to seize a financial institution when it’s 
demonstrated that the institution is not viable, but in the 
absence of a contract having been formed to sell it. In other 
words, that institution is not viable. The controlling shareholder 
is obstreperous and we can’t work very well with that controlling 
shareholder. Let’s seize that institution, run it and have it 
continue operating under CDIC ownership. After we’ve seized 
it, we'll negotiate a deal for its sale. 


[Translation] 


M. Blenkarn: Je tiens a apporter cette précision. II est déja 
arrive que l’autorité réglementaire ait décidé de ne pas 
permettre a quelqu’un de s’emparer d’une société de fiducie en 
Ontario. L’autorité en question a statué que la société de fiducie 
devrait réduire son ratio d’endettement de 25:1 a 17:1. Dés lors, 
la société ne satisfaisait plus a la norme. Elle a alors décidé de 
considérer que la société de fiducie n’était plus viable. 


M. Baillie: Monsieur Blenkarn, permettez—-moi de répon- 
Kens 


M. Blenkarn: C’est une histoire vraie. 


M. Baillie: Je ne suis pas au courant. Je suis étonné de la fagon 
dont vous décrivez la chose. L’affaire dont je suis au courant est 
celle qui s’est produite en Ontario quand le gouvernement ne 
voulait pas qu’une certaine personne s’empare d’une société de 
fiducies.- 


M. Blenkarn: C’est juste. 


M. Baillie: .. .et qu’il a adopté du jour au lendemain une loi 
visant a l’empécher. Une telle action est tout a fait justifiée, 
selon moi. Si le gouvernement est aussi convaincu que 1’était le 
gouvernement ontarien, il devrait adopter une loi et régler la 
question publiquement et dans les limites de sa compétence 
législative. 


Je ne suis pas au courant de l’affaire que vous relatez. Si j’ai 
bien compris tout ce que vous avez dit, je n’approuve pas un tel 
geste. Par contre, dans le cas dont vous parlez, je pense que le 
gouvernement de l’Ontario a agi précisement comme il le devait. 


Le président suppléant (M. Soetens): En réalité, ma question 
était beaucoup plus large que cela, et je demandais tout 
simplement qui devrait pouvoir posséder quoi dans notre pays. 


M. Baird: Monsieur le président, vous avez fait allusion a la 
capacité de vendre des éléments d’actif. Dans le projet de loi 
C-48, au sous-alinéa 39.19(1)c), on dit: 


c) l’'aliénation, en bloc ou par tranches, notamment par vente, 
de la totalité ou quasi-totalité de son actif et la prise en charge, 
en bloc ou par tranches, de la totalité ou quasi-totalité de son 
passif; 


De la facon dont c’est rédigé, on ne peut pas vendre une partie 
de l’actif ou prendre en charge une partie du passif. 


M. Baillie: Je vais discuter du deuxiéme aspect, bri¢vement, 
a moins que vous ne souhaitiez que nous développions 
davantage les autres aspects. C’est une déclaration que je vais 
faire en tant qu’avocat. D’autres pourront contester ce que Je dis 
s’ils le veulent. 


De la fagon dont je comprends le projet de loi, dans sa 
formulation actuelle, la SADC pourrait saisir une institution 
financiére lorsqu’il est démontré qu’elle n’est plus viable, 
mais sans qu’il ait été question d’établir un contrat pour 
vendre ses actifs. Autrement dit, cette institution n’est pas 
viable. L’actionnaire majoritaire rouspéte, et il n’y a vraiment 
aucun moyen de s’entendre avec lui. Saisissons donc les actifs de 
cette institution, gérons-la et faisons en sorte qu’elle poursuive 
ses activités sous son nouveau propriétaire, la SADC. Aprés 
avoir saisi l’institution, nous négocierons sa vente. 
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On the face of this bill, that is a legally available course of 
action, subject to the fact that CDIC would have to go back to 
Cabinet every 30 days or so to get an extension of time. The 
maximum duration of this arrangement would be 180 days. But 
during that 180 days, under the bill as it now stands, and subject 
to Cabinet giving those extensions, CDIC could run the 
Institution, run its subsidiaries. 


I stress, Mr. Chairman, that this is under the bill as it 
now stands; I understand that officials—not the minister, but 
officials—are considering whether to suggest amendments to 
the bill to make it clear that this is not the intention; the 
intention is that CDIC would seize an institution only after CDIC 
has identified a prospective purchaser and needs to do the seizure 
to carry out the sale to that purchaser for a very short-term 
situation. 


Given that background of awareness that officials are 
considering that type of amendment, let me just mention very 
quickly the concerns we have with the bill as it now stands. 
The first concern is that the bill as it now stands suspends the 
powers of the board of directors of the seized institution. It does 
not obligate CDIC to put on replacement directors. It says that 
CDIC may exercise the powers, duties and responsibilities of the 
board. 


If there is any prospect that CDIC is going to operate 
the seized institution, we think it should be made quite clear 
that CDIC does not avoid any legal responsibilities by not 
putting in directors. Here you’re going to have a directorless 
institution. Our system is dependent on boards of directors. 
They are a fundamental part of our corporate legal system. 
The seized institution could be operated by CDIC as a 
shareholder for up to 180 days without a board. We think 
that if that possibility exists it should be made clear that the 
institution in no way escapes its legal responsibilities during that 
180 days—securities law, environmental law, labour law and so 
on. 
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The second point, Mr. Chairman, is that the bill contains 
two clauses that are bankruptcy type clauses. They say that 
creditors can’t claim against the seized institution. They say 
that security agreements are unenforceable against it. There 
is a battery of stuff of the kind you are used to seeing in 
bankruptcy legislation which protects that institution during 
the 180-day period. We think those provisions are perfectly 
appropriate in bankruptcy legislation where the institution 
stops doing business and is simply being wound down. Here 
you could have them protecting an operating concern. It’s as 
if—I won’t use the Royal Bank because it 1s so 
inconceivable—the Baillie Trust Company, an _ operating 


[Traduction] 


En vertu de ce projet de loi, cette mesure est tout a fait légale, 
moyennant le fait que la SADC devrait s’adresser au Cabinet 
tous les 30 jours pour obtenir une prorogation du délai. Cet 
arrangement pourrait durer jusqu’a un maximum de 180 jours. 
Au cours de cette période de 180 jours, selon ce qui est dit dans 
le projet de loi, et sous réserve que le Cabinet accorde ces 
prorogations, la SADC gérerait l’institution et ses filiales. 


Monsieur le président, j’insiste particuligrement sur le 
fait que c’est ce que l’on dit dans le projet de loi dans sa 
formulation actuelle; je pense que _ certains hauts 
fonctionnaires—pas le ministre, des hauts fonctionnaires—se 
demandent s’il n’y aurait pas lieu de proposer d’apporter des 
modifications au projet de loi de maniére a préciser clairement 
que ce n’est pas l’intention; l’intention du projet de loi serait que 
la SADC ne saisisse les éléments d’actif d’une institution 
qu’aprés avoir trouvé un acheteur possible et qu’elle aurait 
besoin de saisir les actifs pour effectuer la vente a cet acheteur, 
et ce, pour une durée trés limitée. 


Compte tenu que nous savons que des _ hauts 
fonctionnaires envisagent de proposer une telle modification, 
permettez-moi de vous mentionner trés briévement les 
inquiétudes que nous entretenons au sujet du projet de loi 
dans sa formulation actuelle. Notre premiére inquiétude est que 
le projet de loi suspende les pouvoirs du conseil d’administration 
de l’institution dont l’actif a été saisi. I] n’oblige pas la SADC a 
nommer des administrateurs intérimaires. Le projet de loi 
stipule que la SADC peut exercer les pouvoirs, les devoirs et les 
responsabilités du conseil d’administration. 


Si la SADC doit gérer l’institution dont elle a saisi l’actif, 
nous pensons qu’il faudrait indiquer trés clairement que la 
SADC n’est pas exempte de quelque responsabilité juridique 
que ce soit en ne nommant pas d’administrateurs. Nous 
allons nous retrouver devant une institution qui n’aura pas 
d’administrateurs. Or, tout notre systéme fonctionne avec des 
conseils d’administration. Ils sont un élément fondamental de 
notre régime juridique concernant les sociétés. La SADC 
pourrait donc administrer |’institution concernée, comme un 
actionnaire, pendant une période pouvant représenter au total 
180 jours sans conseil d’administration. Si cette possibilité existe 
bel et bien, nous pensons qu'il faudrait indiquer clairement que 
linstitution n’échappe aucunement a ses responsabilités juridi- 
ques au cours de cette période de 180 jours—a ses obligations 
juridiques a l’égard des instruments financiers, de l’environne- 
ment, de ses employés. 


Le deuxiéme point, monsieur le président, c’est que le 
projet de loi renferme deux articles qui s’apparentent a des 
articles ayant trait a la faillite. On y dit que les créanciers 
n’ont aucun recours contre l’institution dont lactif a été 
saisi. Les contrats de garantie ne peuvent étre appliqués 
contre elle. Il y a toute une batterie de conditions que l’on 
retrouve habituellement dans des lois concernant la faillite, 
qui protégent cette institution au cours de la période de 180 
jours. De telles dispositions nous paraissent tout a fait 
justifies dans des lois concernant la faillite, quand elles 
s’appliquent a une institution dont les activités prennent fin 
et qui est tout simplement liquidée. Mais voila qu’ici elles 
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competitive institution, is seized one day and then for the next 
180 days operates without anybody being able to sue it, without 
anybody being able to enforce security against it, and so on. We 
question whether — 


Mr. Blenkarn: But is that the same situation that we have in 
our proposed Bankruptcy Act, Mr. Baird? 


Mr. Baird: Yes, there is a proposal under the Bankruptcy Act. 
That is where — 


Mr. Blenkarn: Yes, chapter 11 type proposals. 


Mr. Baird: —there is a stay of proceedings being imposed — 
that is correct—and the company is allowed to carry on. 


Mr. Blenkarn: Well, what’s the difference? 


Mr. Baird: In this particular situation there is no acknowledg- 
ment of insolvency. In the Bankruptcy Act there is. 


Mr. Blenkarn: Well, there’s this. You can’t do it unless you 
believe the institution is in deep trouble. 


Mr. Baird: But the concept of the seizure and basically the 
concept of the bill is one of assuming and dealing with all 
liabilities. Here we are in a situation where we have liability 
stayed. It is sort of a contradiction in terms to have a stay of 
proceedings but seizure only of shares where you are looking at 
the staying proceedings by creditors. 


Mr. Blenkarn: Are you saying, then, that a depositor couldn’t 
withdraw his money? 


Mr. Baird: Yes. 


Mr. Baillie: Couldn’t sue to withdraw his money. I think in the 
ordinary course they would pay him the money, but— 


Mr. Baird: But had no right to it. 


Mr. Blenkarn: Well, who said they would? Certainly if the 
depositor happened to be a large municipality with $10 million 
on deposit, they may well say to that municipality: I’m sorry, old 
fella, but we’re not paying you. You can’t sue us. What are you 
going to do about it? 


Mr. Baillie: One of the purposes of this clause may be to 
enable them to do that, but there is a limit on how much they 
could do that and still retain the goodwill, which is what they are 
trying to retain in order to sell. 


Mr. Baird: Also there is a complete lack of any regulation 
relating to ongoing liabilities. Who is required to pay them? Are 
they going to be paid? The normal operating expenses, the 
rent— 


Mr. Blenkarn: Rent, light, heat and power. 


Mr. Baird: Yes. There is no obligation on the institution to 
make those payments, and all proceedings by a creditor to collect 
are stayed. 
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pourraient protéger une institution dont les activités continuent. 
C’est un peu comme si—je mutiliserai pas l’exemple de la 
Banque Royale, car c’est tellement inconcevable—la Société de 
fiducie Baillie, une institution concurrentielle, faisait un jour 
Pobjet d’une saisie, et pouvait ensuite, pendant les 180 jours 
suivants, continuer de fonctionner sans que qui que ce soit ne 
puisse la poursuivre, sans que qui que ce soit ne puisse l’obliger 
a respecter un contrat de garantie, et le reste. Nous nous 
demandons si. . . 


M. Blenkarn: Mais n’est-ce pas la méme situation que l’on 
retrouve dans notre Loi sur la faillite proposée, monsieur Baird? 


M. Baird: Oui, il y aen effet une telle disposition dans la Loi 
sur la faillite, celle par laquelle. .. 


M. Blenkarn: Oui, les propositions du chapitre 11. 


M. Baird: . . .on impose une suspension des procédures—c’est 
juste—et la société peut poursuivre ses activités. 


M. Blenkarn: Quelle est la différence, alors? 


M. Baird: Dans le cas qui nous occupe, l’insolvabilité n’est pas 
reconnue, tandis qu’elle l’est dans le cas de la Loi sur la faillite. 


M. Blenkarn: Oui, vous avez raison. Ce n’est pas possible a 
moins d’étre convaincu que Vl institution éprouve de graves 
difficultés. 


M. Baird: Mais la notion de la saisie et, fondamentalement, 
la notion qui sous-tend le projet de loi, c’est le fait de tenir 
compte de tous les éléments du passif. Dans le cas qui nous 
occupe, toutes les procédures sont suspendues. II est contradic- 
toire, en quelque sorte, que les procédures soient suspendues, 
mais que l’on puisse se contenter de saisir les actions, tandis que 
les créanciers n’ont plus aucun recours. 


M. Blenkarn: Alors, vous soutenez qu'un déposant ne 
pourrait pas retirer son argent? 


M. Baird: Oui. 


M. Baillie: Un déposant ne pourrait pas entamer des 
poursuites contre linstitution pour récupérer son argent. 
Habituellement, je pense qu’il récupérerait son argent, mais. . . 


M. Baird: Mais il n’y aurait toutefois aucunement droit. 


M. Blenkarn: Qui a dit qu’il y aurait droit? En supposant que 
le déposant soit une municipalité importante qui aurait 10 
millions de dollars en dépéts auprés de l’institution, on pourrait 
fort bien dire a cette municipalité: Je suis désolé, mais vous ne 
pouvez pas récupérer votre argent. Vous ne pouvez pas nous 
poursuivre non plus. Qu’allez—vous faire? 


M. Baillie: L’un des buts de cet article peut fort bien étre de 
permettre a l’institution d’agir ainsi, mais il y a une limite a la 
mesure dans laquelle elle peut se le permettre tout en essayant 
de préserver son achalandage, ce qui est un élément trés 
important pour vendre les actifs de l’institution. 


M. Baird: II n’y a aussi absolument rien de prévu pour ce qui 
est des responsabilités courantes. Qui doit payer les comptes? 
Vont-ils étre réglés? Les frais d’exploitation, le loyer. . . 


M. Blenkarn: Oui, le loyer, l’électricité, le chauffage. . . 


M. Baird: Oui. Rien n’oblige l’institution a régler ses factures, 
et tous les recours que pourrait avoir un créancier sont 
suspendus. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): On this business of 
taking the shares, it is conceivable that you have a trust 
company that is FIRPed under this program and CDIC ends 
up having the shares. The trust company could have been a 
major creditor to some industrial plant or a major financier 
of some industrial plant that has gone bankrupt, that has got 
serious environmental hazards on the property, and their 
security is some of the shares in this company. Do you end 
up transferring that environmental liability to the CDIC under 
the share seizure program? 


Mr. Baillie: It is one of many interesting questions about a 
share seizure program, Mr. Chairman. I just don’t know the 
answer to that. 


Mr. Baird: The environmental laws dealing with who is liable 
for being in management or control of a particular property are 
extremely strong in both provincial and federal jurisdictions, so 
it is impossible to know to what extent CDIC would be liable. As 
a mortgagee it might have taken possession of the premises and 
have care, custody and control of the asset. 


Basically, we feel there should be some guidelines as to the 
scope and extent of the duties to be imposed on CDIC if they are 
in control and management of the business. A director has duties 
imposed on him by law, but there are no regulations or rules here 
that impose any liability on CDIC or create any guidelines as to 
how they are to carry out their responsibilities. 
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Are they responsible to all creditors while they are in control? 
Are they responsible only to the insured depositors? Can they 
run the business to benefit the insured depositors to the 
detriment of the uninsured depositors while they’re running the 
business? That is a natural inclination. The statute does not 
stipulate what they can do and what they cannot do while they 
are running the business. 


Ms Callbeck: I just want to clarify something. Did you say that 
if the shares are seized, then there is no obligation to pay 
liabilities, even rent or expenses such as that, while that company 
is operating, for the 180 days? 


Mr. Baillie: Proposed subsection 39.15.(1) says that after the 
vesting order has been made, “no action or other proceeding may 
be commenced or continued against the federal member 
institution” —i.e., the seized institution—and paragraph (1b) 
says that “no attachment, garnishment, distress, execution or 
other process” against this property may take place. 


Again, my understanding from officials is that there 1s no 
intention to rely on these. The intention is to seize the shares and 
do a deal overnight. My understanding also is that you may be 
hearing from officials—I don’t know, I obviously can’t speak for 
them—that some modification of these sections is under 
consideration. 
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Le président suppléant (M. Soetens): Au sujet des 
actions, on peut imaginer qu’il puisse arriver que la SADC 
aboutisse avec les actions d’une société de fiducie qui est 
assujettie a un PRIF. La société de fiducie en question 
pourrait avoir été l’un des principaux créanciers ou des 
principaux préteurs d’une entreprise qui a fait faillite, qui a 
été accusée d’avoir causé de graves dommages 4 
Yenvironnement, et dont la garantie est sous la forme 
d’actions de cette société. Si la SADC saisit les actions de la 
société, ne risque-t-elle pas de se retrouver avec la responsabili- 
té al’égard des dommages qui ont été causés a l’environnement? 


M. Baillie: C’est l'une des nombreuses questions fort 
intéressantes qui se posent au sujet de la saisie des actions, 
monsieur le président. Mais je n’ai pas de solution a offrir. 


M. Baird: Les lois en matiére d’environnement, en ce qui a 
trait a la responsabilité de la gestion ou du contréle d’une 
propriété en particulier, sont extrémement fortes, tant sur le 
plan provincial que fédéral. I] est donc impossible de déterminer 
’étendue de la responsabilité de la SADC. Comme un créancier 
hypothécaire, elle aurait pris possession des lieux et aurait assuré 
la préservation, la garde et le contrdéle des actifs. 


Fondamentalement, nous pensons qu’il devrait y avoir des 
lignes directrices relativement a la portée et a l’étendue des 
responsabilités dont peut écoper la SADC, dans le cas ou elle 
assure le contrdle et la gestion des activités de l’institution. La loi 
impose des devoirs a un directeur, mais il n’y a aucune régle qui 
impose quelque responsabilité que ce soit a la SADC ou qui 
énonce des lignes directrices sur la fagon dont elle doit 
s’acquitter de ses responsabilités. 


Est-elle responsable envers tous les créanciers pendant 
qu’elle assure le contréle de l’institution? N’a-t-elle de comptes 
a rendre qu’aux déposants qui sont assurés? Peut-elle gérer 
l’institution a l’avantage des déposants qui sont assurés, et ce, au 
détriment des déposants qui ne le sont pas? C’est une tendance 
bien naturelle. On ne dit rien dans le projet de loi sur ce que la 
SADC peut faire et ne pas faire pendant qu'elle gére 
linstitution. 


Mme Callbeck: Je veux seulement clarifier quelque chose. 
Avez-vous dit que lorsque la SADC a saisi les actions, rien ne 
l’oblige a payer les comptes de l’institution, meme pas le loyer ou 
des dépenses de ce genre, pendant toute la période de 180 jours? 


M. Baillie: Au paragraphe 39.15.(1), on dit que le décret de 
dévolution a pour effet de suspendre toutes les procédures 
judiciaires ou autres, contre linstitution visée—c’est-a-dire, 
l’institution dont on a saisi l’actif—et a4 l’alinéa (1)b), on dit aussi 
qu’est suspendue «toute saisie, mesure d’exécution ou autre 
procédure» a l’encontre de l’institution. 


Je répéte toutefois que si je me fie a ce qu’ont dit des hauts 
fonctionnaires, on n’a nullement lintention d’utiliser ces 
dispositions. L’intention est de saisir les actions et de conclure 
tout de suite une entente. Je pense aussi que des hauts 
fonctionnaires vont venir vous dire—je ne peux évidemment pas 
parler en leur nom—que des modifications que l’on envisage 
d’apporter a ces articles sont actuellement a l'étude. 
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Ms Callbeck: That brings up another question. What is the 
possibility of doing a deal overnight so there is little or no 
opportunity for a run on the deposits of a bank? Based on your 
experience, is that a reasonable scenario? 


Mr. Baillie: Let me answer your question at two levels. 
The feasibility of doing the full transaction overnight is 
almost nil, but the feasibility of agreeing in principle to a 
transaction and announcing that the transaction is to be done 
is very substantial, very high. Experience has demonstrated 
that in that situation depositors stay with the institution, that 
they have confidence in the system and in the administrators 
of the system and when a news release is issued saying that 
we expect a deal to be done and we expect such-and-such to be 
the terms of the deal, depositors stay. 


Ms Callbeck: Somebody at this committee was suggesting that 
just because a deal is done it doesn’t mean that the party can’t 
withdraw or get out of it. 


Mr. Baillie: That’s right. 


Ms Callbeck: But if a deal is done, isn’t that a legally binding 
agreement? 


Mr. Baillie: It is legally binding, but almost invariably 
there are conditions to it being fully carried out. The First 
City transaction is in the marketplace now. It is a done deal 
in the sense that the parties have shaken hands, but there 
has to be shareholder approval and court approval and a whole 
lot of things. But the financial community believes—and nightly 
believes, in my view—that that transaction will be done. That is 
the expectation on which the system is operating. 


The intention here, I think—and, again, the CDIC witnesses 
will have to speak to this—is that they would be able to announce 
very quickly a deal in principle, that they expect that deal to be 
done, and then, under the experience of our system, have 
depositors stay with the institution while the transaction goes 
through. 


Mr. Blenkarn: If the transaction is an organized transaction 
sale of assets, you have a market price determination, in a sense. 
Though you mightn’t be quite as happy as otherwise with the 
market, there is a bit of market here. 


Mr. Baillie: Yes. 


Mr. Blenkarn: When you seize and then you go looking for 
a buyer, you are stuck with this assessor process if the existing 
shareholders aren’t happy with the price. I gather from the bill 
that CDIC has to pay whatever the assessor determines the 
CDIC should have got. 


Mr. Baillie: Yes. 


Mr. Blenkarn: Isn’t that a pretty healthy penalty on 
behalf of the banks that finance CDIC? After all, it is the 


minister who made his mind up that the thing ought to be 
seized or FIRPed. That was a decision made as a result of his 
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Mme Callbeck: Cela m’incite a vous poser une autre question. 
Dans quelle mesure est-il possible qu’une entente puisse étre 
tout de suite conclue pour éviter que les déposants se ruent vers 
la banque pour retirer leur argent? Selon votre expérience, 
est-ce envisageable? 


M. Baillie: Ma réponse a votre question a deux volets. II 
n’est 4 peu prés pas possible que l’opération puisse étre tout 
de suite conclue, mais il est trés possible que lon puisse 
arriver a un accord de principe sur une opération et 
l’annoncer publiquement. L’expérience démontre que dans de 
telles situations, les déposants restent avec l’institution, qu’ils 
font confiance au systéme ainsi qu’aux administrateurs du 
systéme, et que lorsqu’un communiqué est publié, dans 
lequel on dit qu’il devrait y avoir une entente qui prendra telle 
ou telle forme, les déposants restent avec I’institution. 


Mme Callbeck: Quelqu’un nous a dit que le simple fait qu'une 
entente soit conclue ne signifie pas que la partie intéressée ne 
peut pas changer d’idée. 


M. Baillie: C’est juste. 


Mme Callbeck: Mais, une telle entente n’équivaut-elle pas a 
un contrat? 


M. Baillie: Oui, mais il y a presque toujours des 
conditions qui y sont rattachées. L’opération concernant First 
City est de notorité publique aujourd’hui. Une entente a bel 
et bien été conclue, en ce sens que les parties se sont serré la 
main, mais il faut encore l’approbation des actionnaires, 
approbation d’un tribunal et bien d’autres choses encore. Mais, 
dans le milieu des finances, on pense—et avec raison, je 
pense—que |l’opération se concrétisera. C’est selon ce principe 
que le systéme fonctionne. 


L’intention, ici, je pense—et il faudra peut-étre demander 
aux gens de la SADC de vous le confirmer—c’est que la SADC 
puisse annoncer trés rapidement qu’une entente de principe a 
été conclue, qu’elle s’attend a ce que l’opération se concrétise, et, 
avec Sa connaissance de notre systéme, qu’elle puisse faire en 
sorte que les déposants ne retirent pas leur argent de l’institution 
pendant que l’opération est en voie de réalisation. 


M. Blenkarn: Sil’opération est une opération organisée ayant 
pour but la vente des éléments d’actif, il y a en quelque sorte un 
prix qui est fixé par le marché. Vous n’étes peut-étre pas trés 
entiché du marché, mais il n’en demeure pas moins une réalité. 


M. Baillie: Oui. 


M. Blenkarn: Quand la SADC saisit les actions d’une 
institution et qu’elle cherche un acheteur, elle doit composer 
avec l’évaluateur si les actionnaires ne sont pas satisfaits du prix 
offert. Dans le projet de loi, je pense que l’on prévoit que la 
SADC doit verser le montant que l’évaluateur estime qu’elle 
aurait di obtenir. 


M. Baillie: Oui. 


M. Blenkarn: N’est-ce pas une pénalité plutdt lourde 
pour les banques qui financent la SADC? Apres tout, c’est le 
ministre qui a décidé que les actifs devaient étre saisis ou que 
linstitution devait étre soumise a un PRIF. C’est une 
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agent, the superintendent, and the matter was carried on by his 
public servants in the CDIC. In other words, the Public Service 
create this massive loss by their actions, and all of a sudden the 
institutions have to pay for it now. Shouldn’t that liability in truth 
be the liability of the Consolidated Revenue Fund? 


e 2030 


Mr. Baird: I think there is an intervening provision for 
the CDIC to be involved, because under proposed section 
39.1, OSFI makes a report to the corporation, and then the 
corporation makes a recommendation to the minister. So my 
reading is that the corporation may request that the minister 
recommend an order. The way I understand it’s going to 
work is that the corporation is interposed between the report 
of OSFI and the decision by the minister. So the corporation 
does have input into the decision-making process. As Jim said, 
they’re the ones who have to cut the cheque, and it’s very 
important to them that they want to reduce their exposure as 
much as possible. 


Mr. Baillie: Why don’t I react to your CRF reference, Mr. 
Blenkarn? I know you're after some reaction to that. The 
reality— 


Mr. Blenkarn: It seems to me when public servants make a 
mistake, public servants or the government ought to pay for it. 
I don’t know why the people who support this fund should pay 
for it because of political mistakes. 


Mr. Baillie: First, with great respect, I must take issue with the 
assumption in your remark that whenever a financial institution 
becomes insolvent there’s some public servant somewhere who’s 
made a mistake. I just don’t accept that. 


Mr. Blenkarn: I didn’t say that. 
Mr. Baillie: You came close to saying it. 


Secondly, as I said earlier, these going-concern 
transactions should be, and are, preceded by a rational CDIC 
decision... I’m sorry. The law obligates CDIC to make a 
rational decision, and there is no reason to believe it 
doesn’t. ..that the cost of a going-concern transaction is going 
to be less than the cost of a liquidation. Part of the price of a 
going-concern transaction is compensation. If CDIC 
misjudges the cost of that compensation in a situation where 
it has gone into the transaction after that kind of rational 
analysis, it seems to me the case is at least as good that CDIC 
should pay what the assessor requires it to pay. 


Mr. Blenkarn: Okay. 


Mr. Guy David (Consultant to the Committee): I’d like to 
pursue the question of CDIC’s flexibility, Mr. Baillie. Surely if 
they seize the shares they can do the share transaction or they 
can force the asset transaction by exercising the powers of the 
directors of the seized institution. 


[Traduction] 


décision qu’il a prise sur la recommandation du surintendant, 
son agent, et ses fonctionnaires de la SADC l’ont mise a 
exécution. Autrement dit, la fonction publique crée cette perte 
massive par ses actes, et tout a coup, ce sont les institutions qui 
doivent régler la facture. Cette responsabilité ne devrait-elle pas 
revenir en réalité au Trésor public? 


M. Baird: Je pense quil y a une condition 4a 
intervention de la SADC, parce qu’au paragraphe 39.1, on 
prévoit que le BSIF remet un rapport 4 la société, qui fait a 
son tour une recommandation au ministre. Si je comprends 
bien, la société peut demander au ministre de recommander 
qu’une ordonnance de restructuration soit prise. La société se 
situe donc entre le rapport du BSIF et la décision du 
ministre, si l’on veut. Elle intervient ainsi dans le processus 
décisionnel. Comme Jim I’a mentionné, c’est elle qui va devoir 
produire le chéque, et il est trés important qu’elle cherche a 
réduire ses risques autant que possible. 


M. Baillie: Vous vous demandez bien pourquoi je ne réagis 
pas a l’allusion que vous avez faite au Trésor public, monsieur 
Blenkarn? Je sais que vous voulez que je réagisse. La réalité. . . 


M. Blenkarn: I] me semble que lorsque des fonctionnaires 
font une erreur, c’est 4 eux ou au gouvernement qu’il appartient 
de réparer les pots cassés. Je ne sais pas pourquoi les institutions 
qui contribuent a ce fonds devraient payer pour les erreurs des 
politiques. 


M. Baillie: Premiérement, malgré tout le respect que je vous 
dois, je dois vous reprocher le fait de laisser entendre que 
lorsqu’une institution financiére devient insolvable, c’est parce 
qu’il y a un fonctionnaire quelque part qui a fait une erreur. Je 
n’accepte pas cette affirmation. 


M. Blenkarn: Ce n’est pas ce que j’al dit. 
M. Baillie: Vous étes pourtant venu bien prés de le dire. 


Deuxiémement, comme je le disais plus tét, ces 
opérations qui portent sur des entreprises en activité 
devraient étre précédées d’une décision rationnelle de la part 
de la SADC, et elles le sont... Je m’excuse. La loi oblige la 
SADC a prendre une décision rationnelle, et nen ne permet 
de croire que le coit d’une opération portant sur une 
entreprise en activité sera inférieur a celui d’une liquidation. 
L’indemnisation fait partie du prix a payer dans le cas d’une 
opération portant sur une entreprise en activité. Si la SADC 
estime mal le cotit de cette indemnisation dans une affaire ou 
elle aurait entrepris une opération aprés avoir effectué une 
analyse rationnelle, il me semble qu’il ne serait que juste que la 
SADC verse l’indemnisation que l’évaluateur lui impose de 


payer. 
M. Blenkarn: D’accord. 


M. Guy David (expert-conseil auprés du Comité): Je 
voudrais en revenir a la question de la latitude dont bénéficie la 
SADC, monsieur Baillie. De toute évidence, si elle saisit les 
actions d’une institution, elle peut les vendre ou imposer une 
opération intéressant l’actif en exergant les pouvoirs du conseil 
d’administration de l’institution dont l’actif a été saisi. 
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Mr. Baillie: Yes. 


Mr. David: What is the fundamental objection on your part 
to that share-seizure process, given they will have full flexibility? 


Mr. Baillie: My view, Mr. David, is that CDIC as 
shareholder, even though it’s not going on the board, would 
have to be in the position of the board of directors of the 
institution; that the kinds of transactions it would have to do 
should give equal weight to all creditors, and if there’s a 
landlord, for example, as there is in Les Coopérants, a major 
claim, and in a bank it would rank equally with the 
depositors, it would have to give equal weight to that claim. 
Further, in our new environment I’m worried about the whole 
flock of subsidiaries down below, insurance, securities, and so on, 
all of which might be solvent, and how they’d be treated in the 
transactions. 


Mr. David: Mind you, this second point is maybe a two-edged 
sword, because with the new Bank Act, on the one hand there 
may be liabilities in the subsidiaries or they may be separate 
financial companies, but on the other hand they may be part and 
parcel of the bank in all the operations that are now going to be 
done in subsidiaries: factoring, leasing, securities, various aspects 
of the bank’s business. 


Mr. Baillie: And an asset transaction might include the shares 
of those “subs”. But of course it could on either scenario, the 
share-sale seizure or the asset seizure. 


Mr. David: Being included in the assets. 
Mr. Baillie: They could be. 


Mr. Baird: Our approach, Mr. David, is to reduce the amount 
CDIC has to pay. It might determine that the cost of the asset 
transaction to it is less than the cost of a share transaction. As 
a result they should be given the option of looking at either type 
of transaction in order to determine what will reduce its actual 
cost. 


Mr. David: Okay. But what I don’t understand is this. If they 
decide to do an asset transaction, it seems it would be easier to 
carry out that transaction—and you’d avoid paying the sweetener 
to the shareholders—by doing the share expropriation first and 
then selling the assets, the good healthy operating assets, and 
then CDIC liquidating the rest of the institution on a forced 
liquidation basis. 
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Mr. Baillie: For two reasons. The key of what you just 
said is to avoid the paying the sweetener to the shareholders. 
As was said earlier in the dialogue that I had with Mr. 
Blenkarn, what we’re assuming is a situation where the 
shareholders have been obstreperous in asking for too much. In 
either scenario, the asset sale or the share sale scenario, we could 
avoid the consequences of that obstreperousness through 
legislation. 


[Translation] 


M. Baillie: Oui. 


M. David: Quelle est votre objection fondamentale a l’égard 
de la saisie des actions, puisque la SADC aura toute la latitude 
voulue? 


M. Baillie: Mon opinion la-dessus, monsieur David, est 
que la SADC, en tant qu’actionnaire, malgré le fait qu’elle 
ne remplace pas le conseil d’administration, devrait bénéficier 
des prérogatives du conseil d’administration de linstitution; 
que dans le cadre des opérations qu’elle aura a mener, elle 
devra accorder autant d’importance a tous les créanciers, et 
que s’il arrivait qu’un propriétaire foncier, par exemple, 
comme c’est le cas pour Les Coopérants, ait une réclamation 
importante, et que dans une banque, ce créancier aurait la méme 
priorité que les déposants, elle devrait accorder la méme 
importance a cette réclamation. En outre, dans notre nouvel 
environnement, je m’inquiéte au sujet de toutes les filiales en 
aval de l’institution financiére, les services spécialisés dans les 
assurances, les services de courtage, etc., qui pourraient toutes 
étre solvables, et je m’inquiéte du traitement qui pourrait leur 
étre réservé dans le contexte des opérations entreprises. 


M. David: Ce deuxiéme aspect est peut-étre un couteau a 
deux tranchants, car avec la nouvelle Loi sur les banques, il peut 
y avoir certains éléments de passif dans les filiales, qui peuvent 
étre aussi des sociétés distinctes, mais il se peut aussi qu’elles 
soient incluses dans les opérations qui s’effectueront dans les 
filiales: location, vente de titres et diverses activités bancaires. 


M. Baillie: Et une opération intéressant les actifs pourrait 
inclure les actions de ces filiales. Mais cela pourrait arriver, qu’il 
s’agisse de la saisie des actions ou de la saisie des éléments 
d’actif. 


M. David: Qui pourraient faire partie de l’actif. 
M. Baillie: Oui. 


M. Baird: Notre optique, monsieur David, est de réduire le 
montant que la SADC doit payer. Elle peut établir que le coat 
d’une opération intéressant les actifs est inférieur a celui d’une 
opération sur les actions. Cela dit, il faudrait lui donner la 
possibilité d’examiner les deux opérations pour choisir celle qui 
lui permettra de réduire le plus ses colts. 


M. David: D’accord. Mais il y a quelque chose que je ne 
comprends pas. Si la SADC décide de vendre les actifs, il me 
semble que l’opération serait plus facile—et que la SADC 
éviterait ainsi d’offrir un cadeau aux actionnaires—si elle 
commengait tout d’abord par exproprier les actifs, pour les 
vendre ensuite, les éléments d’actif sains, et de liquider le reste 
de l’institution au moyen d’une liquidation forcée. 


M. Baillie: Il y a deux raisons a cela. Au sujet de ce que 
vous venez de dire, l’essentiel est d’éviter d’avoir a faire un 
cadeau aux actionnaires. Comme nous l’avons dit tout a 
’heure dans la discussion avec M. Blenkarn, nous partons du 
principe ici que les actionnaires ont manifesté bruyamment pour 
obtenir plus que leur di. Quel que soit le scénario retenu, qu’il 
s’agisse d’une vente d’actifs ou d’une vente d’actions, nous 
pourrions éviter les conséquences de ces bruyantes manifesta- 
tions au moyen de la loi. 
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But in the direct case where CIDC forces a sale of assets, 
rather than seizing shares and using the shares to force assets, it 
has a much better demonstration for the assessor. It can say to 
the assessor, this is the price that was thrown up by an arm’s 
length transaction after an auction process. The assessor should 
accept that right off the bat. 


In the case where it seizes shares and uses the share power to 
sell assets, it has to persuade an assessor that those shares were 
zero or worth some small amount. The amount received for the 
assets doesn’t necessarily bear directly on it because there could 
be other assets and other liabilities not involved in the 
transaction. 


I think that the cost of the subsidy to the shareholders, or the 
payment to the shareholders, under this Bill C-48 will not be 
significantly less than the costs that have been borne in the Bank 
of British Columbia and other transactors. I think the economics 
of it will work out very similar that way. 


Mr. David: I have just one more point. Based on your 
experience, does it happen very often that there is shareholders’ 
equity left for the shareholders in these institutions? 


Mr. Baillie: If by that question you mean does it happen very 
often that the shareholders receive something in a going-con- 
cern transaction, the answer is yes, the shareholders often receive 
something in a going-concern transaction. If what you mean is 
should they, or is there the equity there to support it, that would 
be a matter for the assessor to weigh under this statute. 


In my experience, though, people rarely conclude that an asset 
is worth absolutely nothing. My expectation is that an assessor 
looking at a share transaction out of this would find the shares 
were worth something. 


Mr. Baird: I would also like to comment that everyone seems 
to assume in this situation that depositors will be paid first. The 
Bank Act does not give priority for depositors, and the trust 
companies’ depositors do not get paid first. So what you’re left 
with is all liability sharing equally. So in order to pay everyone 
in full there’ll be a bigger subsidy than if you only wanted to pay 
the insured depositors. 


Mr. Baillie: The third point was the assessment process. 
If you have to go the share route—in other words, if the 
share route is the route to go—I think the assessment 
process that has been struck here is a pretty fair and balanced 
assessment process. I only want to make a couple of comments 
about it. There may be significant comments, but they shouldn’t 
take away from my main point that it is fair and balanced. 


The comments, Mr. Chairman, relate first to the timing, and 
timing in two senses. One is the time as of which the value is 
determined, and the second is the duration of time that may 
elapse before you find out what you’re going to get. I find no 
indication in this bill of the date as of which the value is 
determined. In the Bank of British Columbia case you may recall 
that overnight legislation was passed. 


[Traduction] 


Toutefois, si la SADC réussit directement 4 imposer une 
vente de l’actif, plutot que de s’approprier les actions et de s’en 
servir pour imposer une vente de I’actif, elle est bien mieux 
placée pour défendre sa cause devant l’évaluateur. Elle peut dire 
a l’évaluateur, voila le prix qui a été fixé en toute indépendance 
dans le cadre d’une adjudication. L’évaluateur va automatique- 
ment s’en tenir a ce point de vue. 


Si par contre, elle s’empare des actions et se sert de ce pouvoir 
pour faire vendre l’actif, il lui faut convaincre l’évaluateur que 
ces actions étaient sans valeur ou n’avaient qu’une faible valeur 
au départ. La somme recueillie en contrepartie de l’actif ne veut 
pas nécessairement dire grand-chose parce qu’il peut y avoir 
d’autres éléments de l’actif ou du passif qui ne sont pas inclus 
dans l’opération. 


A mon avis, la subvention consentie aux actionnaires, ou le 
versement fait aux actionnaires, en vertu du projet de loi C-48, 
ne sera pas trés inférieure aux colts pris en charge par la Banque 
de la Colombie-Britannique et par d’autres intervenants dans 
lopération. Je crois que les chiffres seront a peu prés les mémes. 


M. David: Une derniére question. D’aprés votre expérience, 
est-il trés frequent qu’il reste des fonds propres aux actionnaires 
dans ces institutions? 


M. Baillie: Si vous me demandez par Ia s’il est trés fréquent 
que les actionnaires recoivent quelque chose dans le cadre d’une 
opération portant sur une entreprise en activité, la réponse est 
oui, il est frequent que les actionnaires recoivent quelque chose 
lors d’une opération portant sur une entreprise en activité. Si ce 
que vous voulez savoir, c’est s’il y a des fonds propres qui le 
justifient, il incombera a l’évaluateur de le déterminer en se 
référant a cette loi. 


Je sais toutefois par expérience qu’il est rare que l’on en arrive 
a la conclusion qu’un actif n’a absolument aucune valeur. Je 
m’attends a ce que l’évaluateur, aprés avoir examiné toute 
l’opération, en conclue que les actions ont une certaine valeur. 


M. Baird: Je tiens aussi a signaler que tout le monde semble 
penser ici que ce sont les déposants qui seront payés en premier. 
La Loisur les banques ne confére aucune priorité aux déposants, 
et les déposants des sociétés de fiducie ne seront pas payés en 
priorité. Tous les créanciers seront donc placés sur un pied 
d’égalité. Donc, pour que tout le monde soit payé intégralement, 
il faudra verser une subvention plus élevée que si l’on ne devait 
payer que les déposants assurés. 


M. Baillie: La troisiéme question est celle du mécanisme 
d’évaluation. Si lon choisit la solution des actions— 
autrement dit, si c’est au moyen des actions que |’on doit 
procéder—le mécanisme d’évaluation qui a été établi ici est, 
a mon avis, assez équitable et assez bien équilibré. Je ferai 
simplement une ou deux observations a ce sujet. Elles ont leur 
importance, mais elles ne doivent rien enlever au fait que, pour 
lessentiel, le mécanisme est équitable et équilibré. 


Ma premiére observation, monsieur le président, porte sur 
des questions de temps, a deux points de vue. I y a d’abord la 
date a laquelle va étre fixée la valeur et ensuite le délai qui va 
s’écouler avant que l’on sache exactement ce que l’on va obtenir. 
Rien ne m’indique dans ce projet de loi la date a laquelle cette 
valeur va étre déterminée. Vous vous souviendrez que dans le 
cas de la Banque de la Colombie-Britannique, une loi a été 
adoptée dans les 24 heures. 
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I can’t resist reminiscing that I staggered back to my 
hotel room at 10 o’clock in the morning, Vancouver time, 
having been through the night on the signing of the deal, and 
switched on my television in the hotel. The Minister of 
Finance was standing in the House of Commons to advise the 
House of Commons that the deal had been signed and to ask 
that a bill be passed within 24 hours. My recollection is that 
it took 36 hours. In that case the Bank of British Columbia 
statute, the special statute, said that the valuation was to be done 
as of “the day preceding the enactment of this statute”. It was 
very specific on the point. 


e 2040 


I find nothing equivalent in this bill, and I think it should be 
specific. I think it should say the valuation is to be done as of the 
time of the seizure. That’s the only fair time, it seems to me, and 
I think it should be specific. 


On the second point, as I read this bill, 225 days may go 
by after the seizure before the shareholders are told what 
they’re to get. The way it operates, Cabinet can allow up to 
180 days for CDIC to stay in control, as I said earlier, and 
then the notice advising CDIC’s offer of compensation can be 
given 45 days after that. I have reservations about whether it’s fair 
to say to the shareholders and subordinated creditors they can 
wait 225 days. I just raise that as a concern. 


Then, if I may direct your attention to paragraph 39.29(2\a), 
subclause 39.29(2), which is on page 14 of the bill, is the one that 
addresses the considerations the assessor takes into account in 
arriving at the assessment decision. Interestingly, he or she may 
take into account any matters, but in all cases the things that must 
be included are fairly negative. 


But my focus is on paragraph 39.29(2\a). He or she shall: 


not include the value of any loans, advances, guarantees or 
other financial assistance provided directly or indirectly to 
the federal member institution by the Corporation or the 
Bank of Canada 


I have a lot of trouble with that, both as drafting matter 
and as a policy matter. As a drafting matter, if a corporation 
had, for example, $10 million of loans from the Bank of 
Canada on its books...you can’t ignore them. They reduce 
equity. If you ignore them, then are you going to add the extra 
$10 million to equity and pay $10 million more for the 
corporation? It can’t mean that. So the actual loans must be 
taken into account. 


I think the intention of the draftsperson may be to say an 
operating financial institution has the benefit of lender-of-last- 
resort privileges with the Bank of Canada or CDIC insurance or 
both, and the assessor should ignore that entitlement, ignore that 
benefit, in valuing. If that’s what it says, then I disagree with it. 
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Je me souviens parfaitement de m’étre trainé jusqu’a ma 
chambre d’hétel a 10 heures du matin, heure de Vancouver, 
aprés avoir négocié toute la nuit la signature de l’accord et, 
une fois a l’hOtel, d’avoir allumé la télévision. Le ministre 
des Finances avait pris la parole devant la Chambre des 
communes pour informer qu’un accord avait été signé et 
pour demander que l’on adopte un projet de loi dans les 24 
heures. Je me souviens qu’il a fallu en fait 36 heures. Pour ce 
qui est de la Loi sur la Banque de la Colombie-Britannique, la 
loi spéciale, l’évaluation devait étre effectuée «le jour précédant 
adoption de la loi». Les choses étaient bien précises. 


Je ne vois rien d’équivalent dans ce projet de loi, et je pense 
qu’il faudrait étre plus précis. A mon avis, il faudrait préciser que 
Pévaluation se fera au moment de la saisie. Il me semble que 
c’est le seul moment qui soit justifié et il faudra, 4 mon avis, que 
ce soit bien précisé. 


En second lieu, de la fagon dont j’interpréte ce projet de 
loi, 225 jours peuvent s’écouler aprés la saisie avant que les 
actionnaires sachent ce qu’ils vont obtenir. D’aprés ce que je 
vois, le Cabinet peut permettre 4 la SADC de garder les 
choses en mains pendant un maximum de 180 jours, comme je 
l’ai dit tout a l’heure, puis la notification de l’offre d’indemnisa- 
tion de la SADC peut étre faite 45 jours plus tard. Je me 
demande si l’on peut raisonnablement faire attendre 225 jours 
les actionnaires et les créanciers non privilégiés. Je vous signale 
ce sujet de préoccupation. 


J’attire maintenant votre attention sur l’alinéa a) du paragra- 
phe 39.29(2), qui se trouve a la page 14 du projet de loi et qui 
porte sur les éléments que doit prendre en compte |’évaluateur 
pour en arriver a cette décision. Je reléve avec intérét qu’il peut 
prendre en compte tous les facteurs qu’il estime pertinents mais 
que, quoi qu’il en soit, ceux dont il doit obligatoirement tenir 
compte sont assez négatifs. 


Je vous cite l’alinéa 39.29(2)a). L’évaluateur doit: 


exclure la valeur des préts, avances, garanties ou autre aide 
financiére octroyés, méme indirectement, a I’institution fé- 
dérale membre par la Société ou la Banque du Canada. 


J’ai de nombreuses réserves a faire a ce sujet, tant sur le 
plan de la rédaction que sur celui de l’élaboration de la 
politique. Sur le plan de la rédaction, si une société a, par 
exemple, des préts de 10 millions de dollars de la Banque du 
Canada dans ses états de compte... On ne peut les laisser de 
cété. Ils viennent réduire les fonds propres. Si l’on n’en tient pas 
compte, il va falloir alors ajouter ces 10 millions de dollars 
supplémentaires aux fonds propres et payer 10 millions de 
dollars de plus pour la société? Ce n’est certainement pas ce 
qu’on a voulu dire. I] faut donc tenir compte des préts effectifs. 


Ce qu’a pu vouloir dire, 4 mon avis, le rédacteur, c’est qu’un 
établissement financier en activité bénéficie d’un privilége de 
préteur de dernier recours auprés de la Banque du Canada, de 
la SADC ou des deux a la fois, et qu’il faut que l’évaluateur ne 
tienne pas compte de ce droit, de cet avantage, lorsqu’il fait son | 
évaluation. Si c’est ce qu’on a voulu dire, alors, je ne suis pas | 
d’accord. | 


17-2-1992 


Finances 


32.320 


a ee 9 


[Texte] 


That’s one of the things the markeplace takes into 
account. When you're a financial institution in this country, 
you have those benefits. The market values them as part of 
the value of any institution. If I buy shares of a trust 
company, part of what I’m paying for is that company’s franchise 
for CDIC insurance and perhaps for lender-of-last-resort 
privileges. If I pay for those when I buy my shares, why should 
I lose the benefit of them when my shares are expropriated? 


I’m not sure whether that’s what that section means. If that’s 
what it means, I disagree with it. In any event, I think some 
change should be made to make it clear the loans are taken into 
account when they’re on the books, because otherwise the result 
could be quite perverse. 


The Acting Chairman (Mr. Soetens): I have one question that 
doesn’t emanate from your comments now. We’ve had some 
comments raised about the fact that this bill really affects only 
federally regulated institutions, even though numerous provin- 
cially regulated institutions are involved in CDIC. Do you have 
any comments on that? 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, we’ll have a paragraph on 
that in our detailed letter when we send it to you. Yes, I 
think that’s regrettable. I think the Bill C-48 concept 
originally recommended by Mr. Justice Estey is one that is a 
valuable tool in CDIC’s hands. I’ve been critical tonight of the 
detailed level of the drafting in some quite important points, but 
not of the concept. I think it’s very regrettable it doesn’t address 
provincial institutions. 


That being said, I well recognize the political and policy issues 
involved in any attempt to extend it to provincial institutions. 
Something is better than nothing. If we can’t get the provincial 
coverage, at least let’s get the federal coverage. 


I can’t resist also saying, though, that in my own view as 
a lawyer—and I don’t specialize in constitutional law—if 
Parliament wanted to do, it would have the constitutional 
muscle under the banks and banking power and _ the 
bankruptcy and insolvency power to do it. At the risk of 
sounding like a stuck record, I think the constitutional 
argument would be better for an asset-level seizure provision 
than for a share-level seizure provision. I have some doubts 
that Parliament would have the power to seize the shares of a 
provincial institution. But I think it fairly likely that it would have 
the power to seize the deposit-taking business of a provincial 
institution. 
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The Acting Chairman (Mr. Soetens): Does anybody have any 
further questions? 


[Traduction] 


Cest une des choses dont tient compte le marché. Tous 
les établissements financiers de notre pays bénéficient de cet 
avantage. Le marché en tient compte dans la valeur qu’il 
accorde a chaque établissement financier. Lorsque j’achéte les 
actions d’une société de fiducie, une partie du prix correspond a 
la franchise dont bénéficie cette société auprés du régime 
d’assurance de la SADC, et éventuellement au privilége de 
préteur de dernier recours. A partir du moment oi j’en ai payé 
la contrepartie en achetant mes actions, pourquoi me faudrait-il 
en perdre le bénéfice lorsque mes actions sont expropriées? 


Je ne sais pas exactement ce que veut dire cet article. Si c’est 
¢a qu’il veut dire, je ne suis pas d’accord. Quoi qu’il en soit, des 
modifications s’imposent, 4 mon avis, pour qu’il soit bien clair 
que les préts sont pris en compte lorsqu’on examine la 
comptabilité, afin d’éviter les effets négatifs. 


Le président suppleant (M. Soetens): J’ai une question a 
poser sur un autre point que celui qui nous occupe en ce 
moment. On nous a fait observer que ce projet de loi ne touchait 
en fait que les établissements relevant de la réglementation 
fédérale alors que de nombreux établissements réglementés par 
les provinces étaient impliqués dans la SADC. Qu’en pensez- 
vous? 


M. Baillie: Monsieur le président, nous consacrerons un 
paragraphe a cette question dans la lettre détaillée que nous 
allons vous envoyer. Oui, j’estime que c’est regrettable. Je 
considére que le projet de loi C-48 constitue dans son 
principe, qui a été recommandé a l’origine par le juge Estey, un 
outil de grande valeur pour la SADC. J’ai beaucoup critiqué 
aujourd’hui dans le détail la fagon dont certains points 
importants du projet de loi ont été rédigés, mais je ne remets pas 
en cause sa conception. Je juge trés regrettable qu’il ne 
s’applique pas aux établissements provinciaux. 


Cela dit, je reconnais bien volontiers qu’il y a des obstacles 
administratifs et politiques qui s’opposent a ce que l’on étende 
l’application de ce projet de loi aux établissements provinciaux. 
C’est mieux que rien. Si l’assurance ne peut s’étendre aux 
établissements provinciaux, faisons au moins en sorte qu’elle 
s’applique aux établissements fédéraux. 


Je ne peux m’empécher d’ajouter, cependant, que je 
considére en tant qu’avocat—méme si je ne suis pas 
spécialisé en droit constitutionnel—que si le Parlement le 
voulait, il aurait le pouvoir constitutionnel, en vertu de la 
législation sur les banques, sur la faillite et sur l’insolvabilité, 
de le faire. Au risque de me répéter, j’ajouterais que 
argument constitutionnel serait plus fort en cas de saisie de 
actif qu’en cas de saisie des actions. Je doute que le 
Parlement ait le pouvoir de saisir les actions d’un établissement 
provincial. Par contre, il me parait assez probable qu’il a le 
pouvoir de saisir les dépdts regus par un établissement 
provincial. 


Le président suppleant (M. Soetens): Y a-t-il d’autres 
questions? 
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[Text] [Translation] 

Mr. Baillie, Mr. Baird, thank you very much for sharing your Monsieur Baillie, monsieur Baird, je vous remercie d’étre 
thoughts with us. I think I have learned more tonight than I venus converser avec nous. Je pense que nous en avons plus 
learned previously. appris ce soir que les jours précédents. 


The committee is adjourned. La séance est levée. 
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19-2-1992 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 18, 1992 
(42) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met in camera at 3:50 
o'clock p.m. this day, in Room 253-D, Centre Block, the 
Chairman, Murray Dorin, presiding. 


Members of the Committee present: Clement Couture, Murray 
Dorin, Herb Gray, Steven Langdon, Diane Marleau, René 
Soetens. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee proceeded 
to consider future business. 


At 4:37 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


WEDNESDAY, FEBRUARY 19, 1992 
(43) 

The Standing Committee on Finance met at 3:38 o’clock p.m. 
this day, in Room 269, West Block, the Chairman, Murray Dorin, 
presiding. 

Members of the Committee present: Murray Dorin and René 
Soetens. 


Acting Member present: Catherine Callbeck for Herb Gray. 


Other Members present: Don Blenkarn, John Rodriguez and 
George Rideout. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From Gowling Strathy and Henderson: Guy David, Consultant. 
From the Legislative Counsel Office: Rob Walsh, Legislative 
Counsellor. 


Witness: From the Wilfrid Laurier University: The Hon. Mr. 
Justice Willard Estey. 


Pursuant to an Order of the House, dated February 5, 1992, 
the Committee resumed consideration of Bill C-48, An Act to 
amend to the Canada Deposit Insurance Corporation Act and 
to amend other Acts in consequence thereof. 


On Clause 1 


The Hon. Mr. Justice Willard Estey made a statement and 
answered questions. 


At 5:26 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 
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PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 18 FEVRIER 1992 
(42) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a huis clos a 
15h 50, dans la salle 253-D de l’édifice du Centre, sous la 
présidence de Murray Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Clement Couture, Murray Dorin, 
Herb Gray, Steven Langdon, Diane Marleau, René Soetens. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Conformément au paragraphe 108(2) du Réglement, le 
Comité examine ses travaux a venir. 


A 16h 37, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


LE MERCREDI 19 FEVRIER 1992 
(43) 

Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 38, dans 
la salle 269 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence de Murray 
Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Murray Dorin et René Soetens. 


Membre suppléant présent: Catherine Callbeck remplace Herb 
Gray. 

Autres députés présents: Don Blenkarn, John Rodriguez et 
George Rideout. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. De Gowling, Strathy et Henderson: Guy David, consultant. 
Du Bureau des conseillers législatifs:; Rob Walsh, conseiller 
législatif. 

Témoin: De VUniversité Wilfrid Laurier; Vhonorable Juge 
Willard Estey. 

Conformément a !’ordre de la Chambre en date du mercredi 
5 février 1992, le Comité entreprend l'étude du projet de loi C-48, 
Loi modifiant la Loi sur la Société d’assurance-dépdts du 
Canada et d’autres lois en conséquence. 


Article 1 


Lhonorable Juge Willard Estey fait un exposé et répond aux 
questions. 


A 17h 26, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 


sp) se! Finance 19-2-1992 
[Text] [Translation] 
EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus} 
Wednesday, February 19, 1992 
@ 1538 


The Chairman: I would like to call this meeting to order. 


The order of the day is Bill C—-48. I presume that members and 
most people here will know what that is all about. 


We have as our witness, the Hon. Mr. Justice Willard Estey, 
who, of course, was involved in the examination of the Canadian 
Commercial Bank and Northland Bank and produced a report. 
As a result of that and other involvements, we felt it was 
important to hear his point of view, because he made 
recommendations in his report in this area. 


Mr. Justice Estey, I would like to welcome you here on 
behalf of the committee. We are very glad you were able to 
come, especially with relatively short notice in this case. We 
are very much looking forward to your comments. After that, 
we will proceed to asking you some questions. I think you 
have a pretty good idea of how these things work. We are 
pretty informal in this group and so we generally try to 
operate without too much structure and formality, and 
basically follow up on questions, as opposed to having too many 
rules. I will give you that in advance so that you will have an idea 
that generally we are not too structured. We are not a courtroom 
here. 


Please proceed. 
e 1540 


Rt. Hon. Willard Estey (former Chief Justice of Canada): Mr. 
Chairman, it is not a very formal statement. I want to tell you, 
first of all, I have been a half century in this law business, but I 
have never been elevated to the level of a witness before. I have 
always wanted to be a witness. I always wanted to be a juror. I 
cannot figure out how to make that one. 


I am here representing no one. The only qualification I 
have or any status, if I have any, is that I am the author of 
this report, all 761 pages, which I wrote myself. When I look 
back on it after six years—and I have not looked at it very 
much since then—I am surprised to find that I can say that if 
I were writing that again today, and if I were as smart as I 
was six years ago, I would write it exactly the same way, word 
by word. If there is an error in the report, that is my mistake. 
If there is something in it that is correct, albeit by accident, I claim 
the credit. 


I want to clear the decks here. I represent no client. The 
firm I am with, McCarthy Tetrault—I have no bank clients 
and no trust company clients. I am not a member of the 
board of any bank or any trust company. I have been 
chairman of the Trust Companies Association of Canada, and 
I act as special adviser to a chairman of a bank. So I have been 
on both sides of this river, and now, for better or for worse, I find 
myself in the middle of that river. 


[Enregistrement électronique] 
Le mercredi 19 février 1992 


Le président: Je déclare la s¢ance ouverte. 


Nous étudions aujourd’hui le projet de loi C-48. Je tiens pour 
acquis que les députés et la plupart des personnes présentes 
savent de quoi il s’agit. 

Notre témoin est honorable juge Williard Estey, celui 1a 
méme qui a été chargé de l’enquéte sur la Banque commerciale 
du Canada et de la Norbanque et qui a publié un rapport a ce 
sujet. C’est pour cela et pour certaines de ses autres activités que 
nous avons jugé important de l’entendre, car on trouve dans son 
rapport des recommandations qui portent sur le sujet qui nous 
intéresse. 


Au nom du comité, je vous souhaite la bienvenue, 
monsieur le juge Estey. Nous sommes trés heureux que vous 
ayez pu accepter notre invitation, surtout compte tenu du 
préavis relativement court que vous avez eu. Nous sommes 
impatients d’entendre vos remarques. Ensuite, nous 
passerons a la période des questions. Je pense que vous savez 
comment nous fonctionnons. Notre groupe est assez informel 
et peu structuré. Les membres du Comité donnent suite aux 
questions posées par leurs collégues. Nous n’avons pas trop de 
régles. Je voulais vous prévenir qu’en général nous fonctionnons 
sans trop de formalités. Ici ce n’est pas une salle de tribunal. 


Vous avez la parole. 


Le Trés honorable Willard Estey (ancien juge en chef du 
Canada): Je n’ai pas de déclaration trés formelle a vous faire, 
monsieur le président. Je tiens tout d’abord a vous dire, que 
j’évolue dans le domaine du droit depuis un demi siécle, mais je 
n’ai jamais occupé auparavant la fonction élevée de témoin. 
Pourtant, j’ai toujours voulu étre témoin. J’ai toujours voulu étre 
juré également. Je ne sais pas comment réaliser cette ambition. 


Je ne représente personne ici. Les seules compétences 
que j’aie, si j’en ai, c'est que je suis seul) auteur de ce 
rapport de 761 pages. Quand je le regarde aprés six ans—et 
je ne l’ai pas beaucoup consulté depuis cette Epoque, je suis 
étonné de constater que si j’avais a le rédiger de nouveau 
aujourd’hui, et si j’étais aussi intelligent aujourd’hui que je 
Pétais il y a six ans, je rédigerais exactement le méme 
rapport, mot pour mot. S’il y a une erreur dans le rapport, 
c’est de ma faute. S’il y a quelque chose d’exact dans le rapport, 
méme si c’est par pur hasard, alors je m’en attribue le mérite. 


Je tiens a tirer les choses au clair. Je ne représente aucun 
client. Je travaille pour le Cabinet McCarthy et Tetreault, et 
je ne compte aucune banque ni compagnie de fiducie parmi 
mes clients. Je ne suis membre d’aucun Conseil 
d’administration de banque ou de compagnie de fiducie. J’ai 
déja été président de l’Association des compagnies de fiducie du 
Canada, et je suis conseiller spécial auprés d’un président d’une 
banque. Je connais donc le probléme des deux cdtés, et 
maintenant, pour le meilleur ou pour le pire, je me trouve en 
plein milieu. 
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[Texte] 


Let me say right off the bat, I do not have any hidden 
agenda. For example, I do not agree with the CBA’s report 
that they do not like that part of Bill C-48 that says the 
OSFI should run the whole show and not the CDIC. On the 
other hand, I do not agree with the trust companies’ position, 
when they say they want to rush this thing through because it 
does not affect them, for two reasons: one, they have 
forgotten about the Canadian Payments Association Act, 
which would be very serious unless somebody amends the bill 
and removes that clause that says, when shares are vested under 
this act, that does not terminate any agreements, nor can 
anybody terminate an agreement where liabilities are affected. 


Now, it is too complicated to bore you with, to say why 
that is so with the Canadian Payments Association. It is 
sufficient just to say that under that association act, which 
sets up the banking industry as the operators of the system, 
the Canadian payment system, they have a duty to make that 
available to others under an arrangement whereby the banks sign 
an agreement as the direct “clearer”, and anyone else who comes 
in, such as a trust company, is an indirect clearer. 


You will appreciate that there is a moment in time, when you 
are putting a cheque through the payment system, when the 
recipient of that bill of exchange pays money over to the account 
owner or the operator who is operating the account before it can 
get a credit for having put the thing through the clearing house. 


That liability, at the velocity we run the clearing system in our 
country, mounts at a tremendous rate if the indirect clearer goes 
bankrupt, insolvent. Then the person who is unlucky enough to 
have that bill of exchange put to him the first time around is on 
the hook until he can get reimbursed. 


The effect of that is, if that section stays as it is—I do not 
believe it will. I think the legislative process in which this 
committee is a vital part is going to dryclean it and pull some 
specks out. That is one of the specks. But it is the background of 
why I say I am a middle-of-the-roader here. I do not have any 
brief for either side, if there are two sides. I am not here to sell 
anything. I am not here to buy anything. 


The other thing that the Trust Company Association 
said, which I think I should dwell on for just a moment... I 
read your transcript very carefully the last six or seven days, 
as much of it as I have been able to get. I find it very 
enlightening. In the course of that, someone for the trust 
company group said that liquidity payments are a technicality. 
That’s probably right if you also think the moon is a technicality. 
Liquidity payments are the first stage of the cancer we call 
liquidation, bankruptcy and insolvency. 
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The first trick of the game is to be able to tell when a 
liquidity advance is required in the Bank of Canada. The 
second trick is to determine when the requirement switches 
from liquidity to insolvency, because you then have to stop 


[ Traduction} 


Permettez-moi de dire d’entrée de jeu, que je ne cache 
pas mes objectifs. Par exemple, je ne suis pas d’accord avec la 
position de l’Association des banquiers canadiens, qui n’est 
pas en faveur de la disposition du projet de loi C-48 
prévoyant que le BSFI devrait tout diriger, plutét que la 
SADC. D’un autre cété, les compagnies de fiducie tiennent 4 
ce que le projet de loi soit adopté rapidement, car il ne les 
touche pas. Je ne suis pas d’accord pour deux raisons. 
D’abord, elles ont oublié la Loi sur l’Association canadienne des 
paiements. A moins que le projet de loi ne soit modifié pour 
supprimer la disposition statuant que lorsqu’il y a dévolution 
d’action en vertu de la loi, cela ne met pas fin aux contrats, et 
personne ne peut mettre fin a un contrat qui a une incidence sur 
le passif. 


Je ne vais pas vous ennuyer en vous donnant les détails 
compliqués qui expliquent cette situation de 1|’Association 
canadienne des paiements. Je me contenterai de dire qu’en 
vertu de la Loi sur l’Association canadienne des paiements, 
qui prévoit que le secteur banquier gére le systéme canadien de 
paiement, l’Association a le devoir d’offrir ces possibilités a 
d’autres en vertu d’un accord qui fait des banques des membres 
adhérents et de toute autre institution financiére, comme des 
compagnies de fiducie, des sous-adhérents. 


Vous comprendrez qu’a un certain moment donné, lorsqu’un 
chéque est compensé, le détenteur de la lettre de change paie le 
titulaire du compte ou celui qui est chargé de son administration, 
avant qu’il ne puisse étre crédité du chéque compensé. 


Compte tenu de la vitesse a laquelle fonctionne le systéme de 
compensation au pays, ce passif augmente a un rythme 
incroyable si le sous-adhérent fait faillite ou se déclare 
insolvable. Dans ce cas, celui qui a eu la malchance de recevoir 
la lettre de change est responsable du paiement jusqu’a ce qu’il 
puisse se faire rembourser. 


Je ne pense pas que l’article proposé demeura tel quel, car il 
pourrait avoir des conséquences importantes. Je pense que le 
processus législatif, dont ce comité est une partie essentielle, va 
examiner tout cela de prés et corriger certaine lacunes. C’est une 
des lacunes du projet de loi. Mais je vous dis cela pour expliquer 
pourquoi je suis partisan du juste milieu. Je n’ai pas de position 
a défendre pour un cété ni pour l’autre, s’il y a deux cétés. Je ne 
suis pas ici pour vendre ni pour acheter quoi que ce soit. 


Je vais revenir sur une autre remarque faite par 
Association des compagnies de fiducie. J’ai lu tous les 
procés-verbaux de vos réunions trés attentivement depuis six 
ou sept jours. Je les trouve trés instructifs. J’ai lu qu’un des 
représentants des compagnies de fiducie ont dit que les 
paiements de liquidité sont un détail technique. Ils ont 
probablement raison si l’on pense que la lune est aussi un détail 
technique. Les paiements de liquidité sont la premiére étape de 
ce cancer qu’est la liquidation, la faillite et ’insolvabilité. 


Le premier truc consiste a savoir quand la Banque du 
Canada a besoin d’une avance de liquidité. Le deuxiéme truc 
est de déterminer lorsqu’on passe d’un besoin de liquidité a 
Vinsolvabilité, car il faut a4 ce moment-la arréter d’avancer 
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[Text] 


advancing the taxpayers’ money. That is a big trigger in this 
whole mechanism. If liquidity doesn’t come forward under 
paragraph 18.(h) of the Bank of Canada Act, if it doesn’t arrive 
the minute it’s needed, that bank is out of business. If that’s a 
technicality, then so is my heart beat. 


So I come to you with no proposition, but I would like to 
take you back in the hope that it will help you to determine 
what caused this whole thing. When I wrote the bank 
assistance program section of that report, we had taken in 
over 7,200 pages of sworn evidence and we took in several 
thousand exhibits. The total page value of that was at least 
another 7,000 pages, and we had counsel from every conceivable 
part of the community. 


It was so bad for a while that the Minister of Finance had his 
own lawyer, the Minister of State for Finance had her own 
lawyer, the OGIB had its lawyer, the Bank of Canada had its 
lawyer, and the CDIC had its lawyer. When I say “lawyer” Imean 
little colonies of lawyers all around us. I used to say that we could 
heat the place with the bodily heat given off by all the 
lawyers—apart from all the hot air given off. 


By the the time we got the data base built up, we had 
listened to every conceivable angle to the banking game that 
there is. As a result, we produced 49 recommendations. First 
was a recommendation that we amalgamate. I come from a 
frugal background. I thought we had too many bureaucrats and 
mandarins playing with this thing, so why not amalgamate the 
agencies and put the inspection systems into one unit? 


The Chairman: You might be aware that the committee, of 
which some of us were members back then, recommended the 
same thing. By 1986 we did that, I think. 


Mr. Estey: All right, Pll shorten it up. 


In any event, we put that together into one thing that would 
do the inspection and run the liquidation. Second, a gaping hole 
in our banking legislation was evident when collapse of a unit of 
our system was threatened. 


That happened in 1923. The Home Bank collapsed, with 
tremendous ramifications. There was nothing in the act to 
cover that, so nothing much was done. As a funny footnote 
to history, when we started the bank inquiry in Alberta, the 
Home Bank litigation was still going strong 60 years later. 
Litigation is just getting under way on the Alberta business. That 
will be litigated forever. There are three appeals in the Supreme 
Court of Canada now, none of which will determine those issues. 
They’ll go back down into the trial system. 


So the bank assistance program segment of the report 
was designed to allow the regulators, the banking industry, 
and the executive branch of government to right itself before 
a calamity struck the community. The system we worked out 
is based on the fact that—the lawyers present will know that 
this is so—the range of possibilities for the resuscitation of a 
troubled bank is infinite. Sometimes it is advisable to seize 
and sell the assets. Sometimes it is advisable to seize and sell 
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Yargent des contribuables. C’est un mécanisme de déclenche- 
ment important dans tout le systéme. Si les liquidités ne sont pas 
fournies en vertu de l’alinéa 18.(h) de la Loi sur la Banque du 
Canada, si elles n’arrivent pas au moment ot elles sont 
nécessaires, la banque concernée fait faillite. S’il c’est ca un 
détail technique, eh bien les battements de mon coeur sont 
également un détail technique. 


Donc je ne vous fait aucune proposition, mais j’aimerais 
vous expliquer un peu les antécédents pour que vous 
compreniez ce qui a entrainé cette situation. Lorsque j’ai 
rédigé la section du rapport sur le programme d’aide aux 
banques, nous avions recu plus de 7,200 pages de temoignages 
assermentés et nous avions recu plusieurs milliers de piéces qui 
représentaient au moins 7,000 pages de plus. Il y avait des 
avocats représentant toutes les parties possibles et imaginables. 


La situation était telle qu’a un moment donné le ministre des 
Finances avait son propre avocat, la ministre de |’Etat aux 
Finances avait le sien, le OIGB en avait un, la Banque du 
Canada aussi, de méme que la SADC. Quand je dis «avocat», il 
y avait en fait de petites colonies d’avocats qui nous entouraient. 
On aurait su chauffer l’immeuble avec toute la chaleur dégagée 
par tous les avocats, sans mentionner tout le vent qui se brassait. 


Avant que nous n’ayons fini d’établir la base de données, 
nous avions écouté tous les points de vue possibles du 
systeme bancaire. Grace a tous ces temoignages, nous avons 
formuler 49 recommandations. Nous avons. d’abord 
recommandé qu’on fusionne certains services. Je suis issu d’un 
milieu ow la frugalité était importante. A mon avis, il y avait trop 
de bureaucrates et de mandarins qui intervenaient, j’ai donc 
décidé qu’il fallait regrouper sous un seul et méme toit toutes les 
agences et tous les systémes d’inspection. 


Le président: Vous savez peut-étre que les membres du 
Comité, dont certains étaient déja la a l’€poque, ont fait la méme 
recommandation. Je pense que nous l’avons faite en 1986. 


M. Estey: Trés bien, je vais raccourcir mon explication. 


Quoi qu’il en soit, la recommandation était qu’on regroupe en 
un seul service les activités d’inspection et de liquidation. 
Deuxiémement, la menace d’une faillite d’une de nos banques 
révélait une lacune énorme dans nos lois sur les banques. 


Un tel accident s’est produit en 1923. La Banque Home 
a fait faillite, et cela a eu des conséquences trés graves. Rien 
dans la loi ne traitait de sur cette situation, donc on n’a pas 
fait grand-chose. Soit dit en passant, il est drdle de noter que 
lorsque nous avons lancé notre enquéte sur les banques en 
Alberta, le litige de la Banque Home était toujours en cours, 60 
ans plus tard. Les litiges ne font que commencer en ce qui 
concerne la situation en Alberta, et cela va continuer trés 
longtemps. La Cour supréme du Canada est saisie de trois 
appels, dont aucun ne sera concluant. I] faudrait que les causes 
soient renvoyées a la premiere instance. 


Le but de la partie du rapport concernant le programme 
d’aide aux banques était de permettre aux organismes de 
réglementation, au secteur bancaire et a Jl’exécutif du 
gouvernement de se redresser avant qu’un désastre ne se 
produise. Le systéme que nous avons concu tient compte—et 
les avocats présents sauront que ce que je vais vous dire est 
vrai—du fait que la gamme des possibilités pour renflouer 
une banque en difficulté est illimitée. Parfois, il est conseillé 
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the shares. Sometimes neither of those is possible because 
there is no buyer. In that case you’re faced with the need to 
find a merging partner so that you can save the community 
from the horrendous expense of a bank failure. Sometimes 
nobody will take that offer, and that’s what happened in the 
Alberta case. Nobody would merge with the CCB because, as one 
fellow said, why would I want a case of measles? If you get in bed 
with a case of measles, you will get it. So that was not possible. 
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That leaves the widest of all arenas for activity, and that is the 
reconsiruction and the reorganization of the finance. To save 
you trouble, if you look in the inquiry, you will find there are two 
exercises, told in detail, to illustrate how that is done. 


One is in England, called JMB. That is the lifeboat, their slang 
vernacular in England. And the other one in the report is the 
Continental Bank of Illinois, and that is called the essential bank 
doctorate in American buzz language. Both of those are 
illustrations of the huge involvement and complexity of putting 
life back into this almost cadaverous state of a bank. 


In real terms the experience in Alberta cost the Canadian 
taxpayer, or exposed to risk the Canadian taxpayer and the 
creditors and the deposit holders, at a minimum, $1.5 billion. It 
was a cataclysmic, celestial bang that should have driven into our 
souls more deeply than it did because we cannot afford that very 
often in our system. 


The losses there were $255 million pitched in for a bail-out of 
CCB alone by the Government of Canada, the Government of 
Alberta, the banks, and the CDIC. That money is gone. Then the 
CDIC paid off just under $300 million of insured deposits. Then 
the Government of Canada paid off just under $500 million of 
uninsured deposits. 


I have left the worst until the last. The Bank of Canada, 
honouring its obligations under the Bank Act, advanced liquidity 
payments to these two banks in a huge sum of money, which I 
could not quickly find in the records of the bank, but it was 
somewhere around three quarters of a billion dollars. 


The Chairman: It was $1.3 billion, I think. 


Mr. Estey: That is the two together—$1.3 billion. Right. I was 
working on CCB. 


Now of that, a lot of it has come back, but there is at least $300 
million. If you say it quickly, it does not sound like much, but that 
is a lot of tax returns. They have lost $300 million probably, 
depending on the outcome of all this litigation. There is a funny 
row going on as to who owns some of the assets of CCB seized 
in California by the receiver. 
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de saisir et de vendre l’actif. Parfois, il est conseillé de saisir 
et vendre les actions. Parfois ni l’une ni l’autre de ces 
solutions n’est possible, car il n’y a pas d’acheteur. Dans ce 
cas-la, il faut trouver un partenaire de fusionnement afin 
d’éviter les dépenses horribles qu’entrainent la faillite d’une 
banque. Parfois personne n’accepte cette offre, et c’est ce qui 
s’est produit en Alberta. I était impossible de trouver qui que ce 
soit qui veuille fusionner avec la BCC, car pourquoi chercher la 
contagion? Si vous vous associez avec un malade contagieux, 
vous tomberez malade. Donc cette possibilité n’était pas 
envisageable. 


Reste l’entreprise titanesque: la restructuration et la réorgani- 
sation financiére. Pour vous épargner un peu, je vous invite a 
consulter le rapport de la Commission d’enquéte, ot vous 
trouverez deux exemples détaillés qui explique le fonctionne- 
ment de la chose. 


Il y a l’exemple JMB, en Angleterre. Cest un «lifeboat», 
comme on l’appelle en argot britannique. Ensuite il y a le 
rapport de la Continental Bank of Illinois, ce que les Américains 
appellent «essential bank doctorate». Ces deux exemples 
illustrent bien l’effort €norme et la complexité de la tache que 
représente le renflouement d’une banque réduite a un état 
presque cadavrique. 


En termes réels, ce qui s’est passé en Alberta a exposé les 
contribuables canadiens, les créanciers et les déposants a un 
risque qui se chiffrait 4 au moins 1,5 milliard de dollars. Ce 
cataclysme, ce coup de tonnerre aurait di nous marquer 
beaucoup plus que ce ne fut le cas, car nous n’avons pas les 
moyens de nous payer souvent ce genre de mésaventure. 


Il en a coaité au gouvernement du Canada, au gouvernement 
de l’Alberta, aux banques et a la SADC 255 millions de dollars 
pour couvrir les pertes. Et cet argent s’est envolé. Ensuite, la 
SADC a versé un peu moins de 300 millions de dollars en 
assurance-dépét. Le gouvernement du Canada, pour sa part, a 
versé un peu moins de 500 millions de dollars pour rembourser 
les dépdts non assurés. 


Jai gardé le pire pour la fin. La Banque du Canada, 
conformément a ses obligations aux termes de la Loi sur les 
banques, a avancé des sommes €normes sous forme de liquidités 
a ses deux banques; je n’ai pas réussi a retrouver ces chiffres 
rapidement dans les dossiers de la banque, mais c’était environ 
750 millions de dollars. 


Le président: I] s’agissait de 1,3 milliard de dollars, je pense. 


M. Estey: Pour les deux banques—1,3 milliard de dollars. En 
effet. Mais je songeais uniquement a la BCC. 


On a récupéré une importante partie de cette somme, mais 
cela a coité au moins 300 millions de dollars. Si on le dit 
rapidement, ca ne semble pas beaucoup, mais en fait c’est une 
somme importante pour les contribuables. Ils ont probablement 
perdu 300 millions de dollars, selon les résultats de toutes les 
poursuites. Il y a justement un litige intéressant a l’heure actuelle 
qui porte sur le droit de propriété des actifs que le séquestre a 
saisi en Californie. 
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The receiver paid it over to the Bank of Canada for liquidity 
advance repayment. The CDIC says that they did not protect 
their security; we outrank them. The creditors say that they are 
both wrong, that it goes into the pool and is divided among 
creditors. Well, the lawyers around the table know this is right 
out of Dickens. That can be kept going for a generation probably 
and the files will be gloriously fat. 


The Chairman: Mr. Justice Estey, if I could interrupt for just 
a moment. I have been getting letters from Mr. Rodriguez asking 
me to call somebody in here to answer the question as to why the 
CCB litigation is taking so long and why this is not cleaned up 
by now. I may not have to have that meeting after your visit. But 
anyway, please proceed. 


Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Will I still be alive when we get 
to that? 


The Chairman: No. 


Mr. Estey: I came up on Air Canada and they blew my ears 
out today. But I got the gist of that. 


The Chairman: Basically, Mr. Rodriguez has been asking me 
to try to find out why this whole thing with the CCB is still going 
on, and I think you have answered that question. 


Mr. Estey: Because the rights are before the courts, I have 
been very general about what I had to say. I do not mean to make 
fun of it, but Ido not want to get to where someone can say “but 
he said this” and I am back in court as another witness. And I 
found out you only get $11 a day doing that. 


Now, let me not waste your time. I always used to have a rule 
when I was counsel, including in this room, that you have to obey 
what I used to call the three C’s. One is to be constructive, the 
other is to be concise, and the last is to be clear. 


Let me make it abundantly clear, I think Bill C-48, as far 
as it goes, is great. No two people, especially lawyers, would 
do it the same way, but I am not here to pick at the language 
used or whether this should be done or that should be done. 
The idea of a FIRP is an essential element now missing in 
our banking system. Where I would like to see more action, 
it can be expressed this way. We should not govern this 
country by knee-jerk special acts, and I sure am preaching to 
the converted when I say that. We should try to pass bankruptcy 
acts and not special acts for each bankruptcy. We shouldn’t have 
a crisis every time a bank or trust company folds. I use those 
words interchangeably but “bank” comes out more quickly. I 
mean the financial institution world. 
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We should have a generic code of conduct for banks in 
the Bank Act, the Bank of Canada Act, CDIC, OSFI or 
whatever you want. We can’t put the bank under the 
Bankruptcy Act. It says they are not eligible. You can go 
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Le séquestre-a remis ces actifs a la Banque du Canada comme 
remboursement des avances de liquidité. La SADC prétend 
qu’on n’a pas protégé ses garanties; qu’elle a la priorité. Les 
créanciers affirment que les deux parties ont tort et que cet 
argent aurait di étre versé dans la caisse et réparti entre eux. Les 
avocats autour de la table savent que c’est du Dickens tout pur. 
Ils vont avoir du travail pendant une génération et les dossiers 
s’enfleront a outrance. 


Le président: Monsieur le juge Estey, puis-je vous interrom- 
pre un instant. Je recois continuellement des lettres de M. 
Rodriguez qui me demande de convoquer un témoin qui puisse 
nous expliquer pourquoi il faut tant de temps pour régler la 
liquidation de la BCC et pourquoi ce n’est pas encore fait. Je 
pourrai peut-étre me sauver cette peine aprés votre visite. Quoi 
qu’il en soit, je vous en prie, continuez. 


M. Rodriguez (Nickel Belt): Serons-nous toujours de ce 
monde lorsque ce sera réglé? 


Le président: Non. 


M. Estey: Je suis venu par Air Canada et on m’a démoli les 
oreilles. Mais je pense avoir compris ce que vous disiez. 


Le président: Essentiellement, M. Rodriguez me demande de 
découvrir pourquoi le dossier sur la BCC n’est pas encore clos, 
et je crois que vous avez répondu a cette question. 


M. Estey: Parce que les tribunaux sont saisis de l’affaire, j’ai 
été trés général dans mes remarques. Je ne veux pas sembler 
prendre la situation a la légére, mais je ne veux pas non plus que 
quelqu’un puisse dire, «voila il a dit ga» et je me retrouverais 
comme témoin devant les tribunaux. J’ai appris qu’on ne touche 
que 11$ par jour en faisant cela. 


Je ne veux pas vous faire perdre votre temps. Lorsque j’étais 
avocat y compris dans cette salle, j’ai toujours observé la régle 
des trois C. II faut étre constructif, concis et clair. 


Permettez-moi de préciser trés clairement qu’a mes yeux, 
le projet de loi C-48 est formidable, jusqu’a un certain point. 
Il n’y a pas deux personnes, surtout deux avocats qui le 
présenteraient ainsi, mais je ne vais pas m’arréter a chercher 
la béte noire. Liidée d’un PRIF constitue un élément 
essentiel qui fait actuellement défaut dans notre régime 
banquaire. J’aimerais que l’on prenne des mesures, et ce de 
la fagon suivante. Il ne faut pas gouverner le pays en 
adoptant des lois spéciales par réaction et je sais que, ce disant, 
je préche aux convertis. I] faut une Loi sur les faillites et non pas 
des lois spéciales pour chaque faillite. Il ne faut pas nous 
retrouver en situation de crise 4 chaque fois qu’une banque ou 
une société de fiducie ferme ses portes. J’utilise ces deux termes 
de facon interchangeable, mais il est plus facile de dire 
«banque». Je parle du monde des institutions financiéres. 


Il faudrait inclure dans la Loi sur les banques, la Loi sur 
la Banque du Canada, la Loi sur la SADC ou dans celle sur 
la BSIF ou autre, un code déontologique a l’intention des 
banques. Nous ne pouvons assujettir les banques a la Loi sur 
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under the Companies’ Creditors Arrangement Act, and that is 
what we do for liquidation. There is no legislation, however, as 
the Americans have, under the FDIC legislation and under the 
Federal Reserve Act, allowing the regulator to modulate the 
application of solutions to the needs of the community. 


Let me pause and say this. I was surprised at reading 
your transcript for the last few weeks to find that people in 
high places had strangely not done their homework. The 
American system is summarized in appendix B of this book. 
The United Kingdom summary is in the same appendix B. Then 
there is a brand new act of Congress that came out in January 
1992 on the FDIC. It sets the whole spectrum of a new rainbow 
over the FDIC. It deals with some of the things that I am going 
to point out now that I think have to be met. 


One of them is that you can’t inject the CDIC into the new 
game of bank assistance programs without retuning its structure. 
It has the talent, qualities and everything else. I don’t buy the 
criticisms of the CDIC on its ability to liquidate. It has a good 
record. It is as good as that of the FDIC or of anyone else. 


You have to consider a number of things, though. I am 
not going to burden you with any dissertation on this because 
you know more about this than I do. One thing is the 
politically sensitive problem of risk-rated premiums for 
deposit insurance. Congress has give the FDIC until July 1993 to 
bring in a program of risk-rated premiums. It has never had one. 
In Europe there are some risk-rated schemes and some have 
been kited in the United States over the last 10 years. 


I don’t know how they are going to do it, however. One 
suggestion is to have the depositor insure his own deposit. He 
could do that with the bank as the insurance agent and the 
depositor knows exactly what the cost is at that time. 


There is a downside to that. One of your members raised 
it, which bothered me all the way through that big inquiry. 
It’s that the public will be scared over to the bigger deposit 
takers because the rates are going to be lower. On the other 
hand, if you don’t have a discipline of cost in the hands of the 
bank, they will become improvident in recruiting deposits. 
Somehow, by a legislative stroke of genius, Parliament should 
direct its mind to a solution and find one. 


The Chairman: I don’t want to interrupt here too often but 
this committee recommended co-insurance. What would you 
have to say about that? In our report in 1986 we recommended 
co-insurance. In other words, it could cover 90% of the first 
$50,000, maybe 75% of the next $50,000 or something like that. 
Maybe it’d be nothing after that. 


Mr. Estey: Yes, I remember running across that in the 
literature I read in the last few days. The British have that too. 
That is co-insurance of a sort. 
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les faillites, puisque celle-ci les exclut expressément. Nous 
pouvons invoquer la Loi sur les arrangements avec les créanciers 
des compagnies, et c’est ce que l’on fait dans le cas d’une 
liquidation de banque. Toutefois il n’y a aucune loi semblable a 
ce qu’on trouve aux Etats-Unis, ot la Loi sur la FDIC et la 
Federal Reserve Act permettent a l’organisme de réglementa- 
tion d’adapter les solutions aux besoins de la communauté. 


Permettez-moi de m’éloigner du sujet pour dire que j’ai 
été surpris, a la lecture des procés-verbaux de votre Comité 
ces derniéres semaines, de constater que des personnes en 
hauts-lieux ne s’€taient pas trés bien renseignées, ce qui est 
étonnant. A l’annexe B de ce livre, on trouve un résumé du 
systéme américain. La méme annexe B offre un résumé de la 
situation au Royaume Uni. Ensuite il est 4 noter que le Congrés 
a adopté une nouvelle Loi, en janvier 1992, sur la FDIC. Celle-ci 
donne un tout nouveau contexte 4 la FDIC. On y traite 
également de certains des aspects que j’aimerais maintenant 
souligner et auxquels il faut donner écho. 


D’abord, on ne saurait lancer la SADC dans le nouveau jeu 
des programmes d’aide aux banques sans remanier sa structure. 
La SADC posséde le talent, les qualités et tout ce qu’il faut pour 
jouer un nouveau rdle, et je ne rejette les critiques quant a la 
capacité de la société dans le domaine de la liquidation. Elle a 
fait ses preuves. Elle s’en tire aussi bien que la FDIC ou tout 
autre organisme. 


Toutefois, il faut considérer plusieurs aspects. Je ne vais 
pas vous ennuyer en entrant dans les détails, car vous en 
savez plus que moi a ce sujet. Toutefois il faut tenir compte 
de l’aspect délicat, sur le plan politique, du probléme des 
primes de risque de l’assurance-dépdt. Le Congrés a accordé a 
la FDIC jusqu’au mois de juillet 1993 pour mettre en place un 
tel programme. Ce sera la premiére fois. En Europe, il y a 
quelques régimes de primes de risque et on en a pondus aux 
Etats-Unis au cours des 10 derniéres années. 


Je ne sais pas comment on va s’y prendre, toutefois. Il a 
notamment été suggéré que le déposant assure son propre 
dépdt. Le déposant s’adresserait a la banque pour ce service et 
saurait ainsi exactement quel en est le colt. 


Mais la médaille a son revers. L’un des membres de ce 
Comité en a parlé et cela m’avait beaucoup ennuyé pendant 
l’enquéte. Par crainte, le public s’adressera aux plus grandes 
institutions puisque les taux y seront inférieurs. Par ailleurs, 
si vous n’imposez pas une certaine discipline aux banques en 
matiére de colts, celles-ci risquent de devenir imprévoyantes 
dans la recherche de dépdts. Le Parlement doit chercher et 
trouver une solution, moyennant un coup de génie. 


Le président: Je ne veux pas vous interrompre trop souvent, 
mais notre Comité avait recommandé la coassurance. Qu’en 
pensez-vous? Dans notre rapport de 1986, c’est ce que nous 
recommandions. En d’autres termes, 90 p. 100 des 50,000$ 
premiers dollars seraient assurés et, ensuite, peut-€tre 75 p. 100 
de la tranche suivante de 50,000$. Puis, il pourrait ne plus y avoir 
aucune assurance. 


M. Estey: Oui, je me souviens d’avoir remarqué cela dans les 
textes que j’ai lus ces derniers jours. Les Britanniques ont aussi 
ce systeme. Du moins une sorte de coassurance. 
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The Chairman: It seemed to us that was the only way 
you could put discipline in the premium. What you say about 
the risk-related premiums 1s exactly correct. It would drive 
the money from the higher risk to the lower. Also, who is 
going to do the evaluating? You have that whole problem of 
having evaluations done. It seemed to us at the time that some 
form of co-insurance where the depositor would take a small loss 
on the lowest amount, and perhaps a graduated and higher loss 
on an Increasing amount, was the way to go. 


Mr. Estey: I think that is better than what we have now by a 
country mile. I wouldn’t like to go any further than that because 
I haven’t done any homework on what is available in Germany 
and France where they have a system. I looked at the English 
system. 


The Americans haven’t unveiled theirs yet. We will probably 
follow the usual Canadian route, which is wise, and see what they 
come out with in the next few months. They are going to have 
to kite it well before July 1993. 
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There are many other factors, the details of which I don’t 
want to get into, but amongst the other factors about which 
one has to be careful is the fact that it’s not draconian to 
suggest there will be vesting of the shares in a public agency 
so as to allow the agency to proceed with a methodical, prompt 
wind-up or a marriage with another bank. But one has to be 
careful, and the section should be revisited by the legislators 
before the legislation 1s enacted. 


The section says that third-party claims would be cut off, 
except “personal claims”. That’s an expression without definition 
in the law and it 1s sometimes taken to mean non-corporate 
claims, which would put in jeopardy the availability of publicly 
oriented but privately generated funds for bail-out programs 
because the lender wouldn’t then get the funds back in the event 
of a vesting. 

Secondly, and more seriously, if there’s a pattern—and there 
is in real life —of depositing the securities of a bank as collateral 
for a loan, the lender on that security loses the claim under 
section 39.17, I think it is, because of this “personal claim” 
problem, unless the lender is a person. By that term I mean a live 
individual. 


The problem I’m not going to burden you with is simply that 
we have not been accurate enough in describing the difference 
between a personal corporation and an impersonal corporation. 


We have other areas that I want to touch upon, only in 
highlighting the issue. We need to have a theme in this bank 
rehabilitation scheme and surely the theme is the following, 
divided into small parts, each of which is a self-evident truth. 


One, public money should not be put into the enrichment 
of shareholders of a financial institution. If you’re going to 
use public money, surely the executive branch of government, 
the Minister of Finance, has to put his imprimatur on the 
scheme and say what the CDIC will do and no more. For 
that you need a quarterback who is recommending to the 
minister and who can keep the Bank of Canada liquidity 
payments keyed to the needs of the bank for a change. So the 
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Le président: I] nous a semblé que c’était la seule fagon 
de structurer la prime. Ce que vous avez dit au sujet de la 
prime de risque est tout a fait juste. Les déposants 
abandonneraient les risques élevés en faveur de risques 
inférieurs. Et puis, qui va évaluer ce risque? II reste tout le 
probléme des évaluations. I] nous a sembleé, a l’époque, que la 
solution consistait a mettre en place une forme quelconque de 
coassurance au terme de laquelle le déposant subirait une petite 
perte sur un montant inférieur et peut-étre une perte 
progressive ou supérieure sur un montant accru. 


M. Estey: Cette loi est préférable a ce que nous avons 
actuellement. Je ne voudrais pas en dire plus long, car je n’ai pas 
vraiment étudié la situation de l’Allemagne ou de la France ou 
de tels systémes existent. J’ai simplement examiné le systeme 
britannique. 


Les Américains n’ont pas encore annoncé quel systéme ils 
adopteraient. Nous allons probablement adopter la méthode 
canadienne habituelle, trés sage, voir ce que les Américains 
produiront au cours des prochains mois. Ils devront l’annoncer 
bien avant le mois de juillet 1993. 


Il y a de nombreux autres facteurs que je n’aborderai pas, 
mais au nombre de ceux-ci, il faut quand méme tenir compte 
du fait qu’il n’y a rien d’extréme a proposer que les actions 
soient dévolues a une société publique afin que celle-ci 
effectue une liquidation méthodique et rapide ou organise une 
fusion avec une autre banque. Mais il faut faire trés attention et 
les législateurs devraient réexaminer cette disposition avant 
d’adopter la 1oi. 


La disposition précise qu’une opposition de tierce partie serait 
exclus sauf dans le cas d’une «opposition personnelle». Or cette 
expression n’est pas définie en droit et signifie parfois une 
opposition autre que par une société, ce qui risque de 
compromettre la disponibilité de financement privé a orienta- 
tion publique pour des programmes de renflouement, puisque le 
préteur ne serait pas remboursé s’il y avait dévolution. 


Deuxiémement, et plus grave encore, si l’on dépose les titres 
d’une banque pour garantir un prét, le préteur, aux termes de 
article 39.17, perd toute possibilité d’opposition a cause du 
probléme de I’«opposition personnelle», a moins que le préteur 
ne soit une personne physique. Et j’entend par la une personne 
réelle et vivante. 


Je n’entrerai pas dans les détails, mais nous n’avons pas décrit 
avec suffisamment de précision la différence entre une société 
personnelle et une société anonyme. 


Il nous faut, pour ce projet de renflouement des banques, un 
theme qui, me semble-t-il, doit ressembler a ce que je vais vous 
décrire, un theme divisé en composantes plus petites dont 
chacune est l’évidence méme. 


D’abord, il ne faut pas que les deniers publics servent a 
enrichir les actionnaires d’une institution financiére. Si vous 
voulez utiliser les deniers publics, alors la branche exécutive, 
le ministre des Finances, doit apposer son imprimatur au 
projet et préciser ce que la SADC fera... un point c’est tout! 
A cette fin, il faut un = aiguilleur qui fasse des 
recommandations au ministre et qui axe les paiements de 
liquidités de la Banque du Canada sur les besoins de la 
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first theorem is to keep public money out unless and until you 
have government authority; then don’t let it be applied to the 
enhancement of share value. 


Second—and I am coming now to another item that’s 
missing in this rather skeletal first step that is Bill 
C-48—there’s no provision in that bill, as I read it, for the 
rehabilitation and relaunch of a bank into the banking 
community as privately owned. Get the bank off the 
taxpayer’s back and sell it at a profit, as FDIC regularly does. 
Then the act has to state what happens to the profit. The 
most important aspect is that in that operation the old 
shareholder must be taken to be gone, and if he or she wants to 
get back in they do so in the same way as anyone else, with new 
money, and they receive new securities. But then the bank is 
relaunched under private ownership back into the banking 
community. 


A lot of aspects have to be interlocked if you follow that 
course. One is that CDIC has to obey the law, like everybody else, 
and it can’t sell those bank shares to people who are not qualified 
under the Bank Act, such as foreigners, more than 10%, more 
than 25%, and all those other rules. So that area has to be looked 
at. 


Third, and this is the last point on which [ll take up 
your time, it’s been our tradition since at least the early 
1800’s that in return for the privilege of having a licence to 
conduct the community’s banking, the banking community 
will save the populace harmless from the operation of the 
banking system. So for many generations in Great Britain, there 
was no possibility of state or taxpayer money getting into a 
banking rehabilitation scheme; the money came from the 
banking industry. 


The present problem is that we’ve outgrown that tradition, 
and the complexity of life is so horrendous that it’s not possible, 
even in a wealthy country such as the United States, to operate 
the bail-out programs with banks’ moneys beyond what they pay 
in as a premium to the deposit insurer. There are exceptions to 
that but they are not gross exceptions. You still have the blend 
of public and private moneys. 
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When the committee considers the role of the CDIC under 
the FIRP, it’s obvious that there will be costs involved in that. 
You can’t re-organize out of thin air. It’s new money that you 
are talking about. There are risks in that for whoever puts it up. 


Secondly, the premium account will not be able to carry that 
load. It’s underwater now—nothing like it was two years 
ago—but the burden would be too great. The premiums will not 
cover... If you look at what has happened in the two countries 
I referred to in appendix B, you can see the magnitude of these 
settlements and bail-outs. They are horrendous. 
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banque, histoire de changer les choses. Donc, dans un premier 
temps, tant que le gouvernement ne I’a pas autorisé, il ne faut 
pas dépenser les deniers publics; et méme dans ce cas, cet argent 
ne doit pas servir a augmenter la valeur des actions. 


Deuxiémement—et j’aborde ici un autre aspect qu’on ne 
retrouve pas dans ce premier pas assez hésitant qu’est le 
projet de loi C-48—il n’est pas prévu dans le projet de loi, 
d’aprés ce que je peux voir, de renflouer et de relancer une 
banque sous forme de banque privée. II faudrait que le 
contribuable puisse se débarrasser de la banque, qu’on la 
vende a profit comme le fait réguliérement la FDIC. Dans ce 
cas, il faudrait préciser dans la loi ce que deviennent les 
profits. J’estime que l’aspect le plus important consiste a 
considérer que l’ancien actionnaire a disparu et, s’il souhaite 
reprendre une participation, il doit le faire comme n’importe qui 
d’autre, en investissant de l’argent et en obtenant de nouveaux 
titres. Cela permettrait de relancer la banque sous tutelle privée 
dans les milieux bancaires. 


Si vous choisissez cette voie, il faudra tenir compte d’un grand 
nombre d’aspects. D’abord, la SADC devra respecter la loi, 
comme quiconque, et ne pas vendre d’actions a des acheteurs 
non admissibles aux termes de la loi sur les banques, tels des 
étrangers pour une participation de plus de 10 p. 100, respecter 
la régle des 25 p. 100 et quelques autres points. Donc il faut tenir 
compte de cet aspect. 


Troisiemement, le dernier point que je souhaite aborder, 
c'est la tradition qui remonte au début des années 1800 au 
plus tard, voulant qu’en échange du privilége d’effectuer les 
affaires bancaires de la communauté, les milieux bancaires 
protegent la population des torts que pourrait causer le systeéme 
bancaire. Donc pendant de nombreuses générations en Grande 
Bretagne, il n’était pas possible d’investir l’agent de l’Etat ou des 
contribuables dans des projets de relance de banques; c’était 
l'industrie bancaire qui fournissait le financement. 


Le probléme actuel vient du fait que nous ne pouvons plus 
nous en tenir a cette tradition, la vie est tellement compliquée 
que ce n’est plus possible d’administrer un programme de 
relance avec le seul argent des banques versé en prime a 
lassurance-dépdt, méme dans un pays riche comme les 
Etats-Unis. Il y a des exceptions, mais elles ne sont pas trés 
importantes. Le financement demeure un mélange de finance- 
ment public et privé. 


Lorsque le Comité examinera le role de la SADC dans le 
cadre du processus de restructuration des institutions financi¢- 
res, évidemment, on constatera que cela cotite quelque chose. 
Impossible de réorganiser sans frais. Il faut donc trouver de 
l’argent neuf et cela comporte des risques pour le financier. 


Deuxiémement, le Compte des primes ne pourrait pas 
supporter cette charge. Le Compte est déja déficitaire —pas 
comme il y a deux ans, mais quand méme le fardeau serait trop 
lourd. Les primes ne couvriraient pas... Si l’on regarde ce qui 
s’est produit dans les deux pays dont j’ai parlé a l’annexe B, on 
constate l’envergure des réglements et des renflouements. C’est 
énorme. 
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So I would suggest that a cap of some kind has to be placed 
on what the banks can be forced into doing. There should not 
be a cap on what they can do voluntarily—in the Alberta cases 
they put up the money voluntarily—but there should be a cap on 
operations. This bill is entirely silent on where the money will 
come from, except as a loan from the Government of Canada, 
which of course will have to be repaid. 


We have a funny situation there, one which I am sure 
you have been alerted to. Under the Competition Act, which 
effects the banks and all of us, you are bound by law to 
compete without conspiracy to reduce or _ increase 
competition, so each bank must compete without agreements 
with each other. The anomaly is that if the banks are 
successful in the competition, someone will falter and then 
the wolves from the private money market will move in on 
that bank. But the banks don’t know that because they are not 
allowed to collect data on their competitors, and quite properly. 


It is not enough to put bankers on the CDIC board so 
that they can advise the board and make sure we are not 
squandering the banks’ contributions to CDIC. You can’t do 
that, but they do it in Europe. They put live bankers on their 
bank boards, on their public agency boards, but they don’t have 
the competition concepts that we do, not even out of the 
Common Market. They are getting there. They will be there in 
a decade but it doesn’t bother them right now. 


Watch what the Americans do. They have a very finely 
tuned Sherman Anti-trust Act. They put senior bankers no 
longer connected with an operating bank on the board of the 
Federal Reserve Bank. The chairman of the board of the 
Federal Reserve has to be such a qualified person. We might 
consider putting retired bankers or people who have removed 
themselves from banking employment. ..to bring their knowl- 
edge to helping run the CDIC. Occasionally, a retired senior 
banker will run the CDIC. 


I dealt with that because I ran across it in your transcript: the 
CBA had proposed that they have some window into the CDIC. 
That’s a good idea, but in my opinion it can’t be a connected 
banker. Under our regime it would be against the Competition 
ACH 


The Chairman: To be fair, I think they suggested a retired 
banker, someone experienced in the industry but removed from 
it. 

Mr. Estey: Someone off the payroll. 


Speaking of “off the payroll”, I have the same 
objections to the assessor...under the scheme of hearing 
complaints from shareholders who think they got kicked out 
before they were down to zero. For some reason the assessor 
is a person whose salary is paid under the Judges Act, but that 
includes the clerk of the court, the local sheriff and the guards. 
Most shareholders wouldn’t want their interests valued by 
anyone less than a judge, so I don’t know why they don’t just say 
“a judge”. 
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Je dirais done qu’il faut limiter ce que l’on peut exiger des 
banques. On ne saurait plafonner ce qu’elles peuvent faire 
volontairement—dans le cas de |’Alberta, elles ont avancé 
argent volontairement—mais il faut plafonner les activités. II 
nest pas du tout question, dans ce projet de loi, de la provenance 
du financement, sauf de préts consentis par le gouvernement du 
Canada qu’il faudra bien stir rembourser. 


Voici donc une situation bizarre qu’on vous a signalée 
yen suis sir. En vertu de la Loi sur la concurrence auxquels 
les banques et nous tous sommes assujettis, il faut que la 
concurrence soit exempte de toute conspiration destinée a 
réduire ou a augmenter la concurrence; donc chaque banque 
doit faire concurrence aux autres sans qu’il y ait collusion de 
leur part. Or, il n’est pas normal que si les banques 
réussissent, l’une d’entre elles faiblisse et devienne la proie 
du marché monétaire privé. Evidemment les banques ne le 
savent pas, car il ne leur est pas permis de corriger des données 
sur leurs concurrents, et a juste titre. 


Il ne suffit pas d’inclure des banquiers au Conseil 
d’administration de la SADC 4 titre de conseillers et pour 
leur permettre de s’assurer que les primes des banques ne 
sont pas dilapidées par la Société. Ici et ailleurs, c’est 
impossible, mais en Europe cela se fait. En Europe, on nomme 
des banquiers en chair et en os au Conseil d’administration des 
banques, des sociétés publiques, mais par contre, on n’y retrouve 
pas les mémes concepts de concurrence qu’ici, pas méme au sein 
du marché commun. Mais on y vient. Dans 10 ans, on y sera. 


Regardez les Américains. Ils ont leur Sherman Anti-trust 
Act trés précis. Ils nomment d’anciens banquiers au Conseil 
d’administration de la Banque fédérale de réserve dont le 
président doit, d’ailleurs, étre un ancien banquier. Nous 
pourrions songer 4 nommer des banquiers a la retraite ou des 
banquiers qui ne travaillent plus pour les banques afin qu’ils 
fassent profiter la SADC de leurs connaissances. A l’occasion, il 
arrive qu’un ancien banquier 4 la retraite dirige la SADC. 


J'ai abordé cet aspect parce qu’il en est question dans vos 
procés-verbaux: la ABC a proposé qu’on lui donne un réle 
quelconque au sein de la SADC. C’est une bonne idée, mais a 
mon avis, 1] ne doit pas s’agir d’un banquier en exercice. En effet, 
dans le cadre du régime actuel, ce serait aller a l’encontre de la 
Loi sur la concurrence. 


Le président: Je tiens a préciser que l’Association a proposé, 
je pense, un banquier a la retraite, quelqu’un d’expérimenté, 
mais ne travaillant plus dans l’industrie. 


M. Estey: Qui ne soit pas remunéré par les banques. 


Parlant de rémunération, j’aimerais formuler les mémes 
objections en ce qui concerne l’évaluateur. .. qui doit entendre 
les plaintes des actionnaires estimant avoir été exclus avant 
qu’il ne reste plus d’argent. Pour une raison qui m’échappe, 
Pévaluateur sera remunéré aux termes de la Loi sur les juges qui 
prévoit également la remunération des greffiers de la Cour, du 
sheriff local et des gardes. La plupart des actionnaires ne 
voudraient pas confier l’évaluation de leurs intéréts a quelqu’un 
d’autre qu’un juge et donc pourquoi ne pas parler simplement 
d’un juge. 
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Incidentally, that’s another flaw. Perhaps this is technical 
but I don’t think so. Under the system of assessment, you 
must have 10% or more of complaining stockholders to get a 
ruling to allow a class action. However, if only 10% or 15% 
do that, we must realize that is a horrendously expensive 
process. You can’t value the shares in a bank or a lending 
institution unless you value the loan portfolio, and the loan 
portfolio is valued by accounting experts, liquidation experts, 
actuaries, lawyers, and the hearing will go on forever unless the 
act includes an arbitrary yardstick that you might find, for 
example, in legislation, municipal by-laws, and building codes 
about plumbing. If the tank doesn’t hold 16 gallons, you can’t put 
it in a house of such and such square footage. 
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I suggested in the report that there be a ratio; that if the 
ratio between various quantities is more than 12:1 then there 
is value, but below 12:1 there is no value, and so you shut 
the hearing down—you don’t blow good money after bad. 
That is the biggest loss of all that I fear as a lawyer and as a 
judge. You burn up a lot of time and you find out there is 
nothing there. It is like waiting for a gopher to come out of 
the gopher hole and he has run out the back door. I often 
thought about that from my childhood in Saskatchewan, that on 
the bank hearing we are at the front door and the gopher is gone. 


Here you have that problem when you go to value the thing. 
It’s too expensive. You have to put a yardstick in, which if 
triggered makes it worth while. If it’s not triggered, out you go. 
A summary disposition. 


Those are my remarks, sir. 


Mr. Rodriguez: Mr. Justice Estey, what about provincially 
incorporated financial institutions not being allowed to be 
FIR Ped, even though they are members of CDIC? 


Mr. Estey: That’s a big question. 
Mr. Rodriguez: What do you think? 


Mr. Estey: That’s a politically sensitive question. I’m 
sure in this room it’s not sensitive. We have a history of 
avoiding using the main, plain meaning of bank, banking, and 
the incorporation of banks—section 91.16, I think. We don’t 
read that in our legal history, in our judicial history, and in 
our parliamentary history as meaning all things banking are 
federal. For example, if deposit-taking is banking, by God 
we’re going to regulate those deposits federally. If we are 
going to regulate them federally and insure them, we are going 
to inspect them federally. 


Now, if you look at the American system, we are fools if 
we don’t look abroad for help in solving our problems. We 
shouldn’t write them all down and say “that’s it, we are 
going to follow them”. But they have this same problem; 


[Traduction] 


En passant, voila une autre lacune. C’est peut-étre une 
question technique, mais je ne crois pas. Le régime 
d’évaluation prévoit qu’il faut que les pollicités opposants 
représentent 10 p. 100 ou plus des actionnaires pour obtenir 
la possibilité d’une révision. Toutefois si 10 ou 15 p. 100 des 
actionnaires le font, vous voyez le coiit énorme de cette 
procédure. Impossible d’évaluer les actions d’une banque ou 
d’une institution préteuse 4 moins d’évaluer le portefeuille 
des préts, ce qui suppose des experts-comptables, des spécialis- 
tes en liquidation, des actuaires, des avocats; l’examen se 
poursuivra indéfiniment a moins que la loi ne prévoit des 
barémes arbitraires, comme il s’en trouve par exemple dans les 
arrétés municipaux et les codes de l’habitation au sujet de la 
plomberie. Si le réservoir n’a pas une capacité de 16 gallons, vous 
ne pouvez pas lutiliser dans une maison de telle ou telle 
superficie. 


Dans mom rapport, j’al proposé que l’on retienne un 
coefficient; ainsi, si le coefficient est supérieur a 12 pour 1, il 
y a lieu d’attribuer une valeur, mais s’il est inférieur a 12 
pour 1, vous mettez fin aux audiences—vous ne gaspillez plus 
d’argent. Comme avocat et comme juge, Je crains que ce soit 
la la plus grande perte. Vous gaspillez beaucoup de temps 
pour enfin constater qu’il n’y a rien. C’est comme attendre 
que le siffleur se montre la téte, alors qu’il est parti par 
l'autre sortie. Au cours des audiences sur les banques, j’al 
souvent pensé a mon enfance en Saskatchewan et je me suis dit 
que nous surveillions le trou, mais que le siffleur s’était sauvé. 


La difficulté se pose lorsque vous voulez faire |’évaluation. 
C’est trés cotiteux. I] faut donc un baréme, pour déterminer si le 
jeu en vaut la chandelle. Sinon, vous laissez tomber. Un 
jugement sommaire. 


Voila qui termine mes remarques, monsieur. 


M. Rodriguez: Monsieur le juge Estey, les institutions 
financiéres a charte provinciale ne pourraient pas participer au 
processus de restructuration des institutions financiéres, méme 
si elles sont membres du SADC? 


M. Estey: Voila toute une question. 
M. Rodriguez: Qu’en pensez-vous? 


M. Estey: C’est une question délicate sur le plan 
politique. Je suis persuadé que, dans cette salle, ce n’est pas 
un probléme. Traditionnellement, nous évitons d’utiliser les 
termes «banque», «affaire bancaire» et «incorporation de 
banque» dans leur sens premier—celui de l’article 91.16, je 
pense. Dans notre histoire juridique, dans notre histoire 
judiciaire, dans notre histoire parlementaire, nous ne voyons 
aucune mention du fait que tout ce qui touche aux affaires 
bancaires reléve du gouvernement fédéral. Par exemple, on 
n’entend jamais, si la prise de dépdt constitue une activité 
bancaire: eh bien, nous allons réglementer les dépots a l’échelle 
fédérale». Si nous déréglementons 4 l’échelle fédérale, si nous 
les assurons, nous allons également en faire l’inspection. 


Songez a ce que l’on fait aux Etats-Unis, nous serions 
bien bétes de ne pas chercher des solutions ailleurs a nos 
problémes. Il ne faut pas non plus tout gober et dire voila, 
nous allons suivre leur exemple. Mais les Américains ont ce 
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they are a federal system. The FDIC says, and so does the 
comptroller of currency, if you want to insure your deposits 
with me, you attorn to my Jurisdiction, and I’m going to 
inspect you and I’m going to take you over and supervise 
your bankruptcy if you go under because you're taking my ribbon 
on your standard out to the public and sucking him into your 
bank and you are going to be under federal regulation. That 
appeals to me. That’s my opinion. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): That’s absolutely correct. 


Mr. Rodriguez: If you want to be part of the club, you have to 
follow the rules. 


Mr. Estey: Right. 


I recognize there are sensitivities in some provinces, 
particularly perhaps in the two big provinces because they 
have at their disposal funds that come in for pension benefits, 
both private and public, and they like to use that in their 
local works, and there’s nothing wrong with that. But if you 
are not careful in what you define as being banking, you are 
going to draw in Ontario—they are not as sensitive as some 
other people—you are going to drag the Government of 
Ontario in, and I think you have to be careful about that. But not 
if they take insurance. 


Mr. Rodriguez: Mr. Justice Estey, you saw the 12 steps for 
FIR Ping that are outlined. 


Mr. Estey: Yes. 


Mr. Rodriguez: What if OSFI determines that a particular 
institution should be FIR Ped, makes the recommendation to the 
minister, they go off to cut a deal, reorganize and get rid of the 
operation, and then they come back a week later after they 
FIR Ped the institution, and the person or the institution that said 
they were going to buy the FIRPed institution backs out of the 
deal? What happens? 


Mr. Estey: I’m glad you asked me that, because that 
happened in Alberta. I won’t name the person who backed 
out, the legal entity, but one did, and it left the whole plan 
high and dry. The Americans experience that all over the 
place. It happened in England. The Bank of England ended up 
owning a bank for seven years because of that. They organized 
it, they poured the money in; they poured millions of pounds into 
It. 

Mr. Rodriguez: As a socialist, I don’t mind that. We can own 
lots of financial institutions. 


Mr. Estey: No doubt you are right. If you are going to take over 
title of the bank and you are going to fuel it so it carries on, then 
the people are entitled to all the profit of that. In the British case 
they sold it at a handsome profit. 
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The American FDIC does quite well, in two ways. One 
of them is to subrogate everything. They sue management 
and everybody else when a bank goes under. They do it for 
the shareholder and for the deposit-holder, and mostly for 
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méme probléme; il s’agit d’un régime fédéral. D’aprés la 
FDIC et le contréleur des devises, si vous voulez que j’assure 
vos dépéts, vous devez accepter ma compétence, j’effectuerai 
des inspections, je vous prendrai en charge et je surveillerai 
votre liquidation si vous faites faillite parce que vous affichez 
mon signet sur votre publicité pour attirer le public chez vous et 
vous allez donc vous conformer a la réglementation fédérale. 
Cela me plait. Voila mon opinion. 


M. Blenkarn (Mississauga—Sud): Tout a fait. 


M. Rodriguez: Si vous voulez faire partie du club, vous devez 
suivre les régles. 


M. Estey: Justement. 


Je sais que certaines provinces sont trés sensible 4a cela, 
surtout les deux plus grosses, parce qu’ont a leur disposition 
des fonds qui proviennent des fonds de pension, privés et 
publics, et qu’elles aiment s’en servir pour des travaux 
locaux, ce qui est tout a fait acceptable. Par contre, si vous ne 
prenez garde en définissant «activité bancaire», vous allez 
attirer Jattention de J Ontario—moins_ sensible que 
d’autres—mais vous allez aussi attirer Jl’attention du 
gouvernement de l’Ontario ce qui n’est peut-étre pas trés 
prudent. Mais, évidemment, ce n’est pas la méme chose s’ils 
acceptent l’assurance. 


M. Rodriguez: Monsieur le juge Estey, vous avez vu les douze 
étapes du processus de restructuration des institutions financié- 
res. 


M. Estey: Oui. 


M. Rodriguez: Si la BSIF décide qu’une institution particulié- 
re doit faire l’objet de ce processus, on fait la recommandation 
au ministre, on conclut une entente, on réorganise et on trouve 
un acheteur pour ensuite revenir une semaine plus tard et 
constater que l’acheteur veut se désister. Que se produit-il alors? 


M. Estey: Je suis heureux que vous ayez posé cette 
question, car c’est ce qui s’est produit en Alberta. Je ne 
nommerai pas l’investisseur qui s’est retiré, l’entité légale, 
mais c’est ce qui est arrivé et tout est resté en plan. Cela se 
produit constamment aux Etats-Unis. Cela se produit en 
Angleterre. La Banque d’Angleterre s’est retrouvée propriétaire 
d’une banque pendant sept ans. Elle l’a réorganisé et elle y a 
investi de l’argent, des millions de livres. 


M. Rodriguez: Comme socialiste, cela ne m’ennuie pas. Nous 
aurions intérét a étre propriétaire d’un grand nombre d’institu- 
tions financiéres. 


M. Estey: Vous avez sans doute raison. Si vous prenez une 
banque en main, si vous la financez afin qu’elle continue ses 
activités, le public a droit aux bénéfices. En Angleterre, la 
Banque d’Angleterre a vendu sa banque et a réalisé un trés joli 
profit. 


La FDIC des Etats-Unis s’en tire bien de deux facons. 
La premiére, c’est quelle a recours a la subrogation. On 
intente des poursuites contre les directeurs de la banque et 
tous ses gestionnaires si celle-ci fait faillite. La FDIC le fait 
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the treasurer of the United States, so if the bank plan is put into 
position—the rehabilitation program is set up—on the basis of 
a one-shot deal, and the deal falls in, then you are right into the 
next one. You are into restructuring, because you’ve got the thing 
by now. 


You will remember that the Bank of Canada assured 
Canadians that this bank would not fail, and they let it fail. That 
was a national heartbreak, because it cost the people of Alberta 
a lot of money. They bought those preferred shares just six weeks 
before it failed, and long after that announcement was made. 


Once the government embarks on a FIRP, or whatever we 
wish to call it, they are on it. You must stay with it. 


Mr. Rodriguez: But are you satisfied that we deal with that in 
the bill? Is that clearly spelled out in the bill? 


Mr. Estey: No. 


Mr. Rodriguez: Should the bill deal with that before we pass 
it? 

Mr. Estey: Absolutely. The only fundamental pathological 
omission in the bill, in my opinion, is that the architecture of the 
take-out is extremely incomplete. 


It seems to be a mind-set that we are only going to have to 
handle banks in British Columbia. You are not going to have 
subtleties. Well, you don’t have a package; you have to package 
it—you, the Crown, have to package it and then relaunch it. 


Those one-shot things are not going to happen. I notice on 
your transcript that some of the people who come before your 
board talk about weekend solutions. Well, Alberta was a 
weekend solution, and it was a disaster—and now that life is more 
complicated, it can’t be done. 


I think you must cover the waterfront. You have to cover 
mergers, sales, restructuring, reorganizations, roll-overs, tax 
deals—there is an endless ribbon of possibilities, and the act has 
to empower CDIC to practise whatever part is applicable to those 
facts. 


But above all, the theorem is that once you vest and the Crown 
has it, they must save harmless anybody who puts money in that 
bank. 


Mr. Rodriguez: Another thing intrigues me. Maybe you could 
put some light on it for me. It is the role of the super-creditors, 
the creditors to the creditors of a FIRPed institution. What 
happens when the institution gets FIRPed? We know what 
happens to the creditors—everything gets frozen—but what 
about the creditors to the creditors, who in many cases are the 
banks? 


Mr. Estey: I think the way it is worded now, they would be out, 
and so would anybody other than a natural person, because of 
the funny words “personal claim”. I think that is easy to cure, but 
it has to be cured. 


Mr. Rodriguez: It is not in the bill, though, as far as you could 
see. 


Mr. Estey: It is not in the bill. 


Mr. Rodriguez: It is not clear in the bill. 
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au nom des actionnaires et des détenteurs de dépéts, mais 
surtout pour le Trésorier des Etats-Unis. On peut tenter une 
seule fois de renflouer la banque, et en cas d’échec on passe a 
Pétape suivante qui est la restructuration. 


Vous vous souviendrez que la Banque du Canada avait assuré 
les Canadiens que cette banque ne ferait pas faillite, mais c’est 
ce qui s’est produit. C’est une bien triste histoire qui a été trés 
cotiteuse pour les Albertains. Ils ont acheté des actions 
préférentielles six semaines seulement avant le dépdt de bilan de 
la banque et bien aprés le moment de I’annonce. 


Une fois que le gouvernement a émis un PRIF, ou quelque 
soit le nom qu’on lui donne, il faut s’y tenir. 


M. Rodriguez: Etes-vous stir que le projet de loi régle le 
probléme? Le précise-t-il clairement? 


M. Estey: Non. 


M. Rodriguez: Faudrait-il corriger cette lacune avant 
d’adopter le projet de loi? 


M. Estey: Certainement. A mon avis, la seule lacune 
fondamentale du projet de loi, c’est qu’on a trés mal concu le 
processus de rachat. 


On semble croire que le probléme des banques ne se posera 
qu’en Colombie-Britannique. Les cas ne seront pas aussi subtils 
que cela. L’Etat doit proposer tout un ensemble de mesures qui 
permettront de remettre la banque sur pied. 


Ces essais non répétitifs ne se produiront pas. Certains 
témoins précédents vous ont parlé de solutions de week-end. Ce 
genre de solutions a abouti a un désastre en Alberta, et 
maintenant que la vie est plus compliquée, on ne peut plus 
songer a ce genre de solutions. 


Il ne faut rien oublier. I] faut songer aux fusions, aux ventes, 
aux restructurations, aux réorganisations, aux roulements et aux 
ententes fiscales. La liste est infinie et la loi doit permettre a la 
SADC de prendre les mesures qui s’imposent. 


Une fois que la dévolution est prévue, cependant, ce qui 
importe le plus, c’est qu’on protége les dépéts. 


M. Rodriguez: Autre chose m/’intrigue. Vous pourriez 
peut-étre éclairer ma lanterne. Je m’interroge au sujet du rdle 
des supercréanciers, c’est-a-dire des créanciers de créanciers, 
d’une institution soumise au PRIF. Qu’advient-il de cette 
institution? Nous savons ce qu’il advient des créanciers—les 
créances sont gelées—mais qu’advient-il des créanciers de 
créanciers, qui, dans bien des cas, sont les banques? 


M. Estey: Je crois que le projet de loi, tel qu’il est libellé, les 
excluerait ainsi que qui que ce soit d’autre, sauf une personne 
physique, parce qu’on utilise l’étrange expression de «réclama- 
tion personnelle». On pourrait facilement corriger ce probléme, 
mais il faudrait le faire. 


M. Rodriguez: Selon vous, cela ne figure cependant pas dans 
le projet de loi. 


M. Estey: Non. 
M. Rodriguez: Ce n’est pas clair dans le projet de loi. 
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Mr. Estey: Not clear at all. It is too risky. 


It’s great for the law profession—we will litigate that to 
death—but that’s not the way we should run a banking protection 
act. 


Mr. Rodriguez: In your opinion, then, these things must be 
clarified before we pass the bill. There is no rush to pass a flawed 
bill, and then have to deal with it after the fact. 


Mr. Estey: Yes, sir. That is my opinion. 


The reason I hold that opinion so firmly is twofold. One 
reason is that I think you have to have broad-band legislation in 
this day and age. Parliament is too busy to legislate one shot for 
every crisis we have. That big basic statute has to be amendable, 
of course, but it has to be clear, and it must cover what we know 
now is a problem. 


Mr. Rodriguez: So, Justice Estey, if Ido not hurry up and pass 
this bill, I cannot be accused of wrecking the confidence of the 
public in the financial institution sector, because it is being 
suggested to me that this bill gives some stability to financial 
institutions that right now might not be so secure, out in the 
public. 


Mr. Estey: I may be wrong, Mr. Rodriguez, but that answer 
is clear in my mind. I lived through this thing in Alberta. We will 
be very little better off with this bill than we were when I started 
that mournful inquiry—and it was a sad, sad inquiry. You had 
families up and down that province of Alberta losing their shirts. 


We can’t afford that. If you do not act now, the worst 
thing that can happen is that something might collapse—and 
I am not even going to illustrate that, because it might start a 
run somewhere—and you would then have to pass a B.C.- 
style special act. That’s not bad, but you don’t want to do that if 
you can help it. But if you pass this bill—and Parliament’s under 
enormous pressure, I don’t need to tell you—and you’re on to 
something else, you won’t want to revisit this matter. This is the 
time to fix this act. 
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They didn’t do so in 1923, although they said they would, 
right in Hansard. In September 1986 I went to a meeting of 
the upper management of the Department of Finance and 
they were going to implement this. I was invited by the then 
minister to attend the meeting and to tell them anything I 
thought would be helpful on how they would do so. Six years 
later, the work has not been done. It’s complicated, so I don’t 
think I’m criticizing anyone when I point out that fact. 


I’m simply saying that this is not an hypodermic needle with 
financial morphine in it that’s going to numb the Canadian body 
corporate and then nothing will hurt; that won’t happen. You 
can’t do this work overnight; it is too complicated. 
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M. Estey: Pas clair du tout. C’est trop risqué. 


Les avocats y trouveront leur compte évidemment et les 
poursuites seront interminables, mais ce n’est pas la fagon de 
concevoir une loi sur la protection des banques. 


M. Rodriguez: A votre avis, il faudrait donc préciser ces 
choses avant d’adopter le projet de loi. Pourquoi se presser pour 
adopter un projet de loi qui comporte des lacunes auxquelles il 
faudra pallier apres coup. 


M. Estey: C’est mon avis. 


J’ai deux raisons de croire que c’est ce qu’il faut faire. 
Premiérement, je pense qu’il faut, aujourd’hui, adopter des lois 
dont la portée est aussi large que possible. Le Parlement est trop 
occupé pour légiférer chaque fois qu’une crise se présente. La loi 
de base doit pouvoir étre modifiée, évidemment, mais elle doit 
étre claire et régler le probleme qui se pose. 


M. Rodriguez: Monsieur le juge Estey, si je ne me presse pas 
d’adopter ce projet de loi, on ne pourra donc pas m’accuser de 
miner la confiance du public dans les institutions financiéres, car 
ce projet de loi n’assurera pas vraiment la stabilité de ces 
institutions. 


M. Estey: J’ai peut-étre tort, monsieur Rodriguez, mais c’est 
clair dans mon esprit. J’ai vu ce qui s’est passé en Alberta. Avec 
ce projet de loi, nous ne serons pas beaucoup plus avancés que 
lorsque j’ai commencé cette triste enquéte. Plusieurs familles 
dans toute la province de l’Alberta ont perdu toutes leurs 
économies. 


Nous ne pouvons pas nous permettre que ce genre de 
situation se reproduise. Si vous n’agissez pas maintenant, le 
pire qui puisse se produire, c’est qu’une banque s’effondre— 
et je ne donnerai pas d’exemple pour ne pas effrayer qui que 
ce soit—, et il faudra alors adopter une loi spéciale comme on |’a 
fait en Colombie-Britannique. Si on peut l’éviter, tant mieux, 
mais si c’est impossible, on a toujours ce recours. Mais si vous 
adoptez ce projet de loi comme on vous presse de le faire, vous 
ne voudrez pas y toucher de si tot. C’est le moment de régler le 
probleme une fois pour toute. 


Le gouvernement ne l’a pas fait en 1923, méme si c’est 
écrit noir sur blanc dans le Hansard qu’il allait le faire. En 
septembre 1986, j’ai assisteé a une réunion 4a laquelle 
participait également la haute direction du ministére des 
Finances qui comptait alors corriger les lacunes de la loi. C’est 
le ministre de l’€poque qui m’avait invité pour que je donne mon 
avis sur les mesures qui devraient étre prises et sur la fagon de 
les mettre en oeuvre. Six ans plus tard, rien n’a encore été fait. 
Je ne critique personne, car il s’agit €videmment d’un dossier 
fort complexe. 


Tout ce que je dis, c’est qu’il ne s’agit pas d’une seringue 
hypodermique avec laquelle on va injecter de la morphine 
financiére dans les institutions financiéres canadiennes pour 
faire oublier toute douleur. On ne pourra pas régler le probleme 
du jour au lendemain, car il est trop complexe. 
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The Chairman: Before I go to Mr. Blenkarn, I should just 
mention that I think your story about the gopher going out by 
the back door was a good one. That’s the reason I used to hunt 
gophers in pairs of hunters: one guy with a pail to pour water 
down one hole and the other guy to hold a gun to nail the gopher 
when he came out. 


Mr. Estey: That’s the Alberta gopher talking. 
The Chairman: That’s right. 
Mr. Blenkarn: That’s why they have three holes. 


You said in this statement that “the regulator can modulate 
the solution to the needs of the community.” How do these 
regulators do so when that’s really a political decision, isn’t it? 


Mr. Estey: Yes, Mr. Blenkarn. I wanted to emphasize and 
perhaps didn’t do so enough that the very first step in this process 
involves the Minister of Finance or someone nominated from 
the executive branch of governmentas the person to do so having 
to give the green light to any of these actions. 


But after the pattern is cut and you’re rolling along you 
may then find that an asset deal can be sold to the buyer 
because of the taxation act. Or you might find that the loss 
carried forward has not aged and isn’t going to age and that 
fact is attractive, so you switch your course and modulate the 
deal to fit into what’s been authorized. But you may have to 
go back to the Minister of Finance if the first formulated 
plan is too articulate. If the plan tells the minister to give 
him the permit and he will then do such and such and he wants 
to switch to this plan, then he might have to go back. 


Barring that scenario, I meant to say that commercial law 
is a very subtle, complicated area now, as most of us know; 
no two deals are alike. The regulator has to be given all the 
powers reasonably necessary to protect the assets of the 
taxpayer and to get our money out of the operation as fast as 
possible, but to put in enough money to protect the 
depositors and the people lending to and borrowing from that 
bank—not the shareholders, but the public that’s receiving 
banking business service from them. We have to protect those 
people on one side and the taxpayer on the other; therefore, you 
need a big, broad-band umbrella over you to allow you to settle 
down on whatever’s appropriate. But you can’t do anything with 
public money without that prior approval. 


Mr. Blenkarn: But we now get into the next situation. We have 
just finished changing the Bank Act, the Trust Companies Act, 
and the Insurance Act so that everyone can own everyone. So 
from now on we’re going to wind up with insurance companies 
Owning trust companies, which own banks, or perhaps they all 
own each other, I don’t know. 


As far as the CDIC is concerned, we’re really talking about 
deposit-taking institutions, where the CDIC insures deposits of 
$60,000 or less. When you do a FIRP like this under the CDIC, 
aren’t you suddenly taking over all sorts of liabilities other than 
those in relation to $60,000 deposits? 
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Le président: Avant que je ne donne la parole a M. Blenkarn, 
j’aimerais simplement dire combien j’ai apprécié votre histoire 
au sujet du siffleur qui s’enfuit par le trou arriére. Voila pourquoi 
il faut toujours chasser le siffleur 4 deux: une personne verse de 
Peau dans un trou pendant que l'autre attend la béte a l’autre 
trou. 


M. Estey: En Alberta, les siffleurs sont encore plus futés. 
Le président: C’est juste. 
M. Blenkarn: C’est pourquoi ils ont trois entrés a leur taniére. 


Dans votre déclaration vous affirmez que l’organisme de 
réglementation peut adapter la solution au besoin de la 
collectivité. Comment peut-on le faire lorsqu’il s’agit vraiment 
dune décision politique, n’est-ce pas? 


M. Estey: Oui, monsieur Blenkarn. Je n’ai peut-étre pas 
suffisamment insisté sur le fait que la premiére étape du 
processus fait intervenir le ministre des Finances ou quelqu’un 
qui a été nommé par le Cabinet et qui doit approuver tout le 
processus. 


Une fois que le processus a été mis en branle, on peut 
découvrir que la Loi de l’impét sur le revenu permet la vente 
des actifs. On peut aussi découvrir que la perte qui a été 
reportée n’a pas vieilli et ne vieillira pas, ce qui est attrayant 
en soit, et on peut alors décider de changer d’orientation et 
d’adapter l’entente aux circonstances. I] faudra peut-—étre 
soumettre de nouveau l’entente au ministre des Finances si 
le plan est trop précis. Si le plan prévoit la délivrance d’un 
permis a certaines conditions, il faudra peut-étre obtenir de 
nouveau son approbation si l’on veut modifier quoi que ce soit 
au plan. 


Comme vous le savez tous, le droit commercial est fort 
complexe aujourd’hui et aucune entente ne se ressemble. Il 
faut accorder a l’organisme de réglementation tous les 
pouvoirs raisonnablement nécessaires pour lui permettre de 
protéger les actifs des contribuables et pour lui permettre de 
retirer notre argent aussi vite que possible en cas de 
nécessité. Par ailleurs, il faut lui permettre d’injecter 
suffisamment d’argent pour protéger les détenteurs de dépdts 
ainsi que les préteurs et les emprunteurs—pas les actionnai- 
res—, mais le public qui fait affaire avec la banque. Il faut 
protéger ces gens ainsi que les contribuables. I] faut donc que la 
portée de la Loi soit aussi large que possible. II faut cependant 
avoir l’approbation d’un ministre avant d’investir l’argent des 
contribuables. 


M. Blenkarn: Nous en sommes maintenant a l’étape suivante. 
Nous venons de modifier la Loi sur les banques, la Loi sur les 
compagnies fiduciaires et la Loi concernant les sociétés 
d’assurances pour, permettre a n’importe qui de posséder 
nimporte quoi. A partir de maintenant, une compagnie 
d’assurance peut posséder une compagnie de fiducie qui, elle, 
peut posséder une banque. Peut-étre qu’elles peuvent méme 
posséder une part les unes des autres. 


En ce qui concerne la SADC, il est surtout question 
d’institutions de dépdts. La SADC assure les dépdts jusqu’a 
concurrence de 60,000$. Lorsque la SADC émet un PRIF, 
n’acquiert-elle pas un passif qui va bien au-dela de l’assurance 
de 60,000$ sur les dépdts? 
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Mr. Estey: Undoubtedly. 


Mr. Blenkarn: Aren’t you taking over the whole ball of wax 
of liabilities because you took the shares? 


Mr. Estey: Undoubtedly. 


Mr. Blenkarn: Is there really any justification, then, for ever 
having the CDIC do this work? After all, the CDIC only has a 
responsibility to $60,000 depositors. You’re putting the deposit 
system, which collects premiums, in a position of huge liability 
for what may be a very small portion of the concern. 
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Mr. Estey: But the present CDIC Act does allow the 
corporation to advance money to a stumbling bank. 


Mr. Blenkarn: Yes, I appreciate that fact. 


Mr. Estey: So as soon as the CDIC gets its foot into that water 
it must be careful. 


Mr. Blenkarn: All right. To take your Alberta situation as an 
example, you said the CDIC eventually put up $300 million for 
CDIC-type deposits. The rest of the money, put up by them or 
others or by the Bank of Canada or various contributing banks, 
really had nothing to do with $60,000 depositors. 


Mr. Estey: No, the CDIC put up almost $300 million on the 
deposits, then put $75 million into the bail-out, over and above 
that first amount. Then the taxpayer put up just under $500 
million for the uninsured depositors. It was a real parade of 
public money. 


Mr. Blenkarn: When you go to the FIRP, as is contemplated 
in the bill, aren’t you really talking about a situation in which you 
are going to bail out all the depositors and creditors, possibly like 
the Alberta bank situation, because you took the shares? How 
do you then differentiate? 


Mr. Estey: Mr. Blenkarn, you know from your long experience 
on this committee that you are really walking along a tender 
nerve and the question has to be answered. If you take all the risk 
discipline out of banking, you destroy the whole scheme of 
banking and run what was a formerly Soviet-style bank, so you 
have all kinds of hazards. 


On the other hand, if you allow the depositor—and one of the 
municipalities here in the Ottawa area went all the way out to 
Alberta to deposit its tax surplus and it did so because it receives 
2% more— 


Mr. Blenkarn: That is right. The municipality received an 
extra percentage point and a half, or whatever. 


Mr. Estey: A wee bit more. Of course, it got burned. If you 
don’t have co-insurance as a basic theorum, you are going to 
encourage the profligate to continue to be profligate because he 
runs his operation at a profit. 


So I go back to your question. I don’t find it easy to 
believe you have to have an essential bank doctrine in the 
American style, but the British do so. They call it the lifeboat 
bank and they say you must give those guys a lifeboat. The 


[Translation] 


M. Estey: Certainement. 


M. Blenkarn: Ayant repris les actions, la SADC n’acquiert- 
elle pas tout le passif de l’institution visée? 


M. Estey: En effet. 


M. Blenkarn: Dans ce cas, comment peut-on justifier le fait 
que laSADC intervienne? Aprés tout, la seule responsabilité de 
la Société, c’est d’assurer les dép6ts jusqu’a concurrence de 
60,000$. On place ainsi le systeme de dépdt, qui percoit des 
primes, dans une situation déficitaire €norme pour régler une 
trés petite partie du probléme. 


M. Estey: Mais la Loi sur laSADC actuelle permet a la société 
d’avancer de l’argent a une banque en difficulté. 


M. Blenkarn: Oui, je sais. 


M. Estey: Par conséquent, dés que la SADC le fait, elle doit 
étre prudente. 


M. Blenkarn: Prenons l’exemple de ce qui s’est produit en 
Alberta. Vous avez dit que laSADC avait finalement da avancer 
300 millions de dollars pour couvrir les dép6ts assurés. Le reste 
de l’argent, avancé par cette banque, la Banque du Canada ou 
d’autres banques, n’avait rien a voir avec les dépéts assurés de 
60,000S. 


M. Estey: Non, laSADC a da avancer prés de 300 millions de 
dollars pour couvrir les dépéts, et 75 millions de plus par la suite 
pour renflouer la banque. Les contribuables ont ensuite di 
débourser 500 millions de dollars pour couvrir les dépéts non 
assurés. Les contribuables ont perdu beaucoup d’argent dans 
cette affaire. 


M. Blenkarn: Si on a recours au PRIF comme le prévoit le 
projet de loi, ne va-t-on pas étre obligé de rembourser tous les 
détenteurs de dépéts et les créanciers, comme cela s’est fait dans 
le cas de la banque en Alberta parce qu’on aura acquis les 
actions? Comment établir une difference? 


M. Estey: Monsieur Blenkarn, compte tenu de votre longue 
expérience au sein de ce comité, vous savez bien que vous 
soulevez la une question difficile a laquelle il faudra répondre. 
Les opérations bancaires comportent des risques contre lesquels 
il faut se prémunir, et sion ne le fait pas, on va se retrouver avec 
des banques comme les anciennes banque soviétiques qui 
connaissaient toutes sortes de difficultés. 


Par ailleurs, si l'on permet aux déposants—et lune des 
municipalités de la région d’Ottawa est allée jusqu’en Alberta 
pour déposer dans cette banque son excédent fiscal parce qu’on 
lui offrait 2 p. 100 de plus d’intérét. . . 


M. Blenkarn: C’est juste. On offrait 1.50 p. 100 de plus aux 
municipalités. 

M. Estey: Un peu plus. Evidemment, ils ne l’ont pas touché. 
S’il n’y a pas de coassurance, on incitera les dilapidateurs a 
continuer a dilapider leurs biens parce qu’ils y trouveront leurs 
profits. 


Revenons a _ votre question. Contrairement aux 
Britanniques, je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’avoir une 
doctrine bancaire de style américain. On parle d’un canot de 
sauvetage pour les banques. Evidemment, si on retire la 
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reason js that if you pull that one brick out of the wall, the whole 
wall will come down on your community, whereas if you pull a 
little brick out of the wall, nothing happens. So you have to have 
some sensitivity as to when you are going to bail out and when 
you are not. 

Mr. Blenkarn: All mght. Why would you then use the 
CDIC as the vehicle? Why wouldn’t you use the minister, 
with his Superintendent of Financial Institutions, as the 
vehicle, because the CDIC’s responsibility is to be the insurer 
for insured deposits only? The other depositors, or people to 
whom the bank owes money—we call them banks, as you point 
out—ought to take some risk or have some other deal besides an 
insurance deal, whatever deal might be arranged, which may be 
partial payment. 


Mr. Estey: I wouldn’t lose any sleep over any arrangement 
where an Official who is clothed with the right power is able to 
move in and discharge the function of the bail-out or the bank 
rehabilitator. 

There are two justifications for selecting the CDIC. One is 
that the corporation is in the business of collecting subrogation 
rights, so it wants to be able to sue the bank and its managers for 
negligence or impropriety, to be able to trace all the assets all 
over Christendom, and to recover them to repay itself. The 
CDIC is driven by the fact that its money is out on the line, so 
that is the number one concern. 


Two, for some reason that I can’t demonstrate, history has not 
shown that the regulator who has a surveillance program has any 
will to move. In 1923 they slept right into the crisis— 
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Mr. Blenkarn: We had the sleepers, with the fellows out west. 

Mr. Estey: Yes. 

Mr. Blenkarn: We had a lovely tea and cookie party. 

Mr. Estey: We had a horrendous case out west. Amongst the 
thousands of files we seized was one from the bank regulator. On 
top of it was a sheet of paper—it was a big detailed report—and 
in the centre was written “This bank is in unsatisfactory 
condition”. After that the regulator had other reports to the 
minister, and never once said we should put this bank under, or 
at least put it into quarantine. 


Mr. Blenkarn: Indeed, the minister got into a meeting and 
arranged to allow a $255 million advance. 

Mr. Estey: Yes, that’s right. The poor fellows who put that 
money up didn’t have a chance. 

Mr. Blenkarn: Didn’t have a chance because it was already 
down the river— 

Mr. Estey: That’s nght. 

Mr. Blenkarn: —and the regulator should have known about 
it. Indeed, you point out he did know. 

Mr. Estey: The file showed it. 

I arrive via that strange line of reasoning—perhaps strange — 
that of all the actors available, CDIC seems to be the best 
equipped and the most appropriate, but if the OSFI does it, I 
wouldn’t lose any sleep over it. 


[Traduction] 


brique maitresse du mur, tout le mur s’écroule, mais si on retire 
une petite brique seulement, rien ne bouge. II faut donc étre 
prudent quand vient le temps de décider si l’on va renflouer ou 
non une banque. 


M. Blenkarn: Trés bien. Dans ce cas, pourquoi faire 
intervenir la SADC? Pourquoi ne pas confier la tache au 
ministre, par l’intermédiaire du surintendant des institutions 
financiéres, €tant donné que la SADC n’est chargée que 
d’assurer les dépdts? Les autres déposants, ou les créanciers de 
la banque—il s’agit d’autres banques, comme vous l’avez 
souligné—doivent prendre certains risques et, en plus de 
contracter une assurance, doivent conclure une autre entente 
avec la banque visée qui peut prendre la forme d’un paiement 
partiel. 


M. Estey: Je ne m’inquiéterais pas si une personne investie 
des pouvoirs voulus intervenait pour renflouer la banque. 


Deux raisons militent en faveur du choix de la SADC. 
Premiérement, la société percoit les droits de subrogation, et 
c’est pourquoi elle veut pouvoir poursuivre la banque et ses 
administrateurs pour négligence ou inconduite, étre en mesure 
de récupérer tous ses actifs et se rembourser. La SADC est 
intéressée au premier chef parce qu’elle veut récupérer son 
argent. 

Deuxiémement, pour une raison qui m’échappe, l’histoire 
démontre que l’organisme de réglementation qui a le pouvoir 
d’intervenir ne l’a pas souvent fait. En 1923, on n’est pas 
intervenu pendant la crise. . . 


M. Blenkarn: Tout le monde dormait, méme dans |’Ouest. 

M. Estey: Oui. 

M. Blenkarn: On s’est amusé ferme. 

M. Estey: Nous nous sommes retrouvés avec une sale affaire 
dans |’Ouest. L’un des milliers de dossiers que nous avons saisis 
provenait de l’organisme de réglementation. En plein centre de 
la premiére page de ce gros rapport, on avait inscrit «cette 
banque se trouve dans une situation insatisfaisante». D’autres 
rapports ont été présentés au ministre par l’organisme de 
réglementation, mais aucun d’eux n’a recommandé la liquida- 
tion ni la mise en quarantaine de la banque. 

M. Blenkarn: En fait, le ministre a méme approuvé une 
avance de 255 millions de dollars. 

M. Estey: C’est juste. Les pauvres diables qui ont avancé cet 
argent n’en ont jamais vu la couleur. 

M. Blenkarn: Parce que c’est de l’argent qu’on jetait par les 
fenciness4. 

M. Estey: C'est juste. 

M. Blenkarn: ...et l’organisme de réglementation aurait du 
le savoir. Vous venez de dire qu’on le savait. 

M. Estey: C’est ce qui ressortait du dossier. 

Je raisonne peut-étre de fagon étrange, mais je suis d’avis que 
la SADC est la mieux placée pour intervenir, mais rien ne 
s’oppose a ce que ce soit le BSIF. 
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[Text] 


The Chairman: I'll just leave aside for a moment whether or 
not there should be a combined agency, which you and our 
committee recommended at one point. It seems to me, under the 
current arrangement, the person who’s going to have to put up 
the money or take the loss—but put up the money to make the 
deal go together—should be the one who takes over. 


It’s fine for the inspectors to decide to bell the cat, but to make 
a deal work out somehow—to put some money up from the 
CDIC to get a buyer, or somehow do it—the person who’s 
holding the cash should call the shots, would you not agree? 


I find it difficult to accept that the superintendent would make 
the deal and do the FIRP, and then the CDIC would later just 
pay out whatever arrangement was made. 


Mr. Estey: You're right. That’s not easy to answer. That’s the 
line of reasoning that led me to my number one recommenda- 
tion. Let’s put these all together and use half the staff. 


I could see this army of inspectors... The Americans have 
23,000 inspectors down there, at their last count. I could see this 
exponentially here in our little country. 


Mr. Blenkarn: We’re doing it right now. We have a certain 
amount of competition between our insurer and our regulator. 


The Chairman: Isn’t changing the dynamics what we 
really want to do in this? You talked earlier about this. The 
FIRP changed the dynamics from having the gun pointed at 
the regulator, the CDIC. In order to make a deal work, he 
probably has to put up too much money to satisfy the 
shareholders, whereas if he had the gun pointed the other 
way—saying that if they don’t make a deal in a week, he’s 
going to FIRP them—chances are much better that they'd 
make a deal and work it out in the private sector, and sell in some 
way or another. Isn’t that what we’re really trying to do in this 
bill, turn the gun around from pointing at the chairman of the 
CDIC to point at the shareholders, and essentially make them 
get reasonable? 


Mr. Estey: That’s one of the conditions. I don’t read 
that—and I’ve read so much of this now—as a common 
characteristic, but it certainly occurs frequently. You get an 
obdurate shareholder who says he’s not going to move—the 
bank owes him money, or whatever —and that he owns the shares 
and is going to stick with it because he thinks he can turn it 
around. ‘The deposit insurance knows very well he’s not going to 
turn it around, and they’re going to have to pay out 100 cents on 
the dollar, up to $60,000—so you need a hammer. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Estey: It must trouble all of us equally in this room 
that you can’t give anyone—a public servant or an elected 
officer of the Crown or anyone else—an arbitrary power that 
will give them an unfair position and force an unfair result. It 
seems to me not a bad compromise to find a regulator, or an 
insurer, who has a stake in this thing—to keep him in the 
game and intellectually honest—but we should put the 
decision of when he’d be allowed to use that hammer under 
the rule of the executive branch. While you retard the thing a 
little bit, the balance of fairness and the balance of risking public 
money is about right. 
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Le président: Ne cherchons pas a établir pour instant, 
comme vous et votre comité l’aviez recommandé, s’il convien- 
drait ou non de créer un organisme mixte. A mon avis, 
linstitution qui devra avancer les fonds pour qu’une entente soit 
conclue, ou qui devra assumer la perte, est celle qui devrait 
reprendre la banque en main. 


Les inspecteurs peuvent bien attacher le grelot, mais ne 
convenez-vous pas que ce doit étre l’institution qui avance les 
fonds, la SDAC en l’occurrence, qui doit prendre les décisions? 


J’ai du mal a accepter que le surintendant négocie l’entente 
et émette le PRIF, et qu’on demande ensuite simplement a la 
STAC d’avancer les fonds. 


M. Estey: Vous avez raison. C’est un probléme difficile. Voila 
ce qui m’a amené a faire ma recommandation principale. Je 
crois qu’il vaudrait mieux combiner toutes les fonctions et 
réduire de moitié le personnel. 


J’imagine cette armée d’inspecteurs. .. La derniére fois qu’on 
les a compteés, il y avait 23,000 inspecteurs américains. Nous 
pourrions nous retrouver avec autant d’inspecteurs ici au 
Canada. 


M. Blenkarn: C’est déja le cas. L’assureur et l’organisme de 
réglementation se font concurrence. 


Le président: L’intention visée, je pense, cest de 
changer la dynamique. Vous en avez parlé plus t6t. Avec le 
PRIF, ce n’est plus la SDAC, c’est-a-dire l’organisme de 
réglementation, qui est la cible. Pour satisfaire les 
actionnaires, il faudrait sans doute avancer trop d’argent, et 
en sy prenant autrement, c’est-a-dire en menacant d’émettre 
un PRIF, on mettrait peut-étre les parties sur la voie d’une 
entente. N’est-ce pas ce qu’on vise avec ce projet de loi, 
c’est-a-dire exercer des pressions non pas sur le président de la 
SDAC, mais sur les actionnaires pour les amener a se montrer 
raisonnables? 


M. Estey: C’est l’un des buts visés. J’ai beaucoup lu sur 
le ‘sujetjimais jeane’ pense pas quere’est vcemqui. sen passe 
normalement, bien que le cas soit assez fréquent. Il arrive 
parfois qu’un actionnaire s’entéte—la banque lui doit de 
largent ou autre—et refuse de vendre ses actions parce qu’il 
croit que la situation va s’arranger. La compagnie d’assurance- 
dépot sait bien que ce n’est pas le cas et doit étre en mesure de 
pouvoir lui forcer la main, car elle devra lui rembourser ] sgn: a 
concurrence de 60,0008. 


Le président: Oui. 


M. Estey: Nous voulons tous éviter de confier a un 
fonctionnaire ou a un ministre de la Couronne des pouvoirs 
arbitraires et démesurés. A mon avis, on a trouvé un bon 
compromis en songeant a confier ces pouvoirs a un 
organisme de réglementation ou a un assureur qui a une 
participation financiére dans l’affaire—ce qui maintiendra son 
intérét le gardera intellectuellement honnéte—, mais c’est le 
Cabinet qui devrait décider du moment ou on exercera ces 
pouvoirs. Cela retarde un peu le processus, mais de cette fagon 
on est juste et on ne prend pas trop de risque avec l’argent des 
contribuables. 
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[Texte] 


The Chairman: During his testimony the chairman, Mr. 
McKinlay, said essentially that he felt that if he had this power, 
he would rarely have to use it—just having the power itself would 
give him the leverage he would need. That was his suggestion, 


anyway. 
e 1635 


Mr. Estey: Well, I have lived through those situations as 
a lawyer and it is not pleasant to watch somebody under that 
gun when he genuinely believes he can pull it out. If he is 
not genuine, however, the state has to have the last word. 
We are all reconciled to that. The jury here is the executive 
branch of government and they have to have the last word. I do 
not like the idea of equipping a public agency with too much of 
an arbitrary threat. 


The Chairman: No, I am not disputing that we would change 
the nature here. The Crown or the the Governor in Council 
would still have to approve the FIRP, but at least there would be 
that possibility there. The chairman of the CDIC could say that 
if there was no deal in a week he would recommend a FIRP. That 
would give him that additional leverage. 


Mr. Estey: Well, I do not see anything wrong with that. 
The Chairman: Okay, thank you. 
Mr. Estey: Some people you cannot handle any other way. 


Mr. Blenkarn: I wanted to go to the Bank of British Columbia 
because essentially what happened there in that bill is that we 
dipped into CDIC for $200 million to give the Hong Kong- 
Shanghai Bank a $200 million dowry. 


Is it really the business of the Canada Deposit Insurance 
Corporation or the regulator or the government to be doing that 
king of thing? Is this the kind of thing you are talking about when 
you modulate a solution to the needs of the community? 


Mr. Estey: No, I think you are absolutely nght. You'll see 
some examples of that in the criticism that I tracked in both the 
U.K. and the U.S. The insurance people on the one side and the 
Bank of England on the other got roasted in their legislatures 
because they did that. There is always the risk that someone is 
going to overendow an escaping, wobbly bank back into the 
marketplace. 


Good people produce good results and bad people produce 
bad results regardless of the framework. If you build a system, 
however, where you control the human element of greed and 
temptation of power and you balance it against stability from the 
point of view of the taxpayer and protection against a raid on the 
treasury by some highbinder with an LBO, then you minimize 
the chance that that will happen again. 


We have a great fallback in our country, which we underrate. 
That is the fear of people getting hauled up in front of Parliament 
and debased. “This is what this guy did” is a discipline by itself. 
It’s better in the parliamentary system than it is in the republican 
system or presidential system. 


Mr. Blenkarn: Well, I think you have been pretty helpful to 
me so far. 


The Chairman: I have a couple of questions but they can wait 
if anybody else wants to go first. 
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[Traduction] 


Le président: Lorsqu’il a comparu devant le Comité, le 
président, M. McKinlay, a dit que le simple fait d’avoir ce 
pouvoir suffirait et qu’il l’exercerait rarement. C’est du moins ce 
qu'il a dit. 


M. Estey: Comme avocat, j’ai vu des cas semblables et 
cela fait mal de voir quelqu’un dans une situation comme 
celle-la, lorsqu’il croit vraiment que les choses vont 
s’améliorer. Si la personne n’est pas sincére, l’Etat doit 
évidemment intervenir. Nous sommes tous d’accord la-dessus. 
Le Cabinet doit avoir le dernier mot. Je n’aime pas l’idée de 
confier des pouvoirs arbitraires démesurés a un organisme 
public. 


Le président: Non. Je sais qu’on envisage des changements. 
La Couronne et le gouverneur en conseil devraient toujours 
approuver le PRIF, mais au moins le président de la SDAC 
pourrait toujours brandir cette menace s’il n’y avait pas 
d’entente aprés une semaine, par exemple. Cela lui permettrait 
d’exercer un peu plus de pression. 


M. Estey: Je ne m’y oppose pas. 
Le président: Trés bien, je vous remercie. 


M. Estey: II n’y a rien d’autre qui fonctionne avec certaines 
personnes. 


M. Blenkarn: Je voudrais revenir au cas de la Bank of British 
Columbia. Dans ce cas-la, la SDAC a versé une dote de 200 
millions de dollars a la Hong Kong-Shanghai Bank. 


Convient-il vraiment que la Société d’assurance-dépots du 
Canada, un organisme de réglementation ou le gouvernement 
fasse ce genre de chose? Est-ce a quoi vous songez lorsque vous 
dites qu’il faut adopter la solution aux besoins de la collectivité? 


M. Estey: Non, je crois que vous avez absolument raison. 
Vous verrez que je critique des cas de ce genre dans mon analyse 
de l’expérience en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis. Les 
assureurs et la Banque du Canada ont été vertement critiqué au 
Parlement parce qu’ils ont agi de la sorte. On court toujours le 
risque que quelqu’un essaie de renflouer une banque qui n’est 
pas renflouable. 


Les gens compétents obtiennent de bons résultats et les 
incompétents de mauvais, quel que soit le systeme en place. II 
faut trouver un moyen de contrdler la soif de pouvoir et la 
cupidité des gens tout en accordant une certaine stabilité aux 
contribuables et en protégeant le Trésor contre les spécialistes 
de l’achat par endettement. On réduit ainsi les risques. 


Nous disposons d’un grand avantage dans ce pays, et nous le 
sous-estimons. C’est la crainte qu’ont les gens qu’on expose leur 
cas devant le Parlement. C’est une fagon de les amener a 
s’autodiscipliner. Cela fonctionne mieux dans le systéme 
parlementaire que dans le systéme républicain ou présidentiel. 


M. Blenkarn: Vous m’avez beaucoup aidé jusqu’ici. 


Le président: J’ai quelques questions a poser si personne 
d’autre ne veut prendre la parole. 


Bore, 


[Text] 


Okay, I would like to ask you to elaborate just a little bit on 
the question of the FIRP versus usurping the assets. That’s the 
shares versus assets debate. We have had some of that in our 
previous testimony. 


Mr. Estey: Yes, I read that. For better or for worse, that 
does not ring much of a bell with me, Mr. Chairman. 
Whether you seize and sell assets or seize and sell shares, in 
the final analysis this is a tax decision, as you know better 
than I. Those decisions are going to be driven by what the 
buyer or the moving party wants to do. All I have said and all 
I mean to say is that the regulator should seize with the 
problem of either liquidating and selling this thing or get it 
up to health and put it back into public competition banking. All 
he should do is, first, have all the powers of a sensible person to 
make the most provident deal for his agent, in principal the 
Crown. Second, he should make sure that the buyer does not 
fleece him. 

Now, without naming any names of deals, I have looked in on 
a couple of things where I thought the buyer fleeced us. “Us” 
means the taxpayer. I think the onus is on getting a qualified 
person in the driver’s seat. When he is there, his duty is to sell 
it for the most money. He should have freedom as to whether he 
or she uses the sale of a share or the sale of an asset. It does not 
matter. He wants the highest return. 


Mr. Blenkarn: Mr. Baird, when he was here two nights ago, 
suggested that the chances of getting a sale of a bankrupt or 
insolvent business as a going concern by the shared route was 
pretty remote. He felt people would always want an asset sale 
simply because they wouldn’t want to be stuck with undisclosed 
liabilities that would follow them if they bought the stock. 
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Mr. Estey: That’s right. 
Mr. Blenkarn: This bill doesn’t do that. 
Mr. Estey: Plus environment problems. 


Mr. Blenkarn: Yes, environment problems, all sorts of... But 
this bill doesn’t do that, so you think we should amend the bill 
to direct it toward more of an asset purchase, perhaps leaving the 
possibility of taking shares as one thing, but to make sure they 
can seize and sell assets. Mr. Baillie suggested a. . you might call 
them habilities, but good liabilities, like good deposits. 


Mr. Estey: | The short “answer. 1s. that. the 
agency—whoever that is, I’m not hung up on one or the 
other—should have all the powers needed to make the best 
deal for the client. That would include selling assets, selling 
shares, seizing assets, seizing shares or doing neither and 
finding a buyer who'll buy it as is, or doing neither and 
merging with another bank. I should have said this earlier, 
but when you seize a financial institution, it’s not easy to sell 
because the administrator of the banking industry has his mind 
made up on other principles—such as bigness. 


You don’t want a concentration of power beyond a 
certain level. You don’t want an area excluded from banking 
services by selling something to someone you know will close 
those branches down and leave half of Saskatchewan high and 
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J’aimerais que vous nous en disiez un peu plus long au sujet 
du recours au PRIF par opposition a la saisie des actifs. C’est le 
débat qui tourne autour des actions et des actifs. Certains 
témoins nous en ont déja parle. 


M. Estey: Oui, je l’ai vu. Malheureusement, monsieur le 
président, je ne vois pas quelle est la différence. Qu’on 
saisisse et vende les actifs ou qu’on saisisse et vende des 
actions, en dernier ressort, il s’agit d’une décision fiscale, 
comme vous le savez mieux que moi. Ces décisions seront 
fonction des désirs de l’acheteur ou des autres parties visées. 
Tout ce que je dis, c’est que l’organisme de réglementation 
doit, soit liquider la banque et vendre ses actifs, soit la 
renflouer de maniére a ce qu’elle puisse reprendre ses activités. 
Pour ce faire, il faut lui accorder les pouvoirs voulus pour 
protéger les intéréts de son mandataire, c’est-d-dire la 
Couronne. II faut aussi s’assurer que l’acheteur ne le vole pas. 


Je ne veux pas donner de noms, mais j’ai étudié certains cas 
ou nous nous sommes fait avoir. Quand je dis «nous», je veux 
dire les contribuables. I] faut qu’une personne compétente soit 
aux commandes. Sa tache sera de vendre les actifs au prix fort. 
On devrait lui laisser le soin de décider s’il veut vendre les actifs 
ou les actions. Peu importe. I] doit en obtenir le meilleur prix 
possible. 


M. Blenkarn: Lorsqu’il a comparu avant-hier, M. Baird nous 
a dit qu’il est peu probable qu’on puisse vendre une entreprise 
en faillite ou insolvable de cette fagon. Selon lui, les gens 
préférent toujours une vente d’actifs, parce qu’ils ne veulent pas 
étre coincés avec des dettes cachées dont ils hériteraient s’ils 
achetaient des actions. 


M. Estey: Exactement. 
M. Blenkarn: Ce projet de loi ne prévoit pas cette situation. 
M. Estey: Ni les problémes environnementaux. 


M. Blenkarn: Les probleémes environnementaux, toutes 
sortes de... Puisque le projet de loi ne prévoit pas cette 
situation, vous pensez qu'il faut le modifier pour l’orienter 
davantage vers l’achat d’actifs, en laissant peut-étre la possibilité 
de prendre des parts, mais en veillant 4 ce qu’on puisse saisir et 
vendre les actifs. M. Baillie a proposé... des passifs, mais de 
bons passifs, comme de bons dépéts. 


M. Estey: Pour répondre briévement, l’organisme—quel 
qu'il soit, je n’ai pas de préférence—doit avoir tous les 
pouvoirs nécessaires pour défendre au mieux les intéréts du 
client. Il s’agira notamment de vendre des actifs ou des 
actions, de les saisir, ou de ne faire ni l’un ni l’autre et de 
trouver un acheteur qui les achétera tels quels, ou encore de 
fusionner avec une autre banque. J’aurais dt le dire plus tdt, 
mais lorsqu’on saisit une institution financiére, il n’est pas 
facile de la vendre, parce que |’administrateur des banques est 
guidé par d’autres principes, comme l’importance de l’institu- 
tion. 


Il ne faut pas concentrer les pouvoirs au-dela d’une 
certaine limite. Il ne faut pas amputer le secteur bancaire en 
vendant une entreprise a quelqu’un dont vous savez qu’il va 
fermer les succursales défaillantes et laisser la moitié d’une 
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dry. So it is a complicated thing when you come to sell. That’s 
why you don’t have many deals where both the buyer and the 
administrator of the industry agree to make this great sale. That’s 
a deal made in heaven. 


Most of the time you will get someone who wants to buy 
26 branches south of Winnipeg, and then you need an expert. 
The liquidation boys never liked it when I used to refer to 
the CDIC as being the embalmers and OSFI as being the 
surgeons, but there’s not a bad distinction there. The fellow 
who knows the most should make the first decision, but the 
artisan who has the technique, the training, the background 
and the nerve should do the internment. That’s why we come 
around to that CDIC thing. It may be my Saskatchewan 
background, but I’d put them all together and save the taxpayer 
a pile of money. 


Mr. Blenkarn: Yes, me too. One agency, period. 
Mr. Estey: One agency, one big computer. 


The Chairman: I want to go back to another subject we 
addressed, and that is the question of liquidity, the provision 
of liquidity and access to the payment system. It seems to me 
that there are three choices in providing liquidity. You can 
have it done by the CDIC if they have available credit. You can 
provide that the Bank of Canada will do it through one mode or 
another, or you could do it through the consolidated revenue 
fund—through the federal government. 


Those seem to be the three choices. I can’t think of any others. 
Which do you think would be the best choice? How might we do 
this? Depending on your answer to those questions, what do we 
then do about the access to payment system question? 


Mr. Estey: The last one is the toughest of all. You can’t shut 
the trust industry out of the payment system, not even if they’re 
foolish enough to ask you to do it. 


The Chairman: Okay. 


Mr. Blenkarn: Three of them are already members of the 
Canadian Payments Association. 

The Chairman: They could be in right nowif they chose to but 
it’s— 

Mr. Blenkarn: Canada Trust, Royal Trust and National Trust 
are all full members. The other ones are all associate members, 
as you pointed out in your... 

Mr. Estey: That has to be cleared up, no question about it. 
What was the first part? 

The Chairman: The first part is about providing liquidity. 
Between the Bank of Canada, the CDIC and the government, 
the consolidated revenue fund, where do we get it? 


Mr. Estey: The CDIC source is mythical, because that’s the 
insured industry you’re talking about. 


The Chairman: Right. 
e 1645 


Mr. Estey: Those are the sources. I mentioned this right 
at the outset and I do not want to repeat anything. The 
liquidity advance is the real key to it all. Whoever is going to 
run the rescue program, which is the best title, I think, 


[Traduction] 


province comme la Saskatchewan sans services bancaires. Par 
conséquent, la vente d’une institution financiére n’est pas chose 
facile, raison pour laquelle il est rare que l’acheteur et 
Yadministrateur des banques s’entendent sur une vente. Une 
telle entente serait bénie de Dieu. 


La plupart du temps, il y a des gens qui veulent acheter 
26 succursales au sud de Winnipeg, et on a besoin d’un 
expert. Les liquidateurs n’aiment pas que j’assimile la SADC 
aux embaumeurs et le BSIF aux chirurgiens; mais je crois que 
la comparaison est bonne. Celui qui a le plus de 
connaissances doit prendre la premiére décision, mais 
Partisan qui a la technique, la formation, l’expérience et le 
courage doit effectuer le travail. C’est pour cela que nous 
avons parlé de la SADC. C’est peut-étre parce que je suis 
originaire de la Saskatchewan, mais je crois qu’il faut combiner 
les choses pour éviter de gaspiller l’argent du contribuable. 


M. Blenkarn: C’est aussi mon avis. I] faut un seul organisme. 
M. Estey: Un organisme, un gros ordinateur. 


Le président: J’aimerais revenir a un autre sujet que 
nous avons abordé, a savoir le probleme des liquidités et de 
laccés au systeme de paiements. A mon avis, il existe trois 
sources possibles de liquidités. La SADC, si elle a des crédits 
disponibles. La Banque du Canada, selon un mode ou un autre. 
Le Trésor—par le biais du gouvernement fédéral. 


Voila donc les trois options. Je n’en connais pas d’autres. 
Quelle est la meilleure? Comment procéder? Une fois qu’on a 
choisi la source de liquidités, comment assurer I’accés au systeme 
de paiement? 

M. Estey: La derniére option est la plus difficile. On ne peut 
pas exclure le secteur fiduciaire du systeme de paiement, méme 
s'il commet la folie de le demander. 


Le président: D’accord. 


M. Blenkarn: Trois sociétés de fiducie sont déja membres de 
l’Association canadienne des paiements. 


Le président: Elles peuvent y adhérer tout de suite si elles 
veulent, mais c’est. . . 

M. Blenkarn: Canada Trust, Trust Royal et Trust National en 
sont membres 4 part enti¢re. Les autres sont tous membres 
associés, comme vous |’avez indiqué dans votre. .. 


M. Estey: De toute évidence, il faut tirer les choses au clair. 
En quoi consistait la premiére €tape? 

Le président: La premiére étape consiste a trouver des 
liquidités. Il faut choisir entre la Banque du Canada, la SADC 
et le gouvernement, c’est-a-dire le Trésor. 

M. Estey: Comme source de liquidités, la SADC est 
hypothétique, car nous parlons d’un secteur assure. 

Le président: Effectivement. 


M. Estey: Telles sont les sources. Je l’ai dit d’emblée et 
je ne veux pas répéter quoi que ce soit. L’avance de liquidités 
est vraiment la clé de tout. Le gestionnaire du programme de 
sauvetage qui, 4 mon avis, est la meilleure solution, doit 
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should be able to tell the minister to put a cap on those liquidity 
advances because we don’t want to keep this thing liquid if it 
hasn’t got the muscle to ever survive and swim on its own. 


At that stage there has to be a format and there must be a 
fellow in charge. The minister will give the word to go but the 
plan will be hardened by that time. The plan has to include 
control over what the Bank of Canada does in the way of 
providing liquidity. 

Let me go back to something. I formed a tremendously 
high regard for the then Governor of the Bank of Canada 
when we investigated this whole mess. He got in the witness 
stand under oath in front of a great collection of newsmen 
and said: Before I got into this mess I thought I was the czar 
of Canadian banking and that I should be the chair of the 
bail-out meeting and that we in the Bank of Canada had the 
necessary equipment and information to manage the whole 
thing. I now know that I am not the czar of banking and the Bank 
of Canada does not have the expertise for this kind of an 
operation. We are over in the monetary, fiscal control and 
managing the national debt business. It has nothing to do with 
this. I made a mistake. 


Two or three other fellows reached that level of honesty 
but not very many others did. I learned a lot from listening to 
that. He knew that the liquidity stage is the dangerous stage. 
Anybody can tell what to do when it is insolvent. You can 
just drop it through the trap door and get md of the assets 
and wind the thing up if it 1s wholly insolvent. If it is only 
illiquid, however, then you have a decision to make. First, is 
this an essential bank? Second, even if it’s not essential, it is 
rescuable? If it is, we owe it to the community to do that for our 
international reputation, for the debenture holders and every- 
body. 


Then you get the neat one on the knife edge. It is illiquid, it 
does not have good management and has been sliding downhill 
for five years. Who should decide what to do at that point? 


The minister can decide no more liquidity payments. The 
minister can say, let’s go into a bail-out rescue program or no, 
no, let’s let her go. If you go into the rescue program, it has 
degrees of risk. As you go down that waterfall, decisions have to 
be made. It will either be to not go any further because the thing 
is gone or to loosen up and put more liquidity funds in. 


That person has to come from one of those two agencies. It 
doesn’t bother me much which one but I think it is more attuned 
to the daily life of a liquidator than it is to that of an inspector. 
Does that answer your question? 


The Chairman: It answers the question as to who runs it. You 
told us about the cap from the minister so that makes sense. 


Let’s say the liquidator, the CDIC, just takes over the 
institution. If it’s a trust company that at that moment does not 
have direct access to the payment system, how do you do that? 
How do you provide for that access? Do you then have some 
form of insistence that access be provided through the previous 
agency relationship, or do you have the CDIC be able to do it 
directly in one way or another? 
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pouvoir demander au ministre de plafonner ces avances de 
liquidités, car on ne peut pas soutenir indéfiniment une 
entreprise qui est incapable de survivre et de voler de ses propres 
ailes. 


A cette étape, il faut trouver une formule et un responsable. 
Le ministre donnera le feu vert, mais le programme sera déja 
solide. Il incombera au responsable du programmes de décider 
de l’octroi de liquidités par la Banque du Canada. 


Revenons a autre chose. Lorsque nous enquétions sur ce 
gachis, j’ai acquis une estime considérable pour le gouverneur 
de la Banque du Canada de Tlépoque. Lors de son 
témoignage sous serment devant une myriade de journalistes, 
il a déclaré: «Avant de me retrouver dans ce gachis, je 
croyais que j’étais le Grand manitou du systéme bancaire 
canadien, que je devais présider l’opération de sauvegarde et 
que la Banque du Canada avait le matériel et les 
connaissances nécessaires pour tout gérer. Maintenant, je sais 
que je ne suis pas le Grand manitou de la Banque et que la 
Banque du Canada n’a pas le savoir-faire nécessaire pour mener 
ce genre d’opération. Notre travail consiste plutdt a nous 
occuper des politiques monétaires et financiéres du pays et a 
gérer la dette nationale. Je me suis trompé.» 


Deux ou trois autres personnes ont eu la méme 
honnéteté, pas plus. J’ai beaucoup appris en écoutant ce 
témoignage. Le gouverneur savait que la recherche des 
liquidités est une étape dangereuse. Tout le monde sait quoi 
faire en cas d’insolvabilité. Il suffit de laisser couler la 
barque, de se débarrasser de ses avoirs et de déposer son 
bilan si lon est complétement insolvable. Cependant, s'il 
s'agit uniquement d’un manque de liquidités, il faut alors 
prendre une décision. Premiérement, s’agit-il d’une banque 
essentielle? Deuxiemement, méme si elle n’est pas essentielle, 
est-elle récupérable? Si elle l’est, il faut la réecupérer pour le bien 
de la collectivité, pour préserver notre réputation a l’échelle 
internationale et pour satisfaire les créanciers et tout le monde. 


En cas de manque de liquidités, il faut donc prendre une 
décision. Si l’institution est mal gérée et si elle dégringole depuis 
cing ans, qui doit décider de son sort? 


Le ministre peut: décider qu’on arréte de lui accorder des 
liquidités; lancer une opération de sauvetage; ou laisser couler la 
barque. Le progamme de sauvetage comporte des risques. A 
mesure que l’on avance, il faut prendre des décisions: arréter 
parce qu'il n’y a plus d’espoir, ou maintenir l’entreprise sous 
perfusion. 


Le gestionnaire doit venir de l’un de ces deux organismes, peu 
importe lequel; mais je crois que la tache convient mieux a un 
liquidateur qu’a un inspecteur. Ai-je répondu a votre question? 


Le président: Oui, en ce qui concerne le gestionnaire. Vous 
avez dit que le ministre doit fixer un plafond, et vous avez raison. 


Supposons que le liquidateur, c’est-a-dire la SADC, prenne 
l’institution en charge. Comment procéder s’il s’agit d’une 
société de fiducie qui, pour le moment, n’a pas directement accés 
au systeme de paiement? Comment assurer cet accés? Faut-il 
trouver le moyen d’assurer l’accés par le biais des relations 
antérieures de l’organisme, ou permettre a la SADC de le faire 
directement d’une facgon ou d’une autre? 
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Mr. Estey: One suggestion has been made before when I have 
been in debates on this. These payments coming back through 
the CPS are of a kind not wholly different from liquidity 
payments. If you do not get those cheques back, or the money 
that you laid out in the process, you are going to lose your 
liquidity. 

So the suggestion has been made that the Bank of Canada 
should step in and be—what is the term? 


The Chairman: The direct clearer. 
Mr. Estey: The general clearer? 
The Chairman: The direct clearer. 


Mr. Estey: It should be the direct clearer. The Bank of 
Canada, once there is a vesting, should become the direct clearer 
because that is a subtle liquidity valve. 
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The Chairman: | have one last point. You briefly alluded to 
this question earlier in a different way; that is, the provincial 
institutions. At the end of the day, most of the people around this 
table believe we have to find a way to include the provincial 
institutions in this process. Do you want to give us some 
suggestion as to what might be the best way to do so? 


Does the matter become a condition of insurance? Or do 
we take another route, whereby we try to negotiate 
something with the provinces and find out what they would 
do, how they would go about it, or how they would give their 
approval for a provincial institution to be FIR Ped, as it were? Or 
perhaps they might do so themselves, although I suppose they 
would look to the person with the experience. Could you give us 
some advice on that question? 


Mr. Estey: That has been a matter of some thought in the last 
decade, from my experience, even before that inquiry was held. 


Quebec has its own insurance scheme, as you know, and its 
own corporation in that business. The province does not really 
need to come to Ottawa, and therefore it is better to think in 
terms of provinces that cannot afford or do not want to have the 
bureaucracy and the cost of an insurance scheme. 


The complication from a lawyer’s point of view—which is the 
same as that in the United States—is that without the 
concurrence of the provincial government, how do you really 
FIRP a provincial incorporation? Anything can be done if you 
stay at the share level, of course, but you cannot move in on the 
assets as readily. 


Mr. Blenkarn: Why? 


Mr. Estey: A great effort should be made to work out 
arrangements with the provinces to allow their financial 
institutions to join the federal insurance scheme. The province 
will respond to reasonable requirements in the enforcement of 
any liabilities incurred by that provincial company in the course 
of operating as a part of our system. 


[Traduction] 


M. Estey: Lors de débats antérieurs sur cette question, une 
suggestion a été faite. Les paiements remboursés par le biais du 
CPS ne sont pas totalement différents des paiements de 
liquidités. Si l’on ne rembourse ni les chéques ni l’argent déposé 
au départ, on perd ces liquidités. 


La suggestion est donc la suivante: la Banque du Canada doit 
participer au processus 4a titre de—quel est encore le mot? 


Le president: De membre adhérent. 
M. Estey: Membre général? 
Le président: Membre adhérent. 


M. Estey: Elle doit tre membre adhérent. Du moment qu’il 
y a acquisition de droit, la Banque du Canada doit devenir le 
membre adhérent, car il s’agit-la d’une solution subtile au 
probleme des liquidités. 


Le président: J’ai une derniére question. Vous avez parlé 
briévement, mais d’une facon différente, des institutions 
provinciales. La plupart des membres du Comité estiment qu’en 
derniére analyse, il faut trouver le moyen de mettre a 
contribution les institutions provinciales. Pouvez-vous nous dire 
quelle est la meilleure fagon de le faire? 


Cela devient-il une condition d’assurance? Ou alors, faut- 
il emprunter une autre voie, en l’occurrence, essayer de 
négocier avec les provinces pour savoir ce qu’elles feraient, 
comment elles le feraient ou dans quelle mesure elles 
accepteraient qu’une institution provinciale soit assujettie au 
PRIF? Les provinces pourraient méme restructurer leurs 
propres institutions financiéres, mais je présume que, pour ce 
faire, elles chercheraient quelqu’un d’expérimenté. Qu’en 
pensez-vous? 


M. Estey: J’ai réfléchi a cette question au cours des dix 
derniéres années, et méme avant la tenue de l’enquéte. 


Comme vous le savez, le Québec a son propre régime 
d’assurance et sa propre société dans ce secteur. I] n’a vraiment 
pas besoin de venir a Ottawa et, par conséquent, il vaut mieux 
parler des provinces qui ne peuvent pas se permettre ou qui ne 
veulent pas de la bureaucratie ni des coats inhérents a un régime 
d’assurance. 


Du point de vue juridique, la difficulteé—qui est la méme 
qu’aux Etats-Unis—est que sans l’accord du gouvernemente 
provincial, comment peut-on vraiment restructurer une société 
provinciale? Bien entendu, tout est possible si on se limite aux 
actions; mais il n’est pas facile d’avoir une emprise sur les avoirs. 


M. Blenkarn: Pourquoi? 


M. Estey: Il faut déployer des efforts considérables pour 
conclure avec les provinces des ententes permettant a leurs 
institutions financiéres de participer au régime d’assurance 
fédéral. La province ne verra pas d’inconvénient a ce que I’on 
adopte des mesures raisonnables pour €ponger le passif d’une 
société provinciale participant a notre systéme. 
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You could go the other way. You could say bluntly that if 
someone wants the insurance, they have to bring into the game 
some kind of acquiescence to an order by us to either invest their 
shares or take their assets. The province is most unlikely to try 
to set aside that arrangement in a court process. That statement 
is a bit blunt, but that is the easy way, legally speaking. Politically, 
the better way is to make arrangements. 


Mr. Rodriguez: I noticed in your report, on page 324, that you 
had recommended that the Companies’ Creditors Arrangement 
Act, which does not cover banks, could be used in cases where 
banks are insolvent. Do you think that route might be preferable 
or might be an option to offer financial institutions in trouble, 
rather than the FIRPing route? 


Mr. Estey: Yes, I read this recommendation the other night 
and I remember it very well. I traced that concept back to where 
it came from. 


Mr. Rodriguez: From 1929. 


Mr. Estey: It is a very old statute in England from a long way 
back, when they were writing the statutes in the way Chaucer 
used to write. I had a lot of trouble figuring out how they did it 
in those ancient times. 


The Companies’ Creditors Arrangement Act has one big 
advantage in all of this, which is that you can traffic in assets or 
shares by getting into the CCAA, then reverting and selling the 
shares and letting the creditors agree on how you are to get out 
of the court’s hands, because that is a court process. This aspect 
is now addressed in the Bankruptcy Act, but it does not apply to 
banks. I think the CCAA approach is correct. 


Mr. Blenkarn: The bank can be used. 


The Chairman: No, he was saying that the Bankruptcy Act 
does not apply to banks. 


Mr. Blenkarn: That is right. 


Mr. Rodriguez: The statement says the Companies’ Creditors 
Arrangement Act, which was enacted many years ago and 
permitted a company to rearrange its relationship with its 
creditors when faced with insolvency, does not apply to banks. 


Mr. Estey: Once you get into court the act does apply. 


As a practical matter, if you had seized and FIRPed the 
company, then applied under that act for an order appointing 
your liquidator, although you have usually appointed him 
already under the Winding-Up Act—or the CDIC does not 
need an appointment; it can do so itself—the CDIC might 
move in under this act once it gets the assets and say that it 
wants them now or this year and wants to make a deal with 
the creditors. I don’t think you could stop that action from 
proceeding, and you get a court approval of the scheme. The 
more I think about it, the more I think you don’t need that. 
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institution. The Americans have state institutions and they 
have exactly the same problem. The FDIC seizes the assets 
and they don’t care who owns the charter. The province 
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On pourrait procéder autrement, en stipulant carrément que 
si quelqu’un veut s’assurer, il doit accepter d’une certaine 
maniére que nous puissions investir leurs actions ou prendre 
leurs avoirs. Il est trés peu probable que la province intente un 
procés pour essayer de contourner cet arrangement. Cette 
stipulation est un peu crue, mais, juridiquement, c’est la 
meilleure voie. Politiquement, il est préférable de conclure des 
ententes. 


M. Rodriguez: A la page 324 de votre rapport, vous avez dit 
qu’on peut invoquer la Loi sur les arrangements avec les 
créanciers des compagnies, qui ne s’applique pas aux banques, 
en cas d’insolvabilité des banques. Cette solution est-elle 
préférable au PRIF pour les institutions financiéres en 
difficultés? 


M. Estey: Oui, j’ai lu cette recommandation l'autre soir et je 
m’en souviens trés bien. Je me souviens méme de son origine. 


M. Rodriguez: Elle date de 1929. 


M. Estey: II s’agit d’une trés vieille loi anglaise datant de 
’époque ot les lois étaient rédigées dans le style de Chaucer. J’ai 
eu de la peine 4 m’imaginer comment ils faisaient en ces temps 
reculés. 


La Loi sur les arrangements avec les créanciers des 
compagnies a un grand avantage: vous pouvez disposer de I’actif 
ou des actions, et vous pouvez vendre les actions et laisser les 
créanciers s’entendre sur la maniere de vous tirer des griffes de 
la justice, car il s’agit d’une procédure judiciaire. Cet aspect est 
maintenant régi par la Loi sur les faillites, mais il ne s’applique 
pas aux banques. Je pense qu’il convient d’invoquer la Loi sur les 
arrangements avec les créanciers des compagnies. 


M. Blenkarn: On peut utiliser la banque. 


Le président: Non. I] a dit que la Loi sur les faillites ne 
s’applique pas aux banques. 


M. Blenkarn: C’est exact. 


M. Rodriguez: I] a dit que la Loi sur les arrangements avec les 
créanciers des compagnies, adoptée depuis de nombreuses 
années et permettant a une entreprise insolvable de renégocier 
ses rapports avec ses créanciers, ne s’applique pas aux banques. 


M. Estey: Devant les tribunaux, la loi est de ngueur. 


En pratique, si on saisit et restructure une entreprise, et 
si on invoque cette loi pour demander la nomination d’un 
liquidateur, méme si ce dernier est souvent nommé en vertu 
de la Loi sur les liquidations, la SADC n’a pas besoin d’une 
telle nomination, car elle peut jouer le rdle de liquidateur— 
la SADC peut intervenir en vertu de cette loi une fois qu’elle 
obtient les actifs, et dire qu’elle les veut maintenant ou cette 
année et désire conclure une entente avec les créanciers. Je 
ne pense pas que l’on puisse interrompre ce processus et le faire 
approuver par les tribunaux. Plus }’y pense, plus j’estime que cela 
n’est pas nécessaire. 


Qu’en est-il des institutions provinciales? Les Américains 
ont des institutions d’Etat et ils font face au méme probleme. 
Le FDIC saisit l’actif, peu importe le propriétaire de la 
charte. Les provinces n’y peuvent probablement rien, encore 
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probably can’t stop that, and certainly the states can’t stop it. If 
you seize the shares. . .the U.S. seems to ignore the state’s right 
as the incorporating authority. They could wind the company up 
and leave you with nothing. You would have no shares in 
anything. It doesn’t happen for some reason. 


It might happen here if some province got angry enough and 
you FIR Ped the shares. The province would simply say that they 
are going to revoke the charter. That would be an unseemly row, 
but they could do that and that would stymie us. The federal 
government would be left holding some hollow shares. 


The only answer is to go back to what I said earlier about 
banking. You have to be a bit of a centralist to have this 
view, but if you read our legal history, legislatively we have 
had great reluctance—and all parties in power have done the 
same thing—to say that all things banking are federal and the 
province can’t wind up that company. Ifit’s conducting banking, 
then we’re regulating it, not as to its fiduciary duty but as to its 
banking function. So you have a twin regulation. 


The Americans have that same split, and in that case the 
province can’t wind it up. The shareholders could sue the 
province for that. It would make them sensitive before they 
do it. I think that is the real leagl answer—it’s constitutional 
law. The Parliament of Canada has the right to say that anyone 
who takes deposits, or whatever else is an indicator of banking, 
is completely under our regulations as to capital adequacy and 
employment relations and everything else. 


We have never gone that far. I suspect that is because we have 
two big provinces who can manage their own affairs and they 
don’t want the feds moving in like that. The little provinces would 
welcome you to do that. You can see that in the Premier Trust 
litigation out west. 


I think that’s the answer. Constitutionally, the Parliament of 
Canada has the power to regulate all aspects of things, in law, 
which are banking. If an institution that is incorporated 
provincially takes up the banking business, they fall into the 
federal net. That’s the end of that. 


On whether or not they take insurance, the milder way to go 
is to say, if you want insurance, you get it on our terms or you 
don’t get it. 


Mr. Rodriguez: That’s night. 


Mr. Estey: As a practical matter, I’ve often wondered 
why Parliament and the CDIC haven’t been more aggressive, 
such as putting cards windows that say, we are insured and 
your deposit is guaranteed by the Government of Canada and 
the assets of Canada. Instead, they have gone the other way and 
said, don’t you banks tell anybody that this thing is guaranteed. 
That was a mistake. We should have run the maple leaf up the 
pole and said it’s a federally guaranteed account— 


Mr. Blenkarn: Instead what we do is let the CDIC advertise 
on TV, encouraging people to go around and— 


Mr. Estey: But they don’t answer the question in that ad. 


[Traduction] 


moins les Etats. Si on saisit les actions... le gouvernement 
semble violer le droit des Etats de constituer légalement des 
sociétés. I] peut liquider une entreprise et vous laisser le bec dans 
Peau, sans aucune action; pour une raison ou une autre, cela ne 
se produit pas. 


Au Canada, cela peut se produire si une province se fache et 
si on liquide les actions. La province dirait tout simplement 
qu’elle va révoquer la charte. C’est trés improbable, mais c’est 
possible, et nous serions coincés. Le gouvernement fédéral se 
retrouverait avec quelques actions sans aucune valeur. 


La seule solution consiste a revenir a ce que j’ai dit tout 
a l’heure a propos des banques. II faut étre assez centraliste 
pour le penser, mais, si vous connaissez l’histoire juridique de 
ce pays, vous saurez que nos législateurs—quel que soit le 
parti au pouvoir—ont toujours soigneusement évité de dire que 
le secteur banquaire reléve uniquement du fédéral et qu’une 
province ne peut pas liquider un établissement banquaire. C’est 
le Fédéral qui réglemente ce secteur, non pas ses activités 
fiduciaires, mais ses opérations bancaires. La réglementation 
comporte donc deux volets. 


Aux Etats-Unis, la méme division existe. Une province 
ne peut donc pas liquider un établissement financier. Si elle 
le fait, les actionnaires risquent de se facher et de la 
poursuivre. Telle est la réponse juridique—c’est une question 
de droit constitutionnel. Le Parlement du Canada a le droit de 
déclarer que quiconque encaisse des dépdts, ou méne des 
opérations bancaires, est entiérement assujetti 4 tous nos 
réglements relatifs a la suffisance du capital, aux relations de 
travail, etc. 


Nous ne sommes jamais allés aussi loin, probablement parce 
que nous avons deux provinces qui peuvent gérer leurs propres 
affaires et qui ne veulent pas que le Fédéral s’en méle. Les 
petites provinces sont favorables a une intervention du 
gouvernement fédéral, comme on a pu le voir dans le litige 
concernant le Premier Trust dans |’Ouest. 


Telle est la réponse. Du point de vue constitutionnel, le 
Parlement du Canada a le pouvoir de réglementer tous les 
aspects du secteur bancaire. Si une institution relevant d’une 
charte provinciale se met a mener des activités bancaires, elle 
tombe sous le coup des lois fédérales. 


Siune telle société veut s’assurer, elle doit le faire uniquement 
selon nos termes. 


M. Rodriguez: C’est exact. 


M. Estey: Je me suis souvent demandé pourquoi le 
Parlement et la SADC ne sont pas plus fermes, en disant par 
exemple: Nous sommes assurés et votre dépOt est garanti par 
le gouvernement du Canada et par les avoirs du Canada. Au 
contraire, ils ont pris la tangente en disant aux banques: Ne dites 
A personne que ceci est garanti. C’était une erreur. Nous aurions 
dti hisser la feuille d’érable au pdle en disant: Voici un compte 
garanti par le gouvernement fédéral. . . 


M. Blenkarn: Au contraire, nous laissons laSADC passer des 
messages publicitaires a la télévision et encourager les gens a 
faire le tour et... 

M. Estey: Mais ils ne répondent pas a la question dans ces 
messages. 
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The Chairman: I know. 


Mr. Estey: I tried to write everything down the other night but 
they never said what is insured and what is not insured. When 
you read their regulations, you will know why—it’s tough to tell. 


Mr. Rodriguez: It was interesting when you described the 
CDIC as being the embalmer. I’ve often said that OSFI is the 
sheriff, CDIC is the undertaker, and you, sir, would be the 
coroner. 


Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Rodriguez: I want to ask you about the rights of 
shareholders. This is a government that was prepared to 
institute property rights in the Constitution. In looking at this 
FIRPing process, have protected the shareholders’ nghts? 
After all, if you FIRP then you are taking somebody’s 
property away. Then you have some arbitrator or assessor 
who will make a decision as to what you are going to get for 
your shares and that’s it. If 10% or more want to appeal, you 
can go on appeal. Of course, you might have to stand the cost of 
that. It can be very costly if you start appealing what you have 
been given for the value of your shares. 


e 1700 


I wonder if you feel that shareholders or owners of financial 
institutions have been with dealt fairly in the proposal? 


Mr. Estey: Well, Mr. Rodriguez, I can answer one part of that 
question with a reasonable amount of confidence. The other is 
a little more difficult and profound. 


Considering the assessor stage, I think if the section is left the 
way it is it runs the risk of achallenge out of the Charter of Rights 
because you are not giving the person an impartial, independent 
trial. You do not know who you are going to get. It could be 
anybody who gets his salary out of the Judges Act. I think that 
the shareholder has a right there. 


If you forget that stage of the game, if it isn’t a question of 
value—he just does not want to give it up—I don’t think there 
is anything in the Charter that will protect him. It’s rough justice 
in the name of the public interest or general interest as against 
the private owner interest. 


That is a poor answer but I think that is where it is. 


Mr. Rodriguez: I have just one last question, Mr. Chairman. 
I’ve been going through your report. One of the recommenda- 
tions you made was that financial institutions ought to have two 
auditors. Do you think it was wise to go to one? We have now 
passed a law that says all you need is one auditor for financial 
institutions. You must have had a reason why you suggested two. 


Mr. Estey: I want to tell you that I came away from that long 
hearing very much impressed by the calibre of the auditors. They 
go way beyond adding up the numbers and making them balance. 
They go into all kinds of things about fairness and taxation and 
managerial inadequacies and everything under the sun. 
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[Translation] 


Le président: Je sais. 


M. Estey: L’autre soir, j’ai essayé de tout noter, mais ils n’ont 
pas dit ce qui était assuré et ce qui ne l’était pas. En lisant leurs 
réglements, vous comprenez pourquoi—c’est difficile a dire. 


M. Rodriguez: C’était intéressant d’assimiler la SADC a un 
embaumeur. J’ai souvent dit que le BSIF est le shérif, la SADC 
’entrepreneur de pompes funébres, et vous, le coroner. 


Des voix: Ah, ah. 


M. Rodriguez: Qu’en est-il des droits des actionnaires? 
Le gouvernement actuel était prét a constitutionnaliser les 
droits de la propriété. Le PRIF permet-il de protéger les 
droits des actionnaires? Aprés tout, ce programme consiste a 
arracher la propriété d’autrui. Ensuite, un arbitre ou un 
évaluateur prendra la décision finale quant a la valeur de vos 
actions. Si 10 p. 100 au moins des actionnaires veulent 
interjeter appel, ils peuvent le faire. Evidemment, il faut en 
assumer le coit. Certes, il peut étre trés cofiteux de constester le 
prix qu’on vous a offert pour vos actions. 


A votre avis, les actionnaires ou les propriétaires des 
établissements financiers ont-ils bénéficié d’un traitement 
équitable dans cette proposition? 


M. Estey: Eh bien, monsieur Rodriguez, je peux répondre en 
partie a cette question avec assez de confiance. L’autre partie est 
un peu plus difficile et profonde. 


Pour ce qui est des dispositions relatives a l’évaluation, je 
pense que si on laisse l’article tel quel, on risque de lui opposer 
la Charte des droits, car l’intéressé ne bénéficie pas d’un procés 
impartial et indépendant. On ne sait pas qui sera visé. Cela peut 
étre n’importe quelle personne rémunérée en vertu de la Loi sur 
les juges. Je crois que l’actionnaire a des droits. 


Si on fait abstraction de cette étape, si ce n’est pas une 
question de valeurs—si l’actionnaire ne veut tout simplement 
pas abandonner—je ne pense pas qu’une disposition de la 
Charte puisse le protéger. La justice céde alors le pas a l’intérét 
public ou lintérét général, par opposition a lintérét du 
particulier. 


Ma réponse n’est peut-étre pas satisfaisante, mais je crois 
qu’elle est bonne. 


M. Rodriguez: J’ai une derniére question, monsieur le 
président. J’ai parcouru votre rapport. Parmi vos recommanda- 
tions, vous dites que les établissements financiers doivent avoir 
deux vérificateurs. Pensez—vous qu’on a bien fait de décider qu’ll 
y en ait un seul? Maintenant, nous avons adopté une loi stipulant 
qu’une institution financiére n’a besoin que d’un vérificateur. 
Vous aviez certainement une raison d’en proposer deux. 


M. Estey: Je dois vous dire qu’a lissue de cette longue 
audience, j’ai ét€ trés impressionné par la prestance des 
vérificateurs. Ils ne se contentent pas d’additionner des chiffres 
et de les équilibrer, loin de 1a. Ils sont a l’aise dans toutes sortes 
de domaines: l’équité, les impéts, les problemes de gestion et 
tout ce que vous pouvez imaginer. 
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[Texte] 


There is an advantage in having two firms, but in a lot of 
communities now there is no competition. There is just the one 
audit firm. They have all amalgamated. You are going to get the 
amalgam when you hire anybody. I don’t think today it’s quite 
as valid that you need two, but the benefit of two is obvious when 
they have to blow the whistle on that manager. 


We saw that, as you know, in that report which named names 
of auditors who backed down faced with a demand from 
management: You certify that balance without any footnotes. 
Two of them would have stood the fire a lot better than one. It’d 
be like two layers of asbestos. 


The Chairman: There were two for the CCB. 


Mr. Estey: You had a roll over effect, though. Clarkson 
Gordon stood up there and took the blast all on their own. You 
remember they were rolling through the three firms. They had 
two up and one was going out and the fellow going out did not 
turn up. You just had this one fellow standing there getting the 
heat from one of those banks that said, you sign this or else. 


The Chairman: I knew them both before I was in Parliament. 
This is diverting a bit, but it seemed to me that the real problem 
there was the existence in the then Bank Act which said that the 
auditor had a responsibility to bring to the attention of the 
inspector general, as he was then called, any things that he 
thought might impact negatively on the bank or cause a downfall 
in the institution. 


The existence of that, it seemed to me, was a problem. 
Somebody has to bell the cat in those situations. However, with 
a financial institution, if an auditor writes a qualified report, he 
has belled the cat and it is dead. You know the result of that. They 
can be sued and everything else. 


It seemed to me that in the banking system the existence 
of the inspector reduced the likelihood of the auditor making 
that decision because there was somebody over the system. 
This is not the case in a private corporation. The existence of 
that provision, where you could write a letter, was what the 
auditor should have done. He probably would have discharged 
his duties by notifying the inspector general, formally through 
a letter, that he felt this was an institution in danger without 
having to do anything publicly that would automatically bring the 
institution down. It seems to me that this was the auditors’ way 
out. They didn’t use it and that was their mistake. If they had 
done so I think the inspector general could then have legitimately 
been the one to make the decision. 
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Mr. Estey: In fairness to the auditor, I should tell you 
that when the auditor—who came from Toronto to referee 
this dog-fight between management and the Calgary branch 
of the same firm—arrived on the scene and had listened to 
both sides, he then telephoned the OIGB and said he was in their 
offices, he described what they were demanding and_ the 
considerations, and asked for the OIGB’s view. The people on 
both sides of that telephone conversation were cross-examined 
on what was said and the statements came out quite uniformly. 


[Traduction] 


Le fait d’avoir deux firmes comporte un avantage. Mais 
actuellement, dans bien des collectivités, il n’y a plus de 
concurrence. II y a une seule entreprise de vérification. Toutes 
ont fusionné. Lorsque vous en recrutez une, vous faites d’une 
pierre deux coups. De nos jours, je ne pense plus qu’il soit 
nécessaire d’avoir deux firmes; mais l’avantage d’en avoir deux 
est €vident lorsqu’il faut ramener un gestionnaire 4 l’ordre. 


Comme vous le savez, nous l’avons vu dans le cas des 
vérificateurs qui ont plié face aux exigences de la direction: vous 
approuvez ce bilan sans commentaire. S’il y avait eu deux 
vérificateurs, ils auraient mieux résisté qu’un seul. C’aurait été 
comme deux couches d’amiante. 


Le président: II y en avait deux pour le CCB. 


M. Estey: Il y a eu un effet d’entrainement. Clarkson Gordon 
était la et a tout pris. Vous vous souvenez que trois entreprises 
étaient impliquées. Deux fonctionnaient et la troisiéme était au 
bord de la faillite. Le représentant de cette derniére, une seule 
personne, subissait les foudres de l’une de ces banques qui disait: 
vous signez, sinon. .. 


Le président: Je les connaissais tous les deux avant de devenir 
député. Nous nous éloignons un peu de la question, mais il me 
semble que le probléme véritable résidait dans l’ancienne Loi 
sur les banques, qui stipulait que le vérificateur a la responsabili- 
té d’attirer l’attention de l’inspecteur général—comme on 
lappelait a l’époque—sur toute chose susceptible d’avoir des 
répercussions négatives sur la banque ou de causer la faillite de 
linstitution. 


A mon avis, c’était la le probléme. Dans de telles situations, 
quelqu’un doit sonner l’alarme. Cependant, en ce qui concerne 
un établissement financier, si un vérificateur rédige un rapport 
qualifié, il a sonné l’alarme et il est foutu. Vous connaissez la 
suite. Il peut étre poursuivi et subir bien d’autres tracas. 


A mon avis, dans le systeme bancaire, en raison de 
existence d’un inspecteur, il était moins probable que le 
vérificateur prenne cette décision, parce qu'il y avait 
quelqu’un au-dessus de lui. Tel n’est pas le cas dans une 
société privée. Grace a cette disposition, le vérificateur aurait 
pu rédiger une lettre. Il se serait probablement déchargé de 
ses responsabilités en informant officiellement linspecteur 
général, par le biais d’une lettre, qu’a son avis l’établissement 
était en danger. Cela lui aurait évité de poser publiquement un 
geste menant automatiquement a la faillite de l’€tablissement. Il 
me semble que c’était la une échappatoire pour les vérificateurs. 
Ils ne s’en sont pas servis, ce qui a été une erreur. S’ils l’avaient 
fait, je crois que l’inspecteur général aurait pu légitimement 
prendre la décision. 


M. Estey: A la décharge du vérificateur, je dois vous dire 
qu’aprés que celui-ci—qui était venu de Toronto pour 
arbitrer cette lutte a finir entre la gestion et la succursale de 
Calgary de la méme société—eut entendu les deux parties, il 
a téléphoné au BIGB pour lui dire qu’il était sur place, pour 
décrire la situation et les exigences et pour solliciter son avis. Les 
interlocuteurs qui ont participé a cette conversation téléphoni- 
que ont fait l'objet d’un contre-interrogatoire sur le contenu de 
cette conversation et leurs déclarations étaient les mémes. 
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The inspector general’s office said to him that he was the 
auditor and that he should decide and settle that row. They didn’t 
tell him to phone and tell them what he did and they didn’t call 
back to find out. The inspector general’s office just pushed it onto 
the auditor. 


So the auditor testified under oath and said he had felt 
like he was standing there naked in the wind, and had to 
make the decision on his own. He did so and reviewed the 
NPLs, the capitalized interests, and all the rest, which was a 
terrible job, and decided that there was enough room in the 
ICAO GAAP rules for him to say that as a matter of 
judgement, management may well be right and that the 
auditor’s duties did not go so far as to say they must replace 
the judgement of management with the judgement of the 
auditor, so he signed the certificate. He probably regrets that 
decision to this day because the evidence wasn’t that even. 


But that was a very tough position to be in and it 
couldn’t have happened today, for the reasons you give. The 
act has changed now and there isn’t any exclusivity of duty. 
You owe the duty in both directions and there’s no bar on 
disclosure of secrecies by the auditor; he can tell the whole 
picture. We’re vastly better off today, and that issue probably 
doesn’t need to be fought out any more. I was agreeably surprised 
at how much effort bank auditing involves. It’s a lot more difficult 
than the ordinary audit. 


The Chairman: Yes. It is a tough call in any organization to 
qualify on a going-concern basis, because doing so will almost 
automatically bring the organization down, but the situation is 
even worse in the banking system. 


Mr. Estey: That’s right. Someone referred to it as “going 
nuclear”. There’s no half-way; you either bring the company 
down or stick your neck out and encourage the public. 


There was a woman who testified, and I'll never forget 
what she said. Her husband was a quadraplegic and she was a 
pensioner. For reasons I don’t know, she and her husband 
decided to put their money into the last CCB issue of 
preference shares six weeks before the bank went under. She 
said they did so because they relied on the auditor’s 
certificate and she had thought he wouldn’t have signed it if 
the institution was on the verge of bankruptcy. She had relied 
on the fact that the OIGB had not brought the bank down with 
all the publicity, on the Bank of Canada statement that they 
would not let this bank fail, and on one of the ministers of the 
Crown who had made a similar statement. 


There was nothing in the law to protect that woman. She was 
uninsured. She might be able to have criminal charges laid at 
some level, but that possibility will not put any money in her 
bank. She lost $14,000. That’s what this issue is all about. This 
whole screen of the bank rehabilitation program is to prevent 
people from getting hurt like that. 


[Translation] 


Le bureau de l’Inspecteur général des banques—lui a 
répondu qu’il était le vérificateur et qu'il lui incombait de 
prendre la décision qui s’imposait pour régler ce différend. On 
ne lui a pas demandé de retéléphoner pour faire part de sa 
décisions, et on ne I’a pas rappelé pour savoir ce qui s’était passé. 
Le bureau de I’Inspecteur général a laissé toute cette affaire aux 
boins soins du vérificateur. ; 


Dans son témoignage sous serment, le vérificateur a 
déclaré qu’il s’était alors senti complétement démuni et qu’ll 
savait qu’il devait prendre la décision sans laide de qui que 
ce soit. C’est ce qu’il a fait: il a examiné les PNP, les intéréts 
capitalisés et tout le reste, une tache terrible, et a conclu que 
la régle des lacunes de ICAO lui permettait de déclarer 
qu’il s’agissait d’une question de jugement, que la direction 
avait probablement eu raison et que les fonctions du 
vérificateur ne lui permettaient pas de substituer sa propre 
opinion a celle de la direction. I] a donc signé le certificat. II est 
probable qu’il regrette sa décision aujourd’hui, car les preuves 
qu’il avait ne la justifiaient pas. 


Mais il était dans une situation tres difficile qui ne 
pourrait se produire aujourd’hui pour les raisons que vous 
avez mentionnées. La loi a été modifiée et l’exclusivité du 
devoir n’existe plus. Vous avez un devoir envers les deux 
parties et rien ne limite la divulgation d’information secrétes par 
le vérificateur; il peut brosser un tableau complet de la situation. 
Tout est beaucoup mieux qu’avant et ce genre de litige n’est 
probablement plus nécessaire aujourd’hui. J’ai été agréablement 
surpris de constater l’ampleur de la vérification bancaire de nos 
jours. C’est beaucoup plus difficile qu’une vérification ordinaire. 


Le président: Oui. C’est une décision difficile 4 prendre pour 
toute organisation, car elle entraine presque automatiquement 
sa chute, mais la situation est encore pire dans le secteur 
bancaire. 


M. Estey: En effet. Quelqu’un I’a qualifiée de «nucléaire». II 
n’y a pas de demi-mesure: vous provoquez l’effondrement de la 
compagnie ou vous prenez le risque et vous encouragez le public. 


J'ai entendu le témoignage d’une dame que je n’oublierai 
jamais. Son mari est quadriplégique et elle est retraitée. Pour 
des raisons que j’ignore, cette dame et son mari ont décidé 
d’acheter des actions privilégiées de la Banque commerciale 
du Canada six semaines avant la faillite de cette banque. Elle 
a affirmé avoir agi ainsi sur la foi du certificat du vérificateur, 
car elle estimait qu’il ne l’aurait pas signé si institution 
avait été au bord de la faillite. Elle s’était fondée sur le fait 
que le BIGB n’avait pas nui a la banque avec toute la publicité 
qui avait entouré le cas, que la Banque du Canada avait déclaré 
qu’elle ne laisserait pas cette institution faire faillite et qu’un des 
ministres de la Couronne avait fait une déclaration semblable. 


Rien dans la loi ne protégeait cette femme. Elle n’était pas 
assurée. Elle aurait peut-€tre pu intenter des poursuites au 
criminel, mais cela ne lui aurait pas permis de récupérer son 
argent. Elle a perdu 14,000$. C’est de cela dont il s’agit. Tout le 
programme de réhabilitation bancaire vise a protéger les gens 
contre ce genre de perte. 
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[Texte] 


I’m not very concerned about people who have deposits and 
who go around and cheat a bit by putting deposits into different 
banks and covering themselves. There are angles that can be 
worked out by people in the game and I think we’re reasonably 
well protected and well positioned in that regard. We are not well 
positioned on rescuing a bank before it’s too late. 


Mr. Soetens (Ontario): My questions, Mr. Justice Estey, 
centre around the shareholders and their concerns. Some of the 
questions have been asked by Mr. Rodriguez. 


I am sure that during your time in court you’ve come 
across people who are in court and cannot provide a proper 
defence, shall we say, because they can’t afford the battle 
with those against whom they’re fighting, and they simply 
give up, even though they could be right, because they can’t 
afford the fight. In this FIRP process the government or 
CDIC or the regulator can seize the shares, and even though 
the 10% or 20% or 30% of the shareholders could be right, 
they cave in because they can’t afford the battle. Do you see that 
in this regulation? 
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Mr. Estey: Absolutely. I knew that truth as a lawyer, but I 
really knew it as a judge, especially as a trial judge. You see 
people on one side of the court room with a tax deductible legal 
expense looking them in the eye, and the other fellow has 
after-tax money going. You know the scales are like this. 


On this one the scales are like this, only worse. In order 
to demonstrate there is a presence of value in the share of a 
financial institution, you have to have a lot of working 
capital. You must hire an unusually good lawyer. You have 
to have an auditor. You need an actuary. You need a banker. 
You need someone in the money market, all as expert 
witnesses. Then they have to sit down file by file, just as we 
did. We went through CCB and Northland file by file—it is 
the most boring occupation—looking at the thing to see if it 
was an NPL or a workout or in receivership in order to say 
whether it was worth anything. When you finish, someone 
says that now we’ll have to look at the underlying security, 
the real estate. It is a sawmill somewhere, and they’ve cut down 
all the wood, so you call on a forestry expert to say what it’s worth. 


This thing would cost you a million dollars to litigate. 


Mr. Soetens: So this bill would give the regulator, the whole 
group of them, the right to seize the shares and dispossess the 
owner of the shares, and the person couldn’t really do anything 
about it simply because of cost. Would that person be better off 
if we didn’t give this power, but simply gave them the power to 
sell the assets? 


Mr. Estey: You would have the same difficulty, because then 
you would say he should have received more for those assets — 


The Chairman: It makes no difference. 


[Traduction] 


Je ne me préoccupe pas de ceux qui trichent un peu en 
déposant leur argent dans différentes banques pour se protéger. 
Les experts profiteront toujours des petites échappatoires, mais 
Je crois que nous sommes assez bien protégés a cet égard. 
Cependant, nous pouvons difficilement secourir une banque 
avant qu’il soit trop tard. 


M. Soetens (Ontario): Ma question, monsieur le juge Estey, 
porte sur les préoccupations des actionnaires. M. Rodriguez a 
déja posé quelques questions a ce sujet. 


Je suis certain que, au cours de votre carriére de juge, 
vous avez vu des gens qui ne pouvaient pas bien se défendre 
contre une poursuite judiciaire parce qu’ils n’en avaient tout 
simplement pas les moyens et qui ont abandonné la lutte, 
méme s’ils avaient raison, parce qu’elle leur cotitait trop 
cher. Selon le processus de restructuration des institutions 
financiéres, le gouvernement, la SADC ou l’organisme de 
réglementation peut saisir les actions et, méme si 10 p. 100 
ou 20 p. 100 ou 30 p. 100 des actionnaires ont raison, ils 
abandonnent la partie parce qu’ils n’ont pas les moyens 
d’engager une bataille judiciaire. N’est-ce pas ce qui découle de 
ce réglement? 


M. Estey: Absolument. J’étais conscient de cette réalité 
comme avocat, mais encore plus comme Jjuge, surtout comme 
juge de premiére instance. D’un cété de la salle du tribunal, il y 
a ceux dont les frais judiciaires seront déductibles d’impot et, de 
autre cété, ceux qui paieront ces frais sur leur revenu net. La 
balance penche donc nettement d’un céteé. 


En Voccurrence, c’est pire. Pour prouver qu’une action 
d’une institution financiére a quelque valeur, vous devez 
disposer d’un gros capital. Vous devez engager un excellent 
avocat. Vous devez disposer des services d’un vérificateur. II 
vous faut un actuaire. I] vous faut un banquier. Vous avez 
aussi besoin d’un spécialiste du marché monétaire et de 
toutes sortes de témoins experts. Ces gens s’asseoient et 
examinent l’affaire dossier par dossier, comme nous l’avons 
fait. Nous avons examiné chacun de dossiers de la Banque 
commerciale du Canada et de la Norbanque—une tache des 
plus fastidieuses—pour savoir s'il s’agissait de préts non 
productifs, d’une restructuration ou d’une mise sous 
séquestre, afin de déterminer s’il restait quelque chose a sauver. 
Une fois cela terminé, il faut examiner les valeurs faisant l’objet 
d’option, les biens immobiliers. S’il y a une scierie et que tous les 
arbres ont été coupés, vous demandez a un expert forestier d’en 
estimer la valeur. 


Ce genre de litige cotiterait des millions de dollars. 


M. Soetens: Selon ce projet de loi, l’organisme de réglemen- 
tation aurait le droit de saisir des actions et d’un déposséder le 
propriétaire, et ce, sans que celui-ci puisse faire quoi que ce soit 
en raison des coats. Serait-il préférable pour l’intéressé que nous 
n’accordions pas ce pouvoir, que nous permettions seulement a 
Yorganisme de réglementation de vendre les actifs? 


M. Estey: Vous auriez la méme difficulté, car alors, vous 
diriez qu’il aurait di recevoir davantage pour son avoir. .. 


Le président: Cela ne fait aucune différence. 
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[Text] 


Mr. Soetens: So either way— 


Mr. Estey: —and to make it stick, you go through that 
horrendous thing I described. 


I don’t know the answer. I have pondered it for a long time. 
What can you do that will allow the public interest to be served 
by having continuity in the banking system, without depriving the 
shareholder of his property night? 


It comes up all the time. This last great publicity thing of RJR 
Nabisco is the same thing. The courts of Delaware, under the 
law—I don’t understand the law—apparently have the power to 
take away a shareholder’s shares when he doesn’t want to sell. 


We have that in the 10% rule under the CBCA and the 
OBCA, etc., but there you can go to court and contest the right 
to squeeze you out. This one is much more vigorous, but I don’t 
know the alternative, because in some cases you have to tell this 
owner that his capital has been eroded to zero and that the 
public, if they deal further with him, is going to be injured, so you 
are going to shut him down. 


Mr. Blenkarn: You could always do this by grabbing it 
lightly— 


Mr. Estey: You can do that now. You can do that without 
taking anything. That has a terrible effect on the value of 
everything. If you shut them down, the share is worth nothing. 


Mr. Soetens: The protection in this case, with the powers we 
see in this legislation, 1s not so much in the minority shareholder 
or the majority shareholder who can’t afford a battle, but is in the 
interests of all of the depositors and shareholders and financial 
institutions together. With this bill, the collective good is far 
more important than the individual good. 


The Chairman: Well, we are protecting depositors and 
shareholders. 


Mr. Estey: That’s right. I don’t know whether that is good or 
bad, but that’s right. 


I just want to say one thing. The most difficult thing to work 
out was the bank rehabilitation program, because there aren’t 
any real precedents. We don’t have much we can learn from the 
Americans in this field. 


There is almost nothing we can learn from the British, because 
their community is too different. The difference is too great. 


So you sat there struggling away with the two forces you 
have been talking about in your question, and it doesn’t lend 
itself to an answer. You can get an approximate answer but 
you can’t get a finite one, because the circumstances are 
always different and always changing. They are dynamic. But 
I think it is not a bad balance to say that when the 
professional regulator—someone who has devoted his life to 
this—recommends to the highest elected officer we have in 
the field that we put the bank into some kind of harness and that 
another expert should come in and decide whether we are going 
to put money in, wring money out, shut her down or whatever. . . 
Then a fall-back position. . .a court will say it was arbitrary and 
you owe him x amount of money. 
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M. Soetens: Alors, d’une fagon ou d’une autre... 


M. Estey: .. .et pour que cela marche, vous devez passer par 
toutes les horribles tapes que je viens de décrire. 


Je n’ai pas la réponse. Il y a longtemps que j’y réfléchis. Que 
peut-on faire pur protéger l’intérét public par une certaine 
continuité dans le systeme bancaire sans priver l’actionnaire de 
son droit de propriété? 


Cette question est soulevée réguliérement. Le dernier coup 
publicitaire de RJR Nabisco, c’est la méme chose. II semble que, 
en vertu de la loi—je ne comprends pas la loi—les tribunaux du 
Delaware ont le pouvoir de retirer a un actionnaire des actions 
qu’il ne veut pas vendre. 


Cela se retrouve aussi dans la régle du 10 p. 100 prévue par la 
Loi sur les sociétés par actions du Canada, la Loi équivalente de 
?Ontario, etc., mais ces lois prévoient cependant des recours 
judiciaries. Celle-ci est beaucoup plus stricte, mais je ne vois pas 
d’autre solution, car, dans certains cas, vous devez dire au 
propriétaire que son capital s’est entiérement érodé et que le 
public, s’il faisait encore affaire avec lui, en souffrirait et que 
vous devez donc I’obliger a fermer ses portes. 


M. Blenkarn: Vous pourriez faire cela en douceur. . . 


M. Estey: Vous le pouvez a l’heure actuelle. Vous pouvez 
faire la méme chose sans rien prendre. Mais les effets sur la 
valeur des actifs est terrible. Si vous forcez la société a fermer ses 
portes, les actions perdent toute valeur. 


M. Soetens: Dans un tel cas, et compte tenu des pouvoirs 
prévus dans ce projet de loi, on ne protége ni les actionnaires 
minoritaires, ni majoritaires qui ne peuvent se permettre une 
bataille judiciaire, mais plutot les intéréts de tous les déposants, 
actionnaires et institutions financiéres. Avec ce projet de loi, 
c’est le bien collectif qui prime sur le bien individuel. 


Le président: Eh bien, nous protégeons les déposants et les 
actionnaires. 


M. Estey: En effet. Je ne sais pas sic’est bon ou mauvais, mais 
c’est exact. 


J’aimerais ajouter ceci. Le plus difficile pour nous a été 
d’établir le programme de restructuration de la banque, car il n’y 
a pas de véritables précédents. Nous ne pouvons pas suivre 
exemple des Américains a cet égard. 


Les Britanniques ne peuvent pas non plus nous apprendre 
grand chose a ce sujet, car leur collectivité est trop différente. 


Par conséquent, on est tiraillé entre les deux forces dont 
vous avez parlé dans votre question et on a du mal a trouver 
une réponse. On peut trouver une réponse approximative, 
mais non définitive, car les circonstances different et changent 
constamment. Il y a une dynamique. Mais je crois qu’on peut 
soutenir que, lorsqu’un professionel de la réglementation— 
quelqu’un qui y a consacré sa vie—recommande au plus haut 
dirigeant élu dans ce secteur, que l’on impose des contréles a 
la banque et qu’un autre expert vienne décider s’1l faut y injecter 
des fonds, d’en tirer le plus d’argent possible, de fermer la 
banque ou quoi ce soit d’autre. .. Alors, une solution de repli. . . 
un tribunal jugerait la décision arbitraire et vous dirait que vous 
devez une somme d'argent x. 
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Two things bother me about that. One I’ve said enough 
about—it costs too much. The second thing is that the 
amount may not be adequate in the eyes of the ultimate 
underwriters of this thing, the premium payers of the 
CDIC—if that’s the selected vehicle. They too are not protected 
against a short, quick sale. They take up the slack. The fellow who 
sold it doesn’t take up the slack. CDIC doesn’t have any 
money—it’s other people’s trust money, premium money. 


So it’s no answer to say he will be careful, because it’s not his 
money, I don’t know how to speak to those people any more than 
I do to the old lady who bought the shares. 


Mr. Soetens: I have another question that has been raised on 
previous occasions. We have this proposed bill that would allow 
the Government of Canada, through various means, to seize a 
financial instituation. Can you see this legislation being used by 
some future government that decides it wants to nationalize a 
bank? Do you see this legislation being used for that purpose? 


Mr. Estey: No, if they want to nationalize a bank they 
will just do it. This would be a funny way to go about it, it 
would take time, they would get hurt in the process, and the 
row would be horrendous. France tried something like that. 
They took over a number of the core banks. They went in, 
around and through the banking system to do it but 
eventually they expropriated them. So I don’t think so, but I 
do think you have to put something in. I would propose an 
automatic device to show whether there is money there and how 
to measure it. Just leaving it to litigation is an illusory remedy. 
It won’t happen. 


Mr. Rodriguez: Mr. Justice Estey, did I hear you correctly? 
Did you say that we don’t have an early warning system for 
financial institutions that may be heading for the rocks or into 
troubled waters? 


Mr. Estey: That’s right. In 1985 we did not have an early 
warning system that was worth very much, but far more serious, 
we had enough signals that someone should have responded, but 
there wasn’t the will to move in and do anything. 


Mr. Rodriguez: Do you think we have them now? I’m thinking 
of Standard Trust. Just a year earlier Dianne Francis, in The 
Financial Post, was recommending Standard Trust as the 
best-managed operation. She was encouraging people to get 
involved with Standard Trust. A year later there were problems. 
Do you think we have these early warning systems now? 


[Traduction] 


Deux choses m’inquiétent a ce sujet. Je crois avoir assez 
parlé de la premiere: elle est trop cofiteuse. Deuxiémement, 
le montant ne sera peut-étre pas juste du point de vue de 
ceux qui en subiront finalement le contre-coup, ceux qui 
versent des primes a la SADC—si c’est l’intermédiaire choisi. 
Eux non plus ne sont pas a l’abri d’une vente rapide. Ce sont eux 
qui encaissent les coups. Le vendeur, lui, n’a plus rien a perdre. 
Et laSADC n’a pas de fonds propres, elle administre l’argent des 
autres, les primes. 


Il ne suffit pas de dire qu’on sera prudent, parce qu’il ne s’agit 
pas de son propre argent. Je ne sais pas quoi répondre 4 ces gens, 
pas plus que je n’ai su quoi dire a la vieille dame qui avait acheté 
des actions de la banque commerciale. 


M. Soetens: J’aimerais poser une autre question qui a déja été 
soulevée a plusieurs reprises. Ce projet de loi permettrait au 
gouvernement du Canada de saisir une institution financiére par 
différents moyens. Croyez-vous que cette mesure législative 
puisse servir a nationaliser une banque par un gouvernement 
futur? Croyez-vous que ce projet de loi puisse étre utilisé a cette 
fin? 


M. Estey: Non, si un gouvernement veut nationaliser 
une banque, il n’a qu’a le faire. Il serait plut6t bizarre qu’il 
procéde par le biais d’une telle loi; cela prendrait du temps, 
ce serait dommageable et la querelle qui s’ensuivrait serait 
terrible. On a tenté quelque chose du genre en France. Le 
gouvernement a mis la main sur certaines grandes banques. I] 
a tenté de le faire dans le cadre du systeme bancaire mais, au 
bout du compte, il a procédé par expropriation. Je ne crois 
donc pas que cela soit possible, mais j’estime qu’il faut prévoir 
une disposition a cet égard. Je proposerais un mécanisme 
automatique permettant de déterminer s’il y a de l’argent et 
comment il sera évalué. On se berce d’illusions si on croit 
pouvoir laisser cela aux tribunaux. Ce ne sera pas possible. 


M. Rodriguez: Monsieur le juge Estey, ai-je bien entendu? 
Avez-vous dit que rien ne nous permet de déceler les premiers 
signes de difficultés dans les institutions financiéres? 


M. Estey: C’est exact. En 1985, nous n’avions pas de bons 
systémes pour ce faire et pourtant, ce qui est plus grave, les 
banques avaient lancé suffisamment de signaux de détresse pour 
s’attendre a ce qu’on leur réponde, mais la volonté d’agir était 
inexistante. 


M. Rodriguez: Avons-nous maintenant une facon de déceler 
les premiéres difficultés? Je pense a la Standard Trust. Il y aa 
peine un an, dans le Financial Post, Diane Francis a recomman- 
dé la Standard Trust pour son excellente gestion. Elle a 
encouragé les gens a y investir. Un an plus tard, cette fiducie a 
connu des difficultés. Croyez-vous que nous avons maintenant 
les moyens de déceler les premiers ratés? 
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Mr. Estey: I don’t know enough about it. I was chairman of 
a trust company for a few months, and I was impressed that they 
meant business when they came around to interview us. I was 
impressed with the fact that they met with the audit committee, 
which they never did before, and they excluded management 
from the meeting. One time they got angry with a company and 
they met with the board of directors. 


But that will wear off. It depends a lot on the crisis of the day. 
When! look at what’s gone on lately, I wonder if we have enough 
voltage in the system to shock action out of the adminstrator. 


Mr. Rodriguez: What do you mean by that? 


Mr. Estey: They seemed to be a little slow and not enough was 
done when they did move. On the other hand, this bill seems a 
little ham-fisted. ’ve given you three examples. It’s not an easy 
task that the legislator has. You have to protect the majority. We 
are collective society and those rights will override the individual 
stockholders’ rights. 


Which ever way you are going, you have to try to stay in the 
middle of the road. You do not want to have an overly tough 
administrative power, but you do not want to allow a stockholder 
with an amplified vote. . .I haven’t mentioned this yet. If I were 
the emperor for a day, amplified votes are about the second thing 
I'd absolutely prohibit. 
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Mr. Rodriguez: An amplified vote. 


Mr. Estey: Somebody sits in there with 100 shares and can 
outvote everybody. 


Mr. Blenkarn: In practice you can vote for one person on a 
15-man board, if you get cumulative voting. You’re talking about 
a cumulative voting right. 


Mr. Estey: Cumulative voting. That’s rght—amplified vote— 
he has five votes for every share, while the next person has one. 
That person will block, because he has nothing to lose. He has 
a very tiny investment in it; he may own 2% of the equity. The 
fellow who owns 50% of the equity can’t sell, can’t allow the 
liquidator in. You have to be careful about this. You’re opening 
up a very big, subtle subject. 


It’s another reason I go back to what I recommended 
then and still recommend now—that you give 100% variable 
power to the regulator to rescue the bank or dispose of its 
assets without any unreasonable limitation, while being 
accountable through the regime of the Canadian government. 
Then you have the best of all worlds. You have to give them 
100% freedom to move and be accountable. The only things 
that bother me are those technical matters I’ve already 
mentioned that should be tuned in. You also have to co-ordinate 
everything. They didn’t have it in 1985 and they’re not 
co-ordinated in Bill C-48, and that’s dangerous. Anyway, I’ve 
said that before. 
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M. Estey: Je connais mal le sujet. J’ai été président d’une 
compagnie de fiducie pendant quelques mois et j’ai été 
impressionné par le sérieux de cette société quand est venu le 
temps de tenir les entrevues. Ce qui m’a épaté, c’est que les 
dirigeants de la société se sont réunis avec le comité de 
verification, ce qwils n’avaient jamais fait auparavant, et qu’ils 
ont exclu les gestionnaires de la rencontre. A une occasion, ils se 
sont fachés contre une compagnie et ont alors décidé de se 
réunir avec le conseil d’administration. 


Mais cela ne durera pas. Cela dépend beaucoup de la crise du 
jour. Lorsque je vois ce qui s’est passé récemment, je me 
demande si nous pouvons encore inciter les administrateurs a 
agir. 

M. Rodriguez: Que voulez-vous dire? 


M. Estey: Les administrateurs semblaient plutdt lents et 
lorsqu’ils se sont enfin décidés a agir, on ne les a pas assez aidés. 
Par contre, ce projet de loi me semble un peu maladroit. Je vous 
ai donné trois exemples. Le législateur n’a pas la tache facile. I] 
doit protéger la majorité. Nous constituons une collectivité et ce 
sont les droits de la collectivité qui devront primer sur les droits 
des actionnaires individuels. 


Quelle que soit la voie adoptée, vous devez éviter les 
extrémes. Vous ne voudriez pas d’une autorité administrative 
trop puissante, mais vous ne voulez pas non plus permettre a un 
actionnaire de jouir d’un droit de vote amplifié. .. Voila un point 
dont je n’ai pas encore parlé. Si j’étais empereur pendant une 
seule journée, la deuxiéme chose que j’interdirais serait le vote 
amplifié. 


M. Rodriguez: Le vote amplifié. 


M. Estey: Quelqu’un qui posséde 100 actions, peut faire échec 
a la majorite. 

M. Blenkarn: En pratique, vous pouvez voter pour une 
personne au sein d’un conseil d’administration de 15 membres 
si vous avez le droit de vote cumulatif. Vous parlez bien de vote 
cumulatif. 


M. Estey: Le vote cumulatif, c’est cela—le vote amplifi¢— 
celui-ci a cing voix pour chaque action, tandis que |’autre n’en 
a qu’une. Celui qui jouit d’un vote cumulatif peut alors bloquer 
les autres puisqu’il n’a rien a perdre. Son investissement est trés 
petit; il posséde peut-étre 2 p. 100 des actions. Tandis que celui 
qui posséde 50 p. 100 des actions ne peut vendre, ne peut 
permettre l’entrée du liquidateur. Soyez prudents. Vous entrez 
dans un sujet trés vaste et tres complexe. 


Cest une autre raison pour revenir a ce que je 
recommandais a l’époque et que je recommande encore 
aujourd’hui. Vous devez conférer a Jl’organisme de 
réglementation le pouvoir total de renflouer une banque ou 
de liquider ses actifs sans restrictions indues tout en assurant 
la reddition de comptes au moyen du régime mis en plan par 
le gouvernement du Canada. C’est le meilleur des mondes. 
Vous devez donner a l’organisme de réglementation une 
liberté totale de mouvement tout en exigeant des comptes. Les 
seules choses qui m’inquiétent sont les questions techniques 
dont j’ai déja parle. II faut aussi que tout soit bien coordonné. Ce 
n’était pas le cas en 1985 et cela ne l’est pas non plus dans le 
projet de loi C-48; c’est dangereux. Mais je me répéte. 


anny ee 


19-2-1992 


Finances 


33 239 


ese I ID 


[Texte] 


The Chairman: Our responsibility at the moment, as 
legislators, seems to be to try to determine what is absolutely 
essential in this bill. A number of important issues have been 
raised not only today but in our previous hearings. Some of 
them are relevant to the bill. They have to be dealt with, and 
should be dealt with. Some of them we can deal with through 
another process of... There’s going to be a re-examination of 
the CDIC in its totality shortly. The terms of reference and things 


_ like that are being worked on. 


I'd like to ask you if we can separate the issues that have to be 
dealt with and should be dealt with, and then have this bill pass. 
If we can come up with that list as shortly as possible. .. I won’t 
ask you to list out those other issues, because we know what they 
are and we have the transcript. They would presumably be dealt 
with through this longer-term process. 


What, in your opinion, are absolute. . .? 


Mr. Estey: The essential things that you really have to direct 


| your mind to include whether the range of solutions that the 
| regulator can bring to the crisis is wide enough. I don’t think it 
| is. I don’t think it should be passed until it’s broadened. 


The Chairman: That means the share and asset question. 


Mr. Estey: You have to have assets—you have the right to do 


_ everything. You have to have the right to infuse capital; you have 
_ to have the nght to reduce capital, increase capital, sell assets, sell 


the shares, reorganize it without sale, merge —all those possibili- 


ties. They’re endless. Taxation solutions—that’s number one. 
_ [ve put that up so high above the others that the rest begin to 
pale. 


Representation of the banks on CDIC you can leave for your 
general overhaul. The third one is that when you put this new 
FIRP obligation to the CDIC, I think you should consider 


_ whether there shouldn’t be a cap on how far you can use the 


premium program to underwrite the consequences of a FIRP. 


| There should be, I think, a cap. 


The Chairman: Would you say in these situations that it could 
be the CDIC with a cap, as opposed to the CDIC with a cap on 
how much of a draw they could take from, say, the federal 
government? You would have the cap within the CDIC 
premiums? 


Mr. Estey: I’d have a cap both ways. Let’s see. I think you have 


_ tobe careful on that CPA act. There must be an interlocking here 
on that somewhere. 


The Chairman: There has to be a way to provide for the 


| CPA. . .access to the payment system. 


Mr. Estey: I would think that you should have that right to 
terminate. Leave it in this act. They’re not going to terminate; 


| they’ll make a deal. Alternatively, put the Bank of Canada in 


automatically with the FIRPing. It doesn’t matter which way. 


The Chairman: Yes. 


[Traduction] 


Le président: Pour l’instant, notre responsabilité en tant 
que législateurs est de déterminer ce qui est absolument 
essentiel dans ce projet de loi. Bon nombre de questions 
importantes ont été soulevés non seulement aujourd’hui, 
mais au cours de nos audiences précédentes. Certaines de ces 
questions sont pertinentes. I] faudra en discuter et nous le 
ferons. Dans certains cas, il faudra procéder par l’entremise. . . 
On réexaminera la SADC dans son intégralité sous peu. On 
revoit déja son mandat et d’autres choses du genre. 


Pourrions-nous faire le tri de toutes ces questions afin de 
nous concentrer sur celles qui devraient étre traitées dés 
maintenant pour nous permettre de faire adopter ce projet de 
loi. Si nous pouvions dresser la liste de ces questions dés que 
possible... Je ne vous demanderai pas une liste des autres 
enjeux, car nous les connaissons et nous pouvons consulter la 
transcription. Ces autres questions seraient réglées au cours de 
ce processus a long terme. 


Selon vous, quelles sont les questions absolument. . .? 


M. Estey: Les aspects essentiels sur lesquels vous devez porter 
votre attention comprennent la gamme des solutions dont 
disposera l’organisme de réglementation pour régler la crise. Je 
ne crois pas que ces solutions soient suffisamment nombreuses. 
On ne devrait pas adopter ce projet de loi tant que la gamme de 
ces solutions n’aura pas été élargie. 


Le président: Vous parlez des actions et des actifs. 


M. Estey: Il vous faut des actifs—vous avez le droit de tout 
faire. Vous avez le droit d’injecter des capitaux, celui de réduire 
les capitaux, de les augmenter, de vendre des actifs, de vendre 
des actions, de réorganiser la banque sans vente, de fusionner— 
toutes ces possibilités. Elles sont infinies. Les solutions touchant 
le fisc sont prioritaires. Je les place bien au-dessus de toutes les 
autres. 


Vous pouvez garder la question de la représentation des 
banques a la SADC jusqu’a la restructuration générale. 
Troisiémement, si vous comptez imposer a la SADC les nouvelle 
obligations liées au PRIF, vous devriez considérer s’il ne faudrait 
pas limiter la possibilité pour la SADC d’utiliser le programme 
des primes pour se garantir contre les conséquences du PRIF. II 
devrait y avoir une limite. 


Le président: Imposeriez-vous une limite générale a la 
SADC, par opposition a une limite sur le montant que laSADC 
pourrait retirer, disons, du gouvernement fédéral? Est-ce que 
cette limite ne s’appliquerait qu’aux primes de la SADC? 


M. Estey: J’imposerais ces deux limites. Voyons un peu. II 
faut étre prudent en ce qui concerne la Loi sur |’Association 
canadienne des paiements. II faut qu’il y ait un lien quelque part. 


Le président: II doit y avoir une fagon de permettre al’ ACP 
d’avoir accés au systeme de paiement. 


M. Estey: Je crois que vous devriez avoir le droit de mettre fin. 
Cela devrait rester dans la loi. Les intéressés mettront pas fin a 
leurs opérations; ils préféreront conclure une entente. Ou bien, 
incluez automatiquement la Banque du Canada dans le PRIF. 
Cela ne fait aucune différence. 


Le président: Oui. 
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[Text] 


Mr. Estey: I’d be inclined to say that the rest can wait until 
another day. You have this patient anaesthetized; you don’t need 
to take out everything at this time. 


I’m also balanced a little bit by the possibility that something 
may be lurking in the woods, and if we can narrow this down and 
get it through, it would reduce that aspect of the risk. 


Mr. Rodriguez: We could leave the federal-provincial 
situation aside—those 35 provincially incorporated financial 
institutions? 
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Mr. Estey: I think that probably could wait for the bigger 
debate. It’s moraliy wrong to proceed on this basis without having 
those birds in the game. They want in. They want to have that 
maple leaf in their window but they don’t want to pay the full cost, 
and that’s morally wrong. I think probably— 


Mr. Rodriguez: We should try that route— 


Mr. Estey: —that’s politically sensitive. If you can work that 
thing through the parliamentary process, this is the time to do 
it. If, however, you had to ponder the difficulties of the purely 
political and you can’t sort that thing out quickly, then I’d leave 
it for another battle and let this thing get through. 


The Chairman: The problem is if we don’t get this thing 
through with reasonable dispatch and go into a process where we 
are going to go on with this. An issue like that probably would 
take us at least some weeks and probably months, and by that 
time we would get into the fall with another bill. There may be 
elections and everything else and who knows. It seems we have 
to act on what we can act on at the moment. 


I thank you for, at least from your point of view, defining what 
you think the urgent matters are. 


Mr. Estey: I appreciate the opportunity to be here and I hope 
I have been helpful in some small way. 


The Chairman: You have been extremely helpful. You have 
been not only helpful but I think you held the members’ interest 
very well. That demonstrates something. We didn’t have people 
walking out of the room while you were speaking. Thank you very 
much. 


Mr. Estey: I got a better hearing here than I usually get from 
my family, so I am grateful to you. 


The Chairman: That’s true for all of us. 


This meeting is adjourned. Other meetings are scheduled but 
I can’t tell you right now when they are going to be. 
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M. Estey: Je dirai que le reste peut attendre. Le patient est 
anesthésié; vous n’étes pas obligé de tout lui enlever a la fois. 


J’ai aussi impression qu’une mauvaise surprise nous attend. 
Si nous pouvons cibler nos efforts et faire adopter ce projet de 
loi, ce risque s’en trouvera réduit. 


M. Rodriguez: Nous pourrions laisser tomber |’aspect 
fédéral-provincial—les 35 institutions financiéres provinciales? 


M. Estey: Cela aussi pourrait probablement attendre. 
Moralement, il serait injustifié d’aller de l’avant sans ces 
institutions. Elles veulent participer. Elles veulent pouvoir 
afficher la feuille d’érable dans leur vitrine, mais ne veulent pas 
en payer les coiits, et cela est moralement répréhensible. 
Probablement. .. 


M. Rodriguez: Nous pourrions suivre cette voie. . . 


M. Estey: ...c’est une question délicate du point de vue 
politique. Si vous pouvez faire avancer ce projet de loi dans le 
processus parlementaire, le temps est venu de le faire. 
Cependant, si vous devez tenir compte d’obstacles purement 
politiques et que vous ne pouvez procéder rapidement, laissez 
cela en veilleuse et allez de l’avant avec ce projet de loi. 


Le président: Si nous ne procédons pas assez rapidement, 
nous n’en finirons pas. Une question de ce genre pourrait nous 
prendre des semaines et méme des mois d’étude, ce qui nous 
aménerait a l’automne et signifierait un autre projet de loi. Il 
pourrait y avoir des élections ou quoi que ce soit d’autre. Qui 
sait? Je crois qu’il faut saisir occasion et agir dés maintenant. 


Je vous remercie d’avoir défini ce qui, a votre sens, constitue 
des questions urgentes. 


M. Estey: Je vous remercie de m’avoir invité et j’espére vous 
avoir été utile. 


Le président: Votre temoignage nous a été extrémement 
utile. Non seulement nous avez-vous aidés, mais vous avez su 
capter l’attention des membres du Comité. Cela prouve quelque 
chose. Les gens ne sont pas sortis de la salle pendant que vous 
parliez. Merci beaucoup. 


M. Estey: Vous avez été plus attentifs que ne Tl’est 
généralement ma famille; je vous en suis reconnaissant. 


Le président: Cela vaut pour nous tous. 


La séance est levée. D’autres réunions sont prévues mais j’en 
ignore malheureusement les dates. 
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The Standing Committee on Finance 


has the honour to present its 
EIGHTH REPORT 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2), your Committee has examined the 
mandate and governance of the Bank of Canada and, in particular, Proposal 17 of the Government’s 
proposals for a renewed constitution entitled “Shaping Canada’s Future Together” and agreed to 
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PREAMBLE AND SUMMARY 


As a public institution with unparalleled influence on the day-to-day performance of our 
economy, the Bank of Canada frequently finds itself the subject of public controversy. Usually, the 
controversy is over the particular policies the Bank pursues. Recently, much of the public debate 
concerning the Bank has centred not on the policies of the Bank but the process that brings them 
about. 


In May 1991, the C.D.Howe Institute published a study by David Laidler, Professor of 
Economics at the University of Western Ontario, focusing on the two key elements of that process: the 
mandate under which the Bank of Canada operates and the way that the Bank is governed. The Bank’s 
current mandate, dating from the establishment of the Bank in 1935, requires the Bank to protect the 
exchange rate and stabilize fluctuations in prices and economic activity. Contending that this mandate 
is now dated, Laidler proposed making price stability the Bank’s only aim. 


With respect to the Bank’s governance, Laidler argued that powers over monetary policy are 
concentrated in the hands of the Governor and that, as a consequence, the policy-making process is 
perceived to be too easily subject to dramatic change and inadequately sensitive to regional concerns. 
As a way of addressing both of these problems, he recommended that policy-making powers devolve to 
the board of directors of the Bank, that Bank directors be full-time appointees, and that the provinces 
be given some role in their selection. 


In September 1991, the Government released its proposals for renewed federalism, in a document 
entitled Shaping Canada’s Future Together: Proposals. Among the 28 sets of proposals contained in that 
document, one — proposal #17 — dealt with reforms to the Bank of Canada. The reforms proposed by 
the Government dealt with the same two aspects that Laidler had addressed; and the solutions 
proposed were similar in direction, if not in detail, to Laidler’s suggestions. As had Laidler, the 
Government proposed that the Bank’s mandate be revised to make the achievement and maintenance 
of price stability the Bank’s only goal. To enhance regional representation on the Bank’s board, the 
Government proposed a) to consult with the provinces before making appointments to the board and 
b) to create regional consultative panels to advise the directors of the Bank on regional economic 
conditions. 


These proposals were amplified in a subsequent government document, entitled Canadian 
Federalism and Economic Union: Partnership for Prosperity. Noting that the speed towards price 
stability would affect economic activity, the document recommended that the Bank of Canada Act 
establish a mechanism though which the government and the Bank of Canada would arrive at an 
agreed price-stability path and make it public. It also recommended that the Governor be required to 
report regularly to Parliament on economic conditions and monetary policy. 


The Commons Finance Committee has held hearings on the Bank of Canada’s annual report on 
several occasions during the course of the current Parliament. These hearings disclosed concerns 
going beyond recent Bank policies to the role and governance of the Bank of Canada. The Laidler C.D. 
Howe paper crystallized a number of these concerns and offered some very concrete and well thought 
Oui proposals for addressing them. Early last fall, therefore, the Committee resolved to undertake a 
broad-ranging inquiry into the Bank of Canada. Areas that the Committee wanted to examine 
included the current mandate of the Bank, the composition and responsibilities of the Board of 
Directors, the role of the Bank in the Canadian payments system and the Bank’s foreign exchange 
Operations. 


The Committee’s plans were in part overtaken by events with the release of the Government’s 
constitutional proposals last September. The joint Parliamentary Committee on a Renewed Canada 
that is examining the Government’s proposals is required to report to Parliament by the end of 
February 1992. To contribute to that Committee’s deliberations and accommodate its schedule, the 
Finance Committee decided to separate the planned Bank of Canada inquiry into two phases, 
confining the first phase to the areas covered by the Government’s proposals, namely the mandate and 
governance of the Bank of Canada. The Sub-Committee on the Bank of Canada was established to 

conduct this phase of the inquiry. 


The Committee began its hearings on November 19, with the Governor of the Bank of Canada as 
its first witness. We received testimony from an additional 25 witnesses, including experts on the 
central banks of Japan, U.S. and the U.K., business and academic economists, a former federal 
Minister of Finance and a former provincial Treasurer. 


On the whole, the prevailing view of the witnesses who appeared before us was that the 
Government’s proposals on the mandate of the Bank of Canada went too far while the proposals on 
governance did not go far enough. 


Price stability as an aim of monetary policy was endorsed by a large majority of the witnesses. 
Their consensus view was that inflation yields no lasting benefits to the economy in terms of higher 
rates of employment or real growth. Inflation results from a rate of monetary expansion in excess of the 
real needs of the economy. Such a rate of monetary growth can stimulate economic activity only if not 
fully anticipated. Once market participants come to expect the rising prices, the stimulus to the real 
economy is dissipated and the excess rate of monetary growth 1s reflected in a higher rate of inflation 
only. The temptation to exploit the short run potency of monetary policy in order to lower 
unemloyment or accelerate growth lends monetary policy an inflationary bias that, if not checked, 
results in higher inflation with no improvements in output or employment: in short, an inferior 
economic performance in the long run. A price stability objective can provide an anchor for monetary 
policy that may help arrest that bias. 


Few witnesses however were prepared to support narrowing the focus of monetary policy to price 
stability alone. Opposition to that proposal was based on several grounds. First and most general, 
controlling inflation is not the only legitimate goal of monetary policy: there have been others in the 
past (maintaining a fixed exchange rate, for instance) and we should not foreclose others in the future. 
More immediately, monetary policy has the capacity to influence economic activity in the short run 
and cannot therefore shun responsibility for responding to events that may throw the economy far off 
its potential growth path and output. Also, how price stability is attained and maintained has 
implications for the real economy that monetary authorities should not be permitted to ignore. Finally, 
the timing for radical revisions to the Bank’s mandate is wrong: it amounts to adding yet another 
divisive issue on an already very crowded constitutional agenda. In sum, a broad mandate is superior 
to a narrow one, and the present preferrable to the one proposed. 


Concerning the governance of the Bank of Canada we found substantial consensus in favour of 
change, but much less agreement on specific proposals for change. Most witnesses supported the 
notion of diffusing power within the Bank of Canada so that monetary policy would be determined bya 
group of full time, competent, and regionally-based individuals who have been subject to the scrutiny 
of the federal and provincial governments, and have been ratified by an elected Senate. Such a body 
would be responsible for setting and implementing monetary policy. While the Governor of the Bank 
of Canada would sit on such a body as the “first among equals”, and have the pre-eminent stature on 
the board, the power over monetary policy would rest with several individuals rather than just one. 
Such an institutional arrangement would add greatly, in the eyes of these witnesses, to the legitimacy of 


the Bank of Canada. We also received testimony, however, on the advantages of the present 
arrangement in terms of the speed with which the Bank can adapt policy to changing conditions and 
the ability to focus responsibility for monetary actions taken. 


A better system of policy making should, at the very least, not lead to any worsening of monetary 
policy and could even lead to better policy. With very few exceptions, most economists believe that a 
monetary institution independent of direct political control generally delivers better monetary policy. 
In Canada we have struck a balance between day-to-day independence of the Bank with ultimate 
responsibility for monetary policy resting with the federal government. The more legitimate is the 
Bank of Canada’s policy making process, the less likely is the government to interfere in its operations 
and the more real is this independence. 


Even though the support for a revised system of governance was widespread, the Committee did 
receive words of caution which we have attempted to take into account in composing our 
recommendations. Those witnesses who expressed caution were primarily concerned with the 
possibility that regional directors become spokesmen and agents for provincial governments. Given 
the past record of pronouncements from these governments, such an event could easily lend an 
inflationary bias to the Bank’s policies. The Committee was warned to guard against such an 
eventuality and it was in this vein that a number of witnesses linked a revised mandate with a change in 
the constitutional makeup of the Bank of Canada. Other witnesses stressed the importance of the 
board of directors’ oversight role vis-a-vis the management of the Bank and the need therefore for a 
board comprised mainly of independent and hence outside directors. 
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LIST OF RECOMMENDATIONS 


Recommendation I 


The present mandate of the Bank of Canada, as set out in the preamble to the Bank of 
Canada Act, remain unchanged. 


Recommendation 2 


The Bank of Canada Act be amended to require that the Bank of Canada report to 
Parliament each year on current and anticipated economic conditions and on the intended 
course of monetary policy over the short and medium term, in light of those conditions. 
One of these reports would be tabled in Parliament in conjunction with or following the 
tabling of the Governor’s annual report to the Minister of Finance, in March of each year. A 
follow-up report would be tabled in the fall. These reports would be automatically referred 
to a designated committee of Parliament, which could invite the Governor to appear before 
it and defend the Bank’s reports. 


Recommendation 3 


Monetary policy should continue to be formulated and conducted by the Bank of Canada, 
with the ultimate responsibility resting with the federal government. That government 
should continue to maintain the power to issue a directive to the Bank regarding the 
conduct of monetary policy. 


Recommendation 4 


The current practice of maintaining a regional balance on the Bank of Canada’s Board of 
Directors should be enshrined in law and some, but not all, directors should be chosen for 
their expertise in monetary policy. 


Recommendation 5 


In order to foster better public understanding of the workings of monetary policy, some 
Board and Executive Committee meetings should be held in locations in Canada outside of 
the National Capital Region. 
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INTRODUCTION 


We live in a monetary economy. Money “is the medium that links buyers and sellers, savers and 
investors, lenders and borrowers in all parts of the country.”! Our economy therefore cannot perform 
well unless money does. In Canada, the agency primarily responsible for ensuring that money 
functions properly, i.e. for monetary policy, is the Bank of Canada. The Bank’s influence, for good or 
ill, over Our economy is consequently profound. When money is stable and the economy in good health, 
the Bank of Canada receives little attention from the public. When money is erratic or the economy 
under stress, the Bank is favoured with assiduous public attention. 


The Bank of Canada has been much in the public spotlight over the past two decades. Judged by 
the standards of the early postwar years, the performance of the economy since the early 1970s has 
been distinctly poor. Unemployment levels have been much higher, rates of productivity growth much 
slower and financial markets much more volatile. Money experienced a greater depreciation in value 
over this period than at any time in our history. Difficulties of this nature have not been unique to 
Canada of course. Nor can they be attributed solely to monetary factors. But when our economy, in 
both its real and monetary sectors, experiences so much stress, it is natural that the authority 
responsible for monetary policy should attract attention. 


In Canada, the difficulties besetting the conduct of monetary policy are compounded by the wide 
regional diversities that characterize our country. Given the high degree of integration of financial 
markets in Canada—a welcome feature, incidentally, for it promotes an efficient allocation of capital 
and hence a more productive economy —there can be only one monetary policy for the whole country. 
That is, monetary policy must be national. An implication of this fact is that monetary policy cannot be 
precisely tailored to the specific needs of each region. It is a suit of one size that must fit all. The 
frequent complaint is that the suit is made to the measurements of Central Canada, leaving the rest of 
the country ill-fittingly attired. Calls for reform to make the Bank of Canada more sensitive to regional 
needs are a natural complement to these complaints. 


The reforms to the Bank of Canada proposed by the Government in September 1991—proposal 
#17 among the Government’s proposals for a renewed federation contained in the document entitled: 
“Shaping Canada’s Future Together: Proposals” —were motivated by a desire to respond to such 
regional concerns as well as to more general perceptions of failings in the design and execution of 
monetary policy. As explained in Canadian Federalism and Economic Union: Partnership for Prosperity, 
a background paper discussing the rationale for the economic reforms proposed in Shaping Canada’s 
Future Together: Proposals, the guiding principles behind the proposed reforms to the Bank of Canada 
were to clarify the Bank’s mandate, increase the transparency of monetary policy, and improve the 
ways of communicating monetary policy objectives and performance. To these ends, the Government 
proposed a) revisions to the mandate of the Bank of Canada to make price stability the Bank’s sole 
objective and b) measures to increase regional representation on the Bank’s board of directors. These 
proposals are discussed respectively in chapters two and three of this report. The chapter immediately 
following this introductory section provides a brief review of the origins, early development and 
functions of the Bank of Canada. 


1 Bank of Canada, Memorandum on Bank of Canada Functions and Responsibilities Submitted to the House of Commons 
Standing Committee on Finance, November 19, 1991, pp.7-8. 
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CHAPTER I 


Origins and History of the Bank of Canada 


A. THE CANADIAN MONETARY SYSTEM BEFORE 1935 


1. The Bank of Canada began operations in March 1935 making Canada a comparative 
late-starter in establishing a central bank. The Bank of England, for instance, was established in 1694, 
the Banque de France was founded by Napoleon in 1800 and the United States Federal Reserve System 
was introduced in 1913. Even countries less economically and financially developed than Canada, such 
as Australia (Commonwealth Bank of Australia, founded 1911—later the Reserve Bank of Australia) 
and South Africa (South African Reserve Bank, founded 1920) had some form of central bank earlier. 


2. Before examining the origins of central banking in Canada, it is useful to know something 
about the monetary system that it replaced, particularly since some have argued that, under the earlier 
system of “free banking”, management of the money supply was superior to the subsequent record of 
the Bank of Canada.’ Free banking in this context refers to a banking system that, although not 
completely laissez-faire in nature, was lightly regulated, where the banks were able to issue competing 
currencies in the form of bank notes and (until 1914) there was no government-sponsored lender of last 
resort. 


3. Up until 1914 Canada operated on the gold standard with currency (Dominion of Canada 
notes) issued by the government payable in gold on demand. The Dominion Notes Act provided for a 
fixed issue of notes without gold backing, another specific amount to be partially backed by gold while 
issues of dominion notes over these amounts had to be fully backed by gold. Once the amount of 
Dominion notes in circulation exceeded the first (uncovered) tranche, further notes could be issued 
only if there was an increase in gold reserves or the government changed the legislation. Dominion 
notes of small denominations (25 cents, $1, $2, $5) were used by the public for completing everyday 
transactions, while large notes were held within the banking system as reserves and for transactions 
between banks. 


4. Another component of the Canadian monetary system was the supply of bank notes issued 
by the individual chartered banks. These could be issued in denominations of $5 and multiples thereof, 
to the value of the bank’s paid up capital. The government imposed a 1% tax on the value of these bank 
notes in circulation. In the early 1930s, Bank notes comprised about two-thirds of the value of 
circulating currency and coinage in the hands of the general public. During the crop moving season 
(September 1 to February 28) when demand for cash was heaviest, the banks were allowed to issue 
additional bank notes up to 15% of their unimpaired capital and rest or reserve fund, with the 
government charging interest at the rate of 5% per annum on amounts issued under this provision. 
While issues of bank notes up to these amounts did not require the pledge of assets or the maintenance 
of minimum cash reserves, the 1913 revision of the Bank Act permitted increases in bank notes in 
excess of these amounts if an equal value of gold or Dominion notes was deposited with a board of 
trustees in Montreal. 


> Kurt Schuler, “Free banking in Canada,” in Kevin Dowd ed., The experience of free banking, (London: Routledge, 
forthcoming.) 


5. Nor was the total amount of credit offered by the banks limited by statutory reserve 


requirements. Instead, the consensus view by bankers that cash reserves should represent at least 10% 


of their liabilities constituted a self-imposed reserve requirement. The fact that cash reserves included | 


gold and subsidiary coin and that at least 40% of cash reserves were legally required to be in the form — 
of Dominion notes (which were partially gold backed) linked the country’s gold reserves to the amount | 


of credit outstanding. Under the gold standard in effect prior to WWI the country’s gold reserves 
would expand when Canada’s international balance of payments was in surplus and contract when it 


was in deficit. The corresponding expansion (contraction) of credit in the economy corrected the | 


international payments imbalance. 


6. Atthe outbreak of WWI in 1914 a financial panic began to develop with “runs” on the banks 


taking place across the country and heavy withdrawals of gold occurring. The Canadian banks kept 
part of their secondary reserves in the form of callable loans in the New York market but these proved 
to be unavailable during the crisis. Without a national lender of last resort, the banks found their 
sources of liquidity exhausted. 


7. In August 1914 the government passed the Finance Act which, among other provisions, | 
suspended the redemption in gold of Dominion notes and authorized the issue of Dominion notes to — 
the banks against deposits by the banks of securities approved by the Minister of Finance. Although © 
other powers granted the banks under the Act were subsequently suspended, the provision enabling © 
the banks to obtain Dominion notes in return for the deposit of securities continued to be used and was | 


subsequently enshrined in the Finance Act of 1923. 


8. Inasense the Finance Act represented a first step towards central bank operations. When 
the chartered banks’ cash reserves were low, they could borrow Dominion notes against the deposit of 


qualified securities. Dominion notes issued under the terms of the Finance Act were not required to be » 
backed by gold reserves, effectively severing the link between the country’s gold reserves and the | 
amount of credit extended by the banks. The passive lending operations under the Finance Acct, ' 
however, were a far cry from constituting an active monetary policy. As the first Governor of the Bank — 


of Canada, Graham Towers, stated in 1939 before a Parliamentary Committee, “The second great flaw 
[in relying on the Finance Act] was this: If it seemed desireable to encourage expansion there was no 


way for the government to take the initiative.” It is true that in November 1932 the government actively _ 


tried to expand credit by persuading the chartered banks to borrow $35 million under the Finance Act. 
The fact that expansionary monetary policy had to be carried out, in effect, by moral suasion of the 
banks pointed to the need for a central bank, according to the Governor. 


B. THE ORIGINS OF THE BANK OF CANADA 


9. Although not given serious consideration by the Canadian government until the 1930s, the 
idea of setting up a kind of central bank in Canada can be traced as far back as 1841 when the 


Governor General of the Province of Canada, Lord Sydenham, suggested the establishment of a | 
provincial bank of issue. In 1913 a Member of Parliament, WE MacLean, called for the consolidation — 


of the two or three largest Canadian banks into “a great national or state bank. . . along the lines of the 


Imperial Bank of Germany” to be called the Bank of Canada. Proposals for a central bank were also | 


made in 1914 by Mr. D.R. Wilkie, a former President of the Imperial Bank of Canada and in 1918 by — 
Mr. E.L. Pease, a former President of the Royal Bank of Canada. However, these calls to set up a | 


central bank were not received favourably by most other Canadian bankers and by governments of the | 


day. 


3 Canada, House of Commons, Standing Committee on Banking and Commerce, Memoranda and Tables Respecting the 
Bank of Canada, Session 1939, p. 24. 


10. As part of the decennial review of the Bank Act in 1923, the Select Standing Committee on 
Banking and Commerce was charged with investigating the “basis, function and the control of 
financial credit, and the relation of credit to the industrial problems.” In response to a proposal by one 
of the members, the Committee also considered the establishment of a Federal Reserve Bank in 
Canada. Before the Committee, the President of the Canadian Bankers’ Association argued that the 
reasons that gave rise to the U.S. Federal Reserve System did not exist in Canada. First, in contrast to 
the earlier U.S. banking system, under the Finance Act Canadian banks were able to obtain currency 
to meet seasonal or other temporary requirements. Second, legislation limited branching by U.S. 
banks inhibiting the transfer of resources throughout the country to where they were needed most. 
Such was not the case in this country where Canadian banks operated an extensive branch bank 
system. 


11. Despite some other evidence supporting the formation of a central bank, the Government 
revised the Bank Act without any major changes to the organization of the financial system. The 
Minister of Finance argued at the time that there was no need for a central bank since the Finance Act 
performed all the functions of a central bank. The idea that the functions of a central bank were 
already being carried out by the Treasury Board, empowered by the Finance Act, was restated by the 
Liberal government in 1924 when the Progressive Members of the House of Commons attempted 
unsuccessfully to enlarge a Banking and Commerce Committee order of reference to “embrace the 
study and consideration of some type of properly administered Central or Reserve Bank.” 


12. Nevertheless, calls for a central bank persisted and the Banking and Commerce Committee 
again considered the question in 1928. Although the Committee was not convinced of the need for a 
central bank, it did recommend that a study be undertaken to determine whether there was ample 
facility for much larger expansion of credit to accomodate the future rapid expansion of the Canadian 
economy. The study, which was never carried out, was also to examine whether the Treasury Board was 
able to control unusual variations in the rate of interest. 


13. Demands for a Canadian central bank continued from Members of the Progressive Party 
and from the fast-growing Cooperative Commonwealth Federation (C.C.F) Party. Several Queen’s 
University professors, notably Clifford Curtis, WA. Mackintosh, Frank Knox and W. Clifford Clark, 
who was later to be named Deputy Minister of Finance, were also among the advocates of establishing 
a Canadian central bank. However, it was not until 1933 when the decennial revision of the Bank Act 
came due that the Conservative government appeared to reverse its long-standing opposition to a 
central bank. The Bank Act revision was postponed for one year so that a Royal Commission could 
study the Canadian banking system and the entire monetary system and consider the advisability of 
establishing a central bank. 


14. The Royal Commission on Banking and Currency in Canada began work in August 1933 
chaired by Lord Macmillan, an eminent British jurist who had previously served as Chairman of the 
Commission on Finance and Industry in Britain. At Lord Macmillan’s request, Sir Charles Addis, 
Chairman of the Hong Kong and Shanghai Banking Corporation and former director of the Bank of 
England with experience on several British financial inquiries, received an appointment as 
commissioner. The other three commissioners were Canadians: Sir Thomas White, Vice President of 
the Canadian Bank of Commerce and Canada’s Minister of Finance during WWI; the Premier of 
Alberta, Mr. J.E. Brownlee; and Mr. Beaudry Leman, General Manager of the Banque Canadienne 
Nationale. 


15. Travelling by rail, the Macmillan Commission held hearings in 13 Canadian cities receiving | 
testimony from 221 witnesses and gathering 196 written submissions. Evidence was received from 
governments, political organizations, farmers, merchants, manufacturers, Boards of Trade and 
Chambers of Commerce, economists, banks and monetary cranks.* The report was provided to the 
government on September 27, 1933, fifty days after the first meeting. “Few if any commissions have | 
moved at a faster pace; asked to appraise one of the most important proposals in Canadian financial . 
history, its duties were carried out with lightning speed.”> 


16. The Macmillan Commission Report, a thin volume of 119 pages including dissenting 
opinions, appendix and index, recommended by a 3 to 2 majority that Canada establish a central bank. 
Premier Brownlee of Alberta sided with the the two British members of the Commission, Lord 
Macmillan and Sir Charles Addis, in favour of creating a central bank while Sir Thomas White and 
Mr. Beaudry Leman represented the dissenting opinions. Thus, a majority of the Canadian members 
of the Royal Commission actually argued against establishing a central bank at that time. 


17. Given the membership of the Macmillan Commission, the report’s recommendation for a 
central bank may have been a foregone conclusion. Indeed, there is reason to believe that the 
Conservative government had already decided prior to receiving the Royal Commission report to 
create a Canadian central bank. The depression had increased public distrust of the banks and led toa 
loss of faith in the market system. On the left of the political spectrum the CCF Party was calling for 
nationalization of the banks and the establishment of a national central bank. From the political right 
the Social Credit Party was insisting on government intervention to inject more currency into the. 
economy. Western farmers, facing falling prices for their commodities while encountering difficulty 
obtaining credit even at high real rates of interest, were also sympathetic to reform of the financial - 
system. 


18. Prime Minister Bennett announced on November 20, 1933, that the government intended to 
introduce legislation to establish a central bank. The legislative framework for the Bank of Canada 
followed fairly closely suggestions for the main features of the Bank of Canada contained in the 
Macmillan Commission Report. As recommended, the legislation provided for the Bank of Canada to 
be privately owned. However, this provision proved highly controversial during debate in the House of | 


Commons and, although it was retained in the final legislation, when the Liberals gained power the ' 
government took control of 51% of the shares in 1936 and 100% of the shares in 1938. 


19. The Bill establishing the Bank of Canada passed third reading in the House of Commons by ; 
a vote of 97 to 56. Before it received Royal Assent the government had introduced consequential 
legislation. One of the most important changes was the repeal of the Finance Act, which provided the 
chartered banks and savings banks with cash reserves in the form of Dominion notes against deposit | 
by the banks of qualified securities. 


20. The first Governor of the Bank of Canada was Mr. Graham Towers, assistant General 
Manager of the Royal Bank. In order to bring some central banking experience into the operation, the - 
government appointed as Deputy Governor Mr. J.H.C. Osborne, Secretary of the Bank of England. 
On March 11, 1935, the Bank of Canada opened its doors at temporary quarters pending the 
completion in 1938 of the Bank of Canada building on Wellington Street. 


* Milton L. Stokes, The Bank of Canada — The Development and Present Position of Central Banking in Canada, (Toronto: 
Macmillan Company, 1939), p. 74 


> Douglas H. Fullerton, Graham Towers and His Times, (Toronto: McClelland and Stewart, 1986), p. 42 


C. THE FUNCTIONS OF THE BANK OF CANADA 


21. The mandate provided the Bank of Canada in the legislation was based on the tasks of a 
central bank summarized in the Macmillan Report, although the preamble in the Bill placed relatively 
more emphasis on the Bank’s domestic responsibilities and less on its international duties and 
functions. According to the Macmillan Report, the tasks of a central bank can be summarized as the 
following: 


“In the first place, from a national point of view, the central bank, within the limits 
imposed by law and by its capacities, should endeavour to regulate credit and currency in 
the best interests of the economic life of the nation and should so far as possible control 
and defend the external value of the national monetary unit. In the second place, from the 
international point of view, the central bank by wise and timely co-operation with similar 
institutions in other countries should seek, so far as may lie within the scope of monetary 
action, to mitigate by its influence fluctuations in the general level of economic activity. 
These functions do not, of course, exhaust the tasks of a central bank. Within a state the 
central bank should, in addition, be a ready source of skilled and impartial advice at the 
disposal of the administration of the day. In return for the privileges which the state 
confers upon it, the bank should use its store of experience in the service of the community 
without the desire or the need to make profit a primary consideration.”® 


22. The preamble of the Bank of Canada Act read as follows: “Whereas it is desireable to 
establish a central bank in Canada to regulate credit and currency in the best interests of the economic 
life of the nation, to control and protect the external value of the national monetary unit and to mitigate 
by its influence fluctuations in the general level of production, trade, prices and employment, so far as 
may be possible within the scope of monetary action, and generally to promote the economic and 
financial welfare of the Dominion«. . .” 


1. Monetary Policy 


23. Amajor reason for establishing a central bank in Canada was the need to gain active control 
over the money supply. Under the previous system, there was no way for a public authority to take the 
initiative in expanding credit. One way the Bank of Canada implements monetary policy is by means of 
open market operations, that is buying and selling securities in the financial market.’ This operation 
affects the chartered banks’ cash reserves at the Bank of Canada thereby influencing the amount of 
credit they are willing to extend. 


24. In its first annual report (1935) the Bank of Canada emphasized the importance of 
developing a strong Canadian treasury bill market to facilitate the conduct of open market operations. 
However, it was not until 1954 that a secondary market for treasury bills began to develop outside the 
banking system. 


2. Lender of Last Resort 


25. One of the primary functions of the Bank of Canada, or any central bank, is to act as lender 
of last resort to the banking system. This role, previously exercised by the Treasury Board under the 
Finance Act, provides liquidity support by making loans to the banks at a specific interest rate (the 


° Canada, Report of the Royal Commission on Banking and Currency in Canada, (Ottawa: King’s Printer, 1933), p. 63 


’ Today the primary method of implementing monetary policy is through the control of cash balances maintained by 
financial institutions at the Bank of Canada for the purpose of settling claims arising from the clearing of cheques and 
electronic fund transfers. 


Bank Rate) when additional reserves are required. The Bank of Canada distinguishes “ordinary” loans. 
to make up temporary shortfalls due to unexpected payments flows, from “extraordinary” loans made 
to institutions with liquidity problems stemming from a loss of depositor confidence. 


3) Issue of Bank Notes 


26. When the Bank of Canada assumed responsibility for issuing the country’s currency, the 
Dominion Notes Act was repealed and the facility of the chartered banks to issue bank notes was 
phased out over a period of time. The Bank of Canada must see that an ample supply of currency is. 
available across the country and must take measures to ensure the authenticity of bank notes by 
guarding against counterfeiting. 


4. Financial Adviser and Fiscal Agent to the Federal Government 


27. In accord with the Macmillan Report, the legislation empowered the Bank of Canada to act 
as financial adviser and fiscal agent for the provinces as well as the federal government. In fact, the. 
Bank never did act in this capacity for the provinces and in 1967 the provision as it affected the 
provinces was repealed. As the federal government’s financial adviser and fiscal agent, the Bank of 
Canada provides advice respecting issues of government securities, arranges for the sale of new. 
government securities, arranges the servicing of the outstanding public debt and provides for its’ 
redemption at maturity. As the government’s banker, the Bank of Canada operates the accounts: 
through which almost all government receipts and expenditures pass. The Bank of Canada can also” 
make loans to the government by purchasing its securities. The Exchange Fund Act passed in July 1935 
provides for a fund to “aid in the control and protection of the external value of the Canadian monetary, 
unit.” On behalf of the government, the Bank of Canada intervenes in the foreign exchange market and 
manages the foreign currency reserves in the Exchange Fund Account. 


5. Other Functions 


28. Other functions and responsibilities of the Bank of Canada include: providing advice on the. 
regulation and supervision of financial institutions; providing oversight with respect to the payments’ 
system; providing advice to the government on international financial issues and representing Canada 
at meetings of international organizations such as the IMF and OECD. 


D. RESPONSIBILITY FOR MONETARY POLICY 


29. The decision by Prime Minister Bennett at the outset to opt for private ownership of the 
Bank of Canada was motivated by the desire to lessen the danger of political interference in Bank 
policy. Although the Bennett government clearly intended the Bank to maintain a degree of: 
independence, the question of who bore ultimate responsibility for monetary policy — the government 
or the Bank — remained unclear. In this respect, “the Act defined neither the division of responsibility 
between the Government and the Bank nor the precise powers of the Governor”.8 | 


30. The independence of the Bank of Canada was enhanced in the Act by providing that the 
Governor is “appointed for a term of seven years during good behaviour.” The stipulation that the 
Governor should hold office during “good behaviour” rather than at the pleasure of the government 


’ George S. Watts, “The Legislative Birth of the Bank of Canada,” in Bank of Canada Review, (August 1972), p. 20. 


may explain some of the subsequent confusion about whether the Bank or the government were 
ultimately responsible for monetary policy. As Governor James Coyne would later point out, “Apart 
from the judges of our superior courts, there are relatively few high offices of state which are held 
during good behaviour, and that phrase has, of course, a legal meaning. The meaning as I understand 
our British constitutional practice, is that the holder of such an office cannot be removed or dismissed 
by the Executive, but only by Parliament”. ? 


31. Evidently, Edgar Rhodes, the Minister of Finance in the Bennett government, believed that 
the Bank of Canada would not be subject to the will of the government. “The services of the bank 
should obviously be at the disposal of the government, particularly in times of severe crisis and 
emergency. Clearly, however, the bank should not be subject to dictation by the government, for at 
times the exigencies of public finance might not be wholly in harmony with banking policies that might 
be considered wise and essential in the public interest.” In the event of a disagreement between the 
government and the central bank, “unquestionably the authority of the Governor and Board of 
Directors of the Bank would prevail.” Distinguishing between the government and Parliament, the 
Minister did acknowledge, however, that the Governor and the Bank’s directors were ultimately 
subject to the will of Parliament. 


32. In response to a similar question, Prime Minister Bennett appeared to contradict his 
Finance Minister, “my judgement for what it may be worth, and I offer it after having looked over the 
bill again, is that the Bank of Canada cannot control the mechanism used by the government for the 
purpose of its policy under any circumstances whatever. . . The ideas of the Bank in regard to carrying 
on open market operations might conceivably be different from what an individual in the Government 
might think, but I do not see how it could be said for a moment that they would interfere with the 
general policies of administration.”!! 


33. An opposition amendment to the Bank of Canada Bill actually increased the Governor’s 
powers by conferring on him a veto over decisions by the Board of Directors who represented private 
shareholders. However, when the government became the majority shareholder in 1936, the Act was 
amended to provide the Cabinet with authority to confirm or override the Governor’s veto. The 
provision giving the Governor a veto over the Board was repealed in 1967 when the Act was amended to 
give the Minister the power to issue a directive to the Governor. 


34. In 1936 the Finance Minister in the Mackenzie King government stated that, although the 
Bank of Canada should not bow to temporary public whims, in the long run it must show 
tesponsiveness to public opinion and be responsible to government. This view was also expressed by 
the first Governor of the Bank, Graham Towers, who stated publicly that, in the event of a 
disagreement between the Government and the Bank on an important question of monetary policy, the 
Governor should resign. 


35. The assumption of government responsibility for monetary policy was held until 1956 when, 
with unemployment rising, Walter Harris, the Liberal Minister of Finance stated that he would not 
accept responsibility for the Bank. The next Minister of Finance, Donald Fleming in the Diefenbaker 
government, reiterated his predecessor’s position that the government of the day was not responsible 
for monetary policy. 


* Canada, Senate of Canada, Proceedings of the Standing Committee on Banking and Commerce, July 10, 1961, p. 9. 


'© Canada, House of Commons, Debates, (February 22, 1934), p. 827. 


'! House of Commons Debates, cited in George S. Watts, “The Legislative Birth of the Bank of Canada,” in Bank of Canada 
Review, (August 1972), p. 20. 


36. In 1960 the Governor of the Bank of Canada, James Coyne, came under criticism for a tight 
monetary policy instituted despite rising unemployment and a low rate of inflation. That year 
Governor Coyne began giving public speeches on economic and fiscal policy that appeared at times 
critical of the government and seemed to contradict government statements. 


37. In the House of Commons, Opposition Leader Lester Pearson castigated the government 
for creating uncertainty as to “whether the Governor of the Bank of Canada 1s or is not speaking for the 
government.” The Finance Minister appeared to absolve the government of responsibility for the Bank 
of Canada, stating that the government had no authority in the field of monetary policy. Criticisms of 
monetary policy Mr. Fleming claimed “were directed at the Bank of Canada and not at the 
government.” As for the Governor’s controversial speeches, the Finance Minister said, “I trust that I 
am not to be made responsible for what may be said by the Governor of the Bank of Canada when he | 
exercises his right as a citizen to make speeches.” Finally, on March 18, 1961, Finance Minister 
Fleming warned Governor Coyne that his speeches were embarassing the government. After that the 
Governor’s speaking engagements ceased. 


38. There was widepread public opposition to the Governor’s tight money policies and much. 
disagreement with his public statements. In 1961, 29 economics professors signed a letter to the 
Minister of Finance criticizing the policies of the Bank of Canada, questioning the competence of the 
management of the Bank and calling on the government to alter the Bank’s management. 


39. On May 30, 1961, the government requested the Governor’s resignation. The Governor’s 
public refusal to resign forced the government to introduce legislation which would deem the office of 
the Governor of the Bank of Canada to be vacated. As noted earlier, the Governor took the position 
that the Governor and the Bank of Canada are ultimately responsible to Parliament, not to the 
government. On July 13, after emotional appearances before Parliament, Governor Coyne resigned. | 


40. The government gave a number of reasons for forcing the resignation of Governor Coyne. | 
One issue raised was the $13,000 per year increase (to $25,000) in the Governor’s pension. However, 
this had been legally voted upon by the Bank’s- board of directors and, although the Minister stated 
that he was not told about it, a representative of the Minister had been present at that meeting. 


41. Another point was the Governor’s controversial speechmaking. Although the Governor | 
probably stepped beyond his responsibilities and had certainly embarassed the government, he had 
not been warned until March 1961 at which time his speeches ceased. 


42. It was also alleged that Governor Coyne had “firmly and angrily” rejected the Minister’s 
request in the winter of 1957-58 to reduce the chartered banks’ liquidity reserve ratio. The Governor | 
argued that this request had been opposed by the Minister’s own Deputy Minister and all but one of 
the chartered banks. Further, after discussions and letters on the matter, the Minister had seemingly . 
been converted and had defended the liquidity reserve ratio in the House of Commons. !4 


43. From the Minister of Finance’s statement in the House of Commons, it appears that the 
primary reason for Governor Coyne’s dismissal was the government’s conviction “that Mr. Coyne’s 
continuation in office. ..would stand in the way of the implementation of a comprehensive, sound and » 
responsible economic program designed to raise the level of employment and production in 
Canada.” 


44. On July 24, 1961 the government appointed Louis Rasminsky as Governor of the Bank of 
Canada. Eight days later, the new Governor issued a statement presenting his views on the 
administration of the office. 


'2 John T. Saywell ed., Canadian Annual Review for 1961, (Toronto: University of Toronto Press, 1962), p. 203. 
'5 House of Commons Debates, cited in Saywell (1962), Canadian Annual Review for 1961, p. 204. 


“T believe that it is essential that the responsibilities in relation to monetary policy should 
be clarified in the public mind and in the legislation. I do not suggest a precise formula but 
have in mind two main principles to be established: (1) in the ordinary course of events, the 
Bank has the responsibility for monetary policy, and (2) if the government disapproves of 
the monetary policy being carried out by the Bank it has the right and the responsibility to 
direct the Bank as to the policy which the Bank is to carry out.”!4 


45. In January 1963, Governor Rasminsky appeared before the Royal Commission on Banking 
and Finance under the Chairmanship of the Honourable Dana Porter, Chief Justice of Ontario. Mr. 
Rasminsky reaffirmed his earlier position, stated shortly after he became Governor, that control of 
monetary policy is a joint responsibility divided between the Bank and the government. In the event 
that the government disagrees with the monetary policy of the Bank, it has the right to direct the Bank 
as to the policy which the Bank is to carry out. 


46. The Porter Commission Report made a number of observations, and some 
recommendations for change, regarding the status and organization of the Bank of Canada. The 
Porter Commission observed that there are good reasons for maintaining a measure of independence 
for the Bank of Canada from political pressures. Most importantly (citing former Governor of the 
Bank, Graham Towers), it insulates the central bank from “the historical tendency of governments of 
all forms to develop the habit of inflating the currency.” 


47. The Porter Commission Report also stated that the Bank’s independence can best be 
assured by a system of dual responsibility where the Bank of Canada formulates and carrys out day to 
day monetary policy while the government accepts full responsibility for the policy being followed, but 
not the actual execution of that policy. Most notably, it was recommended that the Bank of Canada Act 
be amended to provide the Minister of Finance with the authority, after cabinet consultation, to issue a 
directive to the Bank if the government disapproves of its policy. This recommendation was 
incorporated in the Bank of Canada Act by the 1967 amendments to the legislation. 


48. The Coyne affair crystallized the issue of who ultimately bears responsibility for monetary 
policy. From 1936 to 1956 it had been firmly established that the government must accept 
responsibility for the Bank of Canada’s policies. In the event that the Governor of the Bank felt that he 
could not carry out government policy, it was understood that he would have to resign. Statements in 
the House of Commons by Finance Minister Fleming and his predecessor, Walter Harris, 
contradicted this view, seeming to place the Bank of Canada outside the control of the government. !6 
After the Coyne affair it became clear that the government cannot disclaim responsibility for the 
policies of the Bank of Canada. If the government disagrees with monetary policy it has the right to 
direct the Bank as to the policies it should follow. However, prior to 1967 there was no way, short of 
introducing legislation, to force the Bank to carry out the government’s policies. 


Canada, Bank of Canada, Bank of Canada Annual Report 1961, p. 3. 
'S Canada, Report of the Royal Commission on Banking and Finance, (Ottawa: Queen’s Printer 1964), p. 541. 
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CHAPTER II 


The Bank of Canada’s Mandate 


A. PROPOSED REVISIONS TO THE MANDATE 


49. As outlined in the previous chapter, the Bank of Canada performs a number of roles 
including that of banker to the Government of Canada, lender of last resort for chartered banks and 
leading umpire in the Canadian payments system. The Bank’s most prominent function, however, is 
the formulation and conduct of monetary policy. With respect to this function, the preamble to the 
Bank of Canada Act enjoins the Bank: 


“to regulate credit and currency in the best interests of the economic life of the nation, to 
control and protect the external value of the national monetary unit and to mitigate by its 
influence fluctuations in the general level of production, trade, prices and employment, so 
far as may be possible within the scope of monetary action, and generally to promote the 
economic and financial welfare of Canada.” 


50. In the document Canadian Federalism and Economic Union: Partnership for Prosperity, 
released last September as part of the Government’s proposals for a renewed federation, the 
Government has proposed that this rather broad and vague mandate be revised to make price stability 
the Bank’s only goal. To quote from that document, a revised mandate should state that “in 
formulating and implementing monetary policy, the Bank of Canada is to guide the pace of monetary 
expansion and influence monetary and credit conditions with the objective of achieving and preserving 
stability in the general level of prices in Canada. The references to mitigating fluctuations in 
production, trade and employment and other objectives should be eliminated.” (p. 39) 


51. Price stability has been the overriding goal of monetary policy in Canada for several years 
now. Among many Canadians, this goal is closely identified with Bank of Canada Governor John 
Crow, who, more than any previous Governor of the Bank, has singled out price stability as the 
uppermost objective of monetary policy and pursued it with tenacity and vigour. But the goal itself is 
by no means new. It has been an explicit part of the Bank’s mandate since the Bank was founded in 
1935. During the Bank’s early years, memories of the Great Depression and concerns about 
backsliding into deflation and recession shaped domestic monetary policy. With the emergence of 
inflationary pressures in the post-war period the Bank shifted focus, and the need for monetary policy 
to resist increases in the general level of prices has been a key concern of successive Bank Governors 
since the early 1950s. The following statement on the aims of monetary policy, from a January 1959 
speech by James Coyne, can easily be introduced without change in any speech on the same topic by 
John Crow: 


There are three recognized major economic goals of modern states — economic growth, a 
high level of employment, and a stable value of the currency. A sound currency and price 
stability are not only of major importance in themselves but are essential to the 
maintenance over a long period of fruitful economic growth and a consistently high level 
of employment. 


52. James Coyne is of course the Governor of the celebrated “Coyne affair”. Many readers may 
argue therefore that he was uncommonly preoccupied about the ills of inflation. But the record will 
show that his successor, Louis Rasminsky, was no less firm in the view that a sound currency was 
central to a sound economy. In his opening statement before the Royal Commission on Banking and 
Finance, on January 9, 1963, he rejected the then-fashionable view that there is conflict between price | 
stability and the other objectives of monetary policy: “For my part,” he said, “Iam convinced that, inits. 
pursuit of good economic performance, public economic policy will be more successful over time if it 
pays regard to the advantages of stability in the value of money as a means of achieving such 
performance.” We also have it on the testimony of Mitchell Sharp, federal Finance Minister between 
1965-1968, that “Louis Rasminsky warned me and the public about the dangers of inflation,” and was | 
recommending tighter fiscal policies despite that fact that the government was operating in a 
surplus.(8:48) Incidentally, inflation during the 1960s averaged 2.7 % a year. | 


53. Naturally, as inflation mounted over the next two decades, the need to contain it grew more 
pressing and the focus on fighting inflation grew more intense. Here is Governor Gerald Bouey, John | 
Crow’s predecessor, speaking before the House of Commons Standing Committee on Finance, Trade 
and Economic Affairs, on October 30, 1980: 


“The idea that some inflation is on balance helpful to the performance of an economy, 
that inflation is benign—an idea that was never more than superficially plausible but was 
nevertheless quite popular—is now thoroughly discredited. What has discredited it so 
effectively is not economic theory but economic experience. The experience of the world 
economy and the widely varying experience of its national members have shown beyond 
reasonable question that inflation is malignant.” (emphasis added) 


54. Clearly, support for price stability within the Bank of Canada predates Governor Crow. At. 
the same time, historically the sights of monetary policy have been set at a broader set of goals than 
price stability, pure and simple. As part of the panoply of public policy instruments, monetary policy 
was assumed to share the aims of public economic policy generally, usually defined to include. 
sustained economic growth and high employment levels (i.e. a low rate of unemployment), in addition | 
to price stability. It was to be used jointly with other economic policies, in varying combinations | 
depending on economic conditions, to steer the economy along a desirable path. It was not viewed as . 
having a role independent of that of other policies nor objectives that were different (though it did bear | 
main burden for achieving price stability). In this light, the proposal that monetary policy henceforth , 
be confined to the single aim of price stability appears as a sharp departure from the way that, 
monetary policy has been viewed in the past. Many of our witnesses certainly so argued. 


55. The Government for its part has framed its proposed revisions to the Bank’s mandate as a | 
clarification, rather than abandonment, of the traditional role of monetary policy embodied in that 
mandate. In the Government’s view, the present mandate is too general and prone to 
misunderstandings about what monetary policy is actually capable of doing. As stated in the. 
background paper on The Canadian Federalism and Economic Union, objectives related to real 
economic variables, such as employment, output, and economic growth, “represent objectives either 
that history has taught us a central bank cannot achieve or that can only be achieved through price. 
stability.” (p.39) In short, the case for revising the Bank’s mandate along the lines proposed by the. 
Government rests on the proposition that maintenance of price stability is the best contribution that | 
monetary policy can make to the attainment of the broader objectives of economic policy. In our. 
hearings, the Committee found broad acceptance of this proposition but little backing for the 
proposed revision to the mandate. The prevailing view, even among witnesses generally supportive of 
price stability and recent monetary policy, was that monetary policy must have a broader scope. 


B. WHAT CAN MONETARY POLICY DO? 


56. Monetary policy refers to the process of managing the supply of money and credit in order to 
achieve certain economic aims. While the process in its implementation may be involved and arcane, 
at bottom it amounts simply to the regulation of the rate of expansion of the stock of money in the 
economy. To inquire therefore about the effects of monetary policy is to ask what happens when the 
stock of money in the economy changes. 


57. In answering that question, one must distinguish between the short run and the long run. 
Most analysts believe that, in the long run, changes in the money supply affect only prices. Real 
magnitudes —the volume of output, the level of employment, relative prices—are determined by the 
non-monetary features of the economy: the economy’s resource endowment, the nature of technology, 
the skills and attitudes of the population, the institutional framework, the legal and constitutional 
order. Money, as the medium of exchange and standard of value, allows the economy to function much 
more smoothly and efficiently of course than would a non-monetary economy, which would have to 
contend with the inconvenience and uncertainty of barter. But it is the existence and not the amount of 
money that is crucial. Ifit were otherwise, nations could easily increase their wealth by adding zeros to 
their currency notes. The proposition that money has no real effects in the long run is one of the oldest 
and best established in the history of economic thought. Few economists take issue with it today. 


58. Money does matter however in the short run—a run, it is important to note, which may last 
for several years. Very briefly, money matters in the short run because prices and wages are sticky: they 
do not adjust instantaneously and with infinite speed to changes in demand. The process of changing 
prices entails costs, including costs of decision-making, printing new price lists and advertising. Often, 
prices are set many months in advance, as in the case of catalogue sales. Wages are even more sticky. By 
convention or contract, they are set for fixed periods, often extending into two, three or more years. In 
these circumstances, changes in demand make themselves felt first on real magnitudes and only later 
on prices. Over time, the impact on quantities diminishes and the impact of the demand change is 
absorbed by prices. The full adjustment can take a long time, depending on how quickly information 
about the demand change is disseminated throughout the economy and how flexible prices are. 


59. It follows from the foregoing that monetary policy can have real effects. A stimulative 
monetary action, for instance, will tend to quicken the pace of economic activity and drive 
unemployment down for a time, until prices rise sufficiently to dissipate the real effect of the stimulus. 
A contractionary action will have the opposite effect, slowing down output and lowering employment 
until prices fall sufficiently to restore the original equilibrium. 


60. Can monetary policy maintain the economy indefinitely at higher levels of output and 
employment through continuous injections of stimulus? Many economists thought so in the late 1950s 
and 1960s. The notion was even vested with a name, the Phillips curve trade-off, named after the New 
Zealand economist A. W. Phillips who first formally proposed it. As subsequently popularized, the 
Phillips curve summarizes the relationship between unemployment and inflation. Greater stimulus, 
and hence higher inflation, yields lower unemployment; less stimulus results in lower inflation, but is 
associated with more unemployment. There is in other words a trade-off between inflation and 
unemployment, less of one being purchased at the cost of more of the other. The trade-off was assumed 
to be permanent, providing policy-makers with a set menu of unemployment-inflation pairs from 
which to choose according to their preferences or in order to maximize social welfare. 


61. Most economists no longer believe that there is a permanent trade-off between inflation and 
unemployment. As with the impact of a one-time stimulative action, the expansionary effects of 
nflation (which can be thought of as a continuous series of stimulative actions) result from the sluggish 


response of prices to demand changes. They are reversed as soon as market participants incorporate 
inflation into their expectations and adjust to the rising prices. The only way for the monetary stimulus 
to retain its real effects would be to have the economy inflating faster than expectations. Such a process 
is of course unsustainable, for it would quickly degenerate into hyperinflation and monetary collapse. 


62. It follows that monetary policy cannot jolt the economy into higher levels of output, growth 
or employment on a permanent basis. A policy geared to such aims would almost certainly be 
counter-productive, for it would end up generating inflation only, without any improvements in output, 
employment or other real magnitudes. In the long run, according to most economists, monetary policy 
can determine price levels only: its long-run targets therefore can only be price-level targets. 


63. Price-level targets must of course be viewed as averages over time. Monetary policy cannot 
peg prices to a specific level and keep them there without change. Nor should it try to do so. The 
economy is subject to random disturbances that can cause significant deviations in prices from their 
long-term trend. Attempts to offset these disturbances so as to maintain the price level trend constant 
from month to month or from quarter to quarter would lead to undesirable fluctuations in the real 
economy. 


64. As long as the price-level targets are viewed as objectives to be attained on average over a 
suitably long period of time, they do not prevent the use of monetary policy to deal with economic 
shocks or disturbances, such as a sharp increase in energy prices or a stock market crash. Indeed, the 
existence of credible price-level targets enhances the effectiveness of monetary policy in such 
circumstances. In the absence of price targets, any one-time increase in monetary growth to deal with 
an unanticipated event may be interpreted as a change in the direction of monetary policy and cause 
market expectations of inflation to increase. If monetary growth were then to revert to its previous 
trend, economic activity would decline and employment would suffer. Phrased differently, in a regime 
of volatile expectations, every shock to the economy forces monetary authorities to choose between a 
accommodating the shock and launching the economy on to a higher inflation spiral or b) standing 
firm and seeing the economy suffer. Credible price-level targets give monetary authorities more roor 
to manoeuvre. 


65. Price-level targets are also not inconsistent in principle with the use of monetary policy fol, 
more activist stabilization purposes. Such targets impose restrictions on the average rate of monetary) 
growth over time. The actual rate of monetary expansion within any one time period can be varied t¢ 
mitigate fluctuations in the general level of production, employment and trade, as the current Bank 0 
Canada mandate enjoins the Bank to do. When the economy is slowing down or slides into recession 
stimulative monetary actions can expedite a recovery. When the economy is booming and it: 
productive capacity is stretched, monetary restraint can moderate the expansion. In theory, judiciou: 
application of such countercyclical measures can stabilize economic activity and enhance thi 
economy’s overall performance. | 


66. The efficacy of such fine-tuning in practice, however, is very much in doubt. This is noti 
commentary on the intelligence of policy-makers but on the formidability of the task relative to thi 
instruments available. The only policy instrument the Bank of Canada directly controls is the size of it 
own balance sheet. By raising or lowering its liabilities, the Bank affects the liquid reserves available tr 
the banking system and hence the willingness of financial institutions to extend credit. The change 1! 
the supply of credit, in conjunction with the demand for it, influences interest rates and the expansio! 
of money. These in turn affect people’s decisions to invest and spend, which determine output anv 
prices. Thus, there are many steps between the initial monetary action and its ultimate effect. Th 
relationship between each step can vary depending on economic conditions and people’s perception 
about the nature of the policy involved. Monetary actions therefore affect the economy with long ani 


variable lags. Since we cannot predict with any accuracy either the length of these lags or the state of 
the economy months or years hence, the likelihood of monetary actions being badly timed—and 
therefore destabilizing — is considerable. Certainly our experience on this score is not at all 
reassuring: the policies followed by monetary authorities during most of the postwar period have on 
balance yielded procyclical money stock changes, that is, they have tended to exacerbate economic 
fluctuations. !7 


67. Discretionary policies have also proven to be inflationary. In retrospect, the explanation for 
this effect is easy enough to fathom. The potency of monetary policy in the short run provides a 
constant temptation for policymakers with discretion to inflate monetary growth in order to stimulate 
economic growth and lower unemployment, even though in the end, once the public catches on to these 
policies, inflation may be their only consequence. As Doug Purvis, of the Department of Economics at 
Queen’s, testified before us: “monetary history in Canada and in most other western industrialized 
countries suggests that the imperfect science of determining monetary policy has repeatedly given way 
to political pressures to pursue short-term gain in return for long-term pain; that is, to adopt 
expansionary policy to attain employment and growth objectives that turn out to be very temporary in 
nature but that nevertheless give rise to permanent inflation.” (7:55) Commitment to a price-level goal 
can provide an anchor to help offset the tendency of discretionary policies to generate inflation. 


68. ‘Toconclude this section, monetary policy has real effects in the short run but may affect only 
prices in the long run. Establishing a long run price-level objective does not preclude the use of 
monetary policy for stabilization purposes—although other considerations caution against activist 
use of monetary policy for such purposes. Indeed, a credible commitment to a price-level objective can 
incease the effectiveness of monetary policy in pursuit of stabilization aims. It also helps offset the 
inherent inflationary bias of discretionary policies. To appreciate the advantages of this last effect one 
must appreciate the costs imposed by inflation, a subject to which we now turn. 


C. THE COSTS OF INFLATION 


“The process [of inflation],” Keynes wrote, “engages all the hidden forces of economic law on the 
side of destruction, and does so in a manner that not one man in a million is able to diagnose.” !8 The 
process is destructive for two basic reasons: it undermines the capacity of the price system to perform 
its crucial function of allocating resources efficiently and it promotes social strife. 


69. In a market economy, prices play a vital coordinating role, providing producers and 
consumers with signals respecting opportunities for profit and offers of good value. Inflation hinders 
this coordinating role by reducing the information content of prices. When the general price level is 
stable, a change in the price of an individual commodity denotes a change in the value of that 
commodity relative to other commodities. An increase in the price of commodity X would induce 
producers to increase the output of that commodity and encourage consumers to seek cheaper 
substitutes for it. In times of inflation, it is not immediately clear to what extent a price rise represents a 
relative price change, which calls for a behavioural response, and to what extent it reflects merely an 
increase in the general price level, which would require no change in behaviour. 


70. The distinction between the two is difficult because inflation does not affect all prices 
simultaneously. Depending on how the inflationary pressure is introduced into the economy and on 
the pricing practices of different sectors, some prices rise first followed by others, in a staggered 


See, Peter Howitt, Constitutional Reform and the Bank of Canada, Paper presented to a conference on Economic 
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'8 John Maynard Keynes, Essays in Persuasion (London: Macmillan and Co. Ltd., 1933), p. 78. 


pattern difficult to decipher or interpret. In these circumstances, buyers and sellers find themselves 
unable to distinguish between relative price changes and price changes that are merely part of the 
inflationary process. Worthwhile adjustments in production and purchases are not made and wrong 
turns are taken, leading to missed opportunities and wasted resources. 


71. Even more serious than the contemporaneous confusion between relative and absolute 
prices is the uncertainty that inflation creates over the future level of prices. Money, in addition to 
being a medium of exchange, also serves of course as a standard of value for determining deferred 
payments and evaluating future transactions. Clearly, the more variable the standard, the less valuable 
it is. In a world of fiat money with no binding commitment by the monetary authorities to price 
stability, the standard becomes meaningless. Monetary authorities are free to change the stock of 
money, and hence the price level, as they see fit from one period to the next. There is no rational way to 
forecast future price levels in such a system. The increased uncertainty attached to future outcomes 
increases the risk premium on long-term financing and discourages investments, with adverse effects 
on capital formation and economic growth. 


72. The interaction of the tax system with higher prices compounds the disruptive effects of 
inflation. While attempts have been made since 1973 to adapt the tax system to price changes, 
indexation has proven too costly to accomplish fully. Thus today, interest costs are fully deductible 
from business income even though only part of the interest payments represent the cost of borrowing, 
the rest being comprised of the reduction of the real value of the principal through inflation (and 
therefore representing in effect repayment of principal); only 75% of realised capital gains are 
included in taxable income, but there is no adjustment for the fact that in inflationary periods a large 
part of those gains—the full amount, possibly—is the result of price changes only; under the first-in, 
first-out accounting method, the cost of inventories is understated, increasing the recorded profits of 
firms and hence their tax liabilities; similarly, with historical cost accounting, allowable deductions for 
depreciation understate the true depreciation expense. The overall effect of these distortions on the tax 
liabilities of the business sector is hard to determine, since in some cases the effect is positive and in 
other cases negative. But the aggregate effect is less important for economic outcomes than the effect 
within sectors. As Peter Howitt has argued, 


“nonindexation of the tax system matters because it allows inflation to to distort the 
relative rates of taxation across different classes of investments and different industries. 
In particular, inflation raises the relative cost of investing in inventories and lowers the 
cost of investing in nondepreciable capital. It also tends to favour investment in industries, 
such as utilities, that rely heavily on debt financing... 


“The distortion of the structure of taxation in turn distorts the allocation of investment. 
Through this effect, a [higher inflation rate] reduces the efficiency of the economy and the 
overall productivity of capital. Also, the deductibility of all nominal interest, including the 
inflation compensation, which does not represent a real cost, encourages firms to engage 
in debt financing, which, in turn, tends to make the degree of leverage of the corporate 
sector an increasing function of the [inflation rate].”19 


73. Additional costs arise from the efforts people make to protect themselves against the effect: 
of inflation. In an environment where hedging against unpredictable price level changes may be mort. 
important toa firm’s ultimate success or failure than improvements in the firm’s product or method 0’ 
delivery, resources will be diverted from the latter to the former. The ability to hedge against inflatio1 
becomes more important to the survival of business than efficiency and competition in the productio1 


Peter Howitt, “Zero Inflation as a Long-Term Target for Monetary Policy,” in Richard Lipsey, ed., Zero Inflation: The Goal 
of Price Stability (Toronto: C.D. Howe Institute, 1990), p. 95. 


of goods and services. “The rules of the economy’s natural selection of individuals for fame and fortune 
change: finance people are favoured over marketing people, lawyers over product designers, 
accountants over production managers. People, especially ambitious people, will reallocate their 
efforts and ingenuity accordingly.”29 The frenzied pace of financial innovation and rampant 
speculation in real estate (widely viewed as a hedge against inflation) over the past two decades are not 
unrelated to the unprecedented inflationary experience of that period. 


74. Beyond its economic costs, inflation may also generate serious social strife. This result 
arises from the arbitrary distributive effects that inflation has on income and wealth. Unanticipated 
price increases confer windfall gains on debtors at the expense of creditors, on landlords at the expense 
of renters, on the young at the expense of the old. The sense of unfairness thereby engendered is not 
diminished by the fact that often the same individual may gain as well as lose, and that losses and gains 
in the aggregate cancel out. One is likely to view his own gains as deserved while inveighing against the 
losses as being out of his control. And even those who recognize both outcomes as equally unwarranted 
are unlikely to feel reassured by the system that brings such results about. In these circumstances, 
demands on governments to intervene on behalf of particular interests or groups are likely to rise. 
Political intervention, however, can only mitigate the degree to which some groups win and others lose; 
it cannot undo completely the distributive effects. Public indignation with private markets, therefore, 
cannot find complete release through political markets. If disenchantment afflicts one sphere it will 
also infect the other, with the type of disruptive results for social peace of which Keynes cautioned. 


D. THE COSTS OF DISINFLATION 


75. The main source of opposition to the goal of price stability is not the goal itself but the 
anticipated costs of getting there. Even supporters of the goal concede that the transition from positive 
to zero inflation will be costly, but conclude that the permanent benefits of price stability exceed the 
transitional costs of getting there. Opponents of price stability reach the opposite conclusion. 


76. The costs of disinflation arise from two main sources, the entrenchment of inflationary 
expectations in the minds of market participants and the sluggish response of costs and prices to 
changes in demand conditions. Entrenched expectations and sticky prices lend inflation a strong 
inertia, making it difficult to slow down or bring to a halt without collateral damages to the economy. 
To illustrate, consider an economy that has been inflating at a rate of about 5% for a number of years. 
Market participants will have come to expect that prices will continue rising at this pace into the future 
and will set their wage and price contracts accordingly. Assume now that monetary expansion tightens 
and it no longer accommodates this expected inflation rate. Costs and prices do not respond 
immediately, but instead continue to rise at their predetermined rates for as long as the periods of the 
fixed contracts. Since aggregate demand no longer rises sufficiently to clear markets at these prices, 
sales—and hence output and employment—decline. 


77. In theory, disinflation may be possible without cost. The requirements for this happy result 
are flexible prices and a credible disinflation policy. If the policy is believed, then expectations will 
adjust to conform with it; and if prices are flexible, they will be adjusted to conform with the new 
expectations and hence with the new demand conditions. The reduction in the rate of monetary 
expansion, then, will be reflected in a correspondingly lower increase in prices, with real magnitudes 
remaining unchanged. 


* Axel Leijonhufvud, “Constitutional Constraints on the Monetary Powers of Government,” in Richard B. McKenzie, ed. 
Constitutional Economics; Containing the Economic Powers of Government (Lexington, Massachusetts: D.C. Heath and 
Company, 1984) p. 98. 


78. Experience on this score, unfortunately, is not that reassuring. Policy credibility cannot be 
had in practice through a simple pronnouncement by the central bank of a change in policy direction. 
To be convinced, markets normally need to be shown that the bank is sufficiently determined to stay 
the announced course. Expectations therefore only adjust after the policy begins to show results, 
thereby making an economic slowdown inevitable. In addition, prices are sticky. This is particularly 
true of wages, given the existence of multi-year wage contracts. Thus wages, and hence production 
costs, are very slow to adjust to changes in the inflation trend. Consequently, when monetary expansion 
decelerates making it impossible for cost increases to be passed on to consumers, profits suffer and 
output and employment decline. Experience suggests that these unhappy outcomes are almost 
unavoidable side-effects of disinflation. In both Canada and the U.S. over the past four decades, 
periods of significant disinflation have always been associated with recession. 


79. Supporters of price stability view the costs of disinflation as temporary. The benefits of 
lower inflation on the other hand are assumed to last indefinitely. Calculations made on this basis. 
show that the present value of the benefits of lower inflation outweigh by a large factor even the largest 
estimates of the costs of disinflation. 21 | 


\ 


80. Opponents of an exclusive focus on price stability are much less sanguine about these 
cost/benefit calculations. They view the costs of disinflation not as transitional but permanent, or at 
least lasting a very long time. Put very simply, their argument is that there is no unique “natural” 
unemployment rate to which the economy gravitates following a shock or disturbance. Unemployment 
once created tends to persist, which means that the “natural” unemployment rate is largely determined 
by the actual rate. An implication of this view is that the unemployment resulting from the drive to 
price stability will be, at least in large measure, permanent. 22 


81. The possibility of persistence effects, or hysteresis in the current economic jargon, suggests 
that disinflation policies be proceeded with gradually—to minimize increases in economic slack and 
unemployment rates—and be complemented with structural policies that promote the efficiency of 
markets—and thereby increase the speed with which the economy adjusts to any disturbance. It does 
not imply, as some do argue, that authorities give up on disinflation policies. To do so would amount to 
establishing a floor below inflation, whatever its rate happens to be at any point in time. Any price. 
shock that raised that rate would automatically raise that floor as well. It does not take much 
concentration to realise the adverse effects of such a policy on the economy’s performance. 
Inflationary expectations would always exceed the actual rate of inflation, forcing upon monetary; 
authorities the dilemma of choosing between a) accommodation of the expectations, which would lead 
to an inflationary spiral, and b) resistance, which would leave the economy operating pernaneni 
below capacity. 


E. WHAT IS AN APPROPRIATE MANDATE FOR THE BANK OF CANADA? 


82. Price stability has been a key objective of economic policy in Canada throughout the past 
half-century or so, which is to say throughout the period when governments in Canada have assumed. 
an obligation for regulating the macroeconomic behaviour of the economy. From what we have said in 


*! Howitt, for example, estimates the costs of reducing inflation by one percentage point at 4.7% of GDP and the gains at © 
125% of GDP, or 27 times greater. See Howitt, (1990), pp. 105-106. For a more recent study yielding an even higher 
benefit/cost ratio, see Barry Cozier and Gordon Wilkinson, Some Evidence on Hysteresis and the Costs of Disinflation in 
Canada, Technical Report No. 55 (Ottawa: Bank of Canada, August 1991) 


For a recent exposition of this view and its policy implications for disinflation, see Pierre Fortin, “The Phillips curve, 
macroeconomic policy, and the welfare of Canadians”, Canadian Journal of Economics, XX1V: 4 (November 1991) pp. 
774-803. 


this report thus far, it should be clear as well that it is an objective we endorse. Moreover, given the 
Bank of Canada’s overall responsibility for domestic monetary policy —which is to say for the rate of 
expansion of the money supply and, hence, the rate of inflation—it also follows that responsibility for 
the attainment and maintenance of price stability ought to reside primarily with the Bank of Canada. 


83. A favourable view of price stability as a policy aim, however, does not imply that price 
stability ought to be the only concern of monetary policy or to be singled out as the only aim of the Bank 
of Canada. Support for such a revision to the Bank’s existing mandate was weak and limited even 
among witnesses who were very supportive of price stability in general and of the Bank’s current 
approach for getting there in particular. 


84. As already alluded to, the key reason advanced by the Government for the proposed 
revision is that the achtevement and maintenence of price stability is the best contribution that 
monetary policy can make to the promotion of the broader aims of economic policy. The Bank of 
Canada has strongly endorsed this view. The following statement from the memorandum submitted by 
the Bank to the Committee concisely sets out the argument: 


“, .. money has an absolutely essential function [in the economy]. It is the mediun that 
links buyers and sellers, savers and investors, lenders and borrowers in all markets in all 
parts of the country. If our economy is to work well, the money that we use needs to retain 
the confidence of Canadians that is can perform that function. 


“The Bank of Canada has sought to explain that only when money holds its value will it 
retain confidence. It follows that the underlying basis of monetary policy should be to 
achieve a rate of monetary expansion that preserves the value of money. In other words, 
monetary policy should be directed at ensuring that the value of money is not eroded by 
persistent price rises. Theory and experience have taught us that increases in employment 
and output cannot be sustained by running an inflationary policy. In fact, since an 
inflationary policy damages the ability of money to play its crucial role in a monetary 
economy such as ours, it will worsen economic performance.” (p. 8) 


85. One can support every point made in this statement and still oppose narrowing the Bank’s 
mandate to the single goal of price stability. Indeed, that was the case with most of the witnesses 
appearing before us. Some witnesses opposed the proposed revision to the mandate because they 
oppose the aim of price stability itself, deeming it too costly to attain or inconsistent with other 
desirable objectives (a fixed exchange rate for example). This was not the majority view, however. Most 
witnesses agreed with the proposition that in the long-run the rate of monetary expansion determines 
principally the rate of inflation, with no sustainable effects on output growth, employment or other real 
variables. And they accepted as a corollary instruction that monetary policy should aim for a rate of 
monetary expansion that delivers price stability over time. Nevertheless, with few exceptions, they 
opposed making this aim the exclusive focus of monetary policy or, more precisely, they opposed 
legislating this aim as the exclusive focus of monetary policy. We summarise their arguments below: 


— The proposed revision is unnecessary. This is confirmed first of all by the fact that the Bank 
of Canada is already pursuing a very firm anti-inflation policy under its existing mandate. 
Evidently, we do not need to revise the Bank’s mandate in order to pursue price stability. 
Furthermore, international experience suggests that narrowing the Bank’s mandate is not 
necessary for that policy to succeed. That experience indicates that a central bank’s 
independence from government is a more significant factor in the maintenance of low 
inflation than is the bank’s policy mandate. 


— The proposed change may have adverse consequences for fiscal policy. If monetary policy 


were assigned the sole objective of stabilizing the general price level, fiscal authorities at all . 
levels of government would soon interpret this as a licence to shun any responsibility for 


inflation control. This would lead in turn to distinctly worse macroeconomic outcomes. 


— Controlling inflation is not the only legitimate goal of monetary policy. It may be so today, | 


given the current economic conditions and state of economic knowledge, but in the past 


there have been others. In the 1950s, for example, maintaining low interest rates for the. 


purpose of debt management was an important goal; in the 1960s, maintaining a fixed 


exchange rate with respect to the U.S. dollar was the overriding objective. Similar or other | 
objectives may loom desirable in the future. We should not, through legislation, set 


monetary policy on a rigid path that is contingent on specific preferences, economic 


conditions and knowledge, all of which are subject to change. 


— The timing is wrong. There is no consensus in the country for the proposed revision at this 


point. Enacting it, therefore, would tend to undermine, rather than enhance, the legitimacy | 


of the central bank. Also, given the wide range of divisive issues on the current constitutional 
agenda, pressing forward with this proposal will compound the already very high level of 


a 


political friction in the country and divert efforts from the fundamental constitutional issues , 


that have to be addressed. 


— Monetary policy has powerful effects on the real economy in the short-run, and the Bank 


ought not to be absolved of responsibility for these effects. 


86. A second argument we heard for narrowing the Bank’s mandate to the single goal of price | 


stability is that this would improve the Bank’s accountability. The essence of this argument is that 
accountability entails a clear specification of attainable objectives against which the Bank’s 


performance can be measured. The current mandate does not meet this test, so the argument goes, 
being both too vague and too broad in relation to what monetary policy can reasonably be expected to 


achieve. David Laidler has framed this argument most forcefully: “the vagueness of the Bank’s 


mandate as currently set out, its concentration on multiple (and perhaps sometimes inconsistent) © 
goals, to say nothing of the obsolescence of the economic understanding which underlies it, all make it 


difficult to ensure that the Bank is held accountable for its actions. If Parliament is unclear about what 
it expects from the Bank, it is bound to find it difficult to decide whether, in any particular instance, the 
Bank has failed to fulfill its designated task.” 


87. The import of this argument is that the Bank’s present mandate, standing alone, is not 
sufficiently precise to enable a fair evaluation of the Bank’s performance. It does not make out a case 
for a mandate narrowly focused on price stability. As we propose below, the Bank’s mandate can be : 


supplemented with a process of reporting that will clarify the objectives of the Bank over any time 


frame relevant to an assessment of the Bank’s performance. 


88. The problem with a mandate narrowly focused on price stability is that it would tend to. 
enhance the Bank’s accountability by reducing unduly the Bank’s area of responsibility. Price stability, 
after all, is largely a means to promoting the overall economic well-being of the nation. At the extreme, 
a single-minded pursuit of price stability without regard to this ultimate objective could be exceedingly 
costly and counter-productive. The Bank and the Government acknowledge that monetary policy, 
though powerless by itself to lower unemployment or increase real output in the long run, does have | 
significant real effects in the short-run. In its conduct of monetary policy, the Bank ought to take these. 
effects into account—i.e. it ought to be accountable for them. 


*? David E.W. Laidler, How Shall We Govern the Governor? A Critique of the Governance of the Bank of Canada (Toronto: C.D. 
Howe Institute, 1991), p. 10. 


89. It has been suggested that establishing price stability as the clear, long-term objective of 
monetary policy would help the Bank resist narrowly-motivated pressures for stimulative actions, 
which result in higher inflation down the road. As David Slater points out in a submission to the 
Committee: “History is full of examples of ’clipping the coinage’, paying government bills with newly 
printed money, and borrowing by governments from central banks and the banking systems. In a 
crunch, a central bank cannot refuse to lend to the national government that is its master no matter 
what the act says. When governments find themselves with large debt burdens, as Canada does today, 
the temptation to lighten those burdens by inflation are almost irresistable.” (7A:14) In addition to 
delivering lower inflation then, a mandate strongly focused on price stability may also have the 
serendipitous effect of bringing about better fiscal policies, by forcing governments to face up to the 
costs of their spending decisions rather than hide those costs through resort to the invisible inflation 
tax. 


90. On the other hand, we also heard concerns that an accountability regime narrowly focused 
on price stability, to the exclusion of other aims, would tend to tilt the Bank’s incentives too far towards 
a ruthlessly rigid anti-inflation policy. This concern was expressed most strongly by T.-K. Rymes in his 
submission to the Committee: “If the Bank is charged only with price stability, then it can properly 
turn a deaf ear to those who counsel some concern about the real effects of its rigid adherence to price 
stability and price stability only. If price stability and price stability only were written into the Bank of 
Canada Act, then [complaints] from the electorate and its elected representatives about the real 
variables which govern our economic lives will be shrugged off with the argument that monetary policy 
is not responsible for such matters.”*4 While we do not necessarily consider such conduct from the 
Bank as likely, it is a logical inference that may be drawn from an excessively narrow mandate. 


91. Inits memorandum to the Committee, the Bank points out that among policy makers in the 
major countries there is broad agreement on price stability as the appropriate objective of monetary 
policy. It is surely not without significance, however, that despite this consensus no central bank of any 
major country operates under a mandate confined to price stability. The proposed European System 
of Central Banks (ESCB) probably comes closest, and the Bank of Canada memorandum does cite it 
as an example of the new thinking internationally on the proper role of central banks. The draft statute 
of the ESCB states that: 


“The primary objective of the ESCB shall be to maintain price stability. Without prejudice 
to the objective of price stability, the ESCB shall support the general economic policies in 
the Community with a view to contributing to the realization of the objectives of the 
Community.” 


92. Two points about this mandate deserve being emphasized. One, price stability is proposed 
as the primary, but not the only, objective of the ESCB. And two, the ESCB would be expected to 
support the general economic policies of the Community and contribute to the Community’s over-all 
objectives. In other words, the ESCB is viewed as part of the broader structure of public policy 
instruments of the European Community and its policies would have to be coordinated with those of 
these other instruments. This arrangement appears to us closer to the framework within which 
monetary policy has traditionally operated in Canada than the uni-dimensional framework implied by 
the proposed revisions to the existing mandate. 


93. A mandate narrowly focused on price stability would in our view be selling money and 
monetary policy short. It does not reflect the power of money to influence the economy and does not 
recognize the complex nature of monetary policy. The reason money has been studied so much and 


* TK. Rymes, “Entrenching Monetary Rules in the Constitution: Economic and Political Criticisms”, presentation to the 
Sub-committee on the Bank of Canada of the House of Commons Standing Committee on Finance, December 9, 1991, 
pp. 21-2. 


monetary policy creates so much controversy is because money matters and monetary policy has 
consequences —not just for inflation but for the real economy as well. A commitment to sound money 
is a prerequisite for the sound performance of an economy based on money. But the responsibility of 
monetary policy does not end there. Monetary policy has the capacity to influence economic activity in 
the short run and cannot thererefore be exempt of responsibility for helping cushion economic | 
disturbances and shocks. Also, to repeat a point already made, how price stability is attained and 
maintained has implications for real economic activity that cannot be ignored. The quicker the path to 
price stability and the more rigid the policy of pegging it there in the face of price shocks, the more 
adverse will be the effects on output and employment. Trade-offs in this context are inevitable, and the 
need for judgement cannot be escaped. The analogy to a delicate balancing act drawn by Michael | 
Parkin before the Committee is very apt: “monetary policy has to walk a tightrope. It’s a tightrope on 
one side of which is unemployment, on the other side of which is accelerating inflation. The central 
bank, though not a circus actor, is a tight rope walker. It’s a blind tightrope walker, furthermore. It’s 
blind in the sense that it can’t see where it’s going. It’s also walking a tightrope that is moving around 
quite a bit. The winds that blow it keep changing and it’s subject to a great deal of uncertainty. But that 
is the nature of the business.” (2:8) 


94. We are not saying anything here of course that the Government and the Bank of Canada do 
not already know. The discussion paper Canadian Federalism and Economic Union explicitly 
recognizes that the “speed by which [price stability] is achieved will be important in shaping economic 
activity” and cautions that “monetary policy should be conducted with due cognizance of the path to 
price stability that best contributes to other Canadian economic objecives.” (p.39) The Bank of 
Canada, in its memorandum to the Committee and in the testimony of John Crow appearing before us, 
has taken a similar position. The irony is that the proposed revisions to the Bank’s mandate, made in 
part in order to clarify the the Bank’s responsibilities, would be misleading in this regard, leaving the 
mistaken impression that monetary policy would no longer require judgement and the Bank could be | 
turned into a computer appropriately programmed.? 


95. As the agency responsible for the management of the national currency, the Bank of Canada 
must inevitably be concerned about its value. Maintaining the value of the currency—i.e. price 
stability—must be a central goal of the Bank. The current mandate of the Bank explicitly recognizes 
this goal. It identifies other goals for the Bank as well. This makes it difficult to extract the policy aims 
of the Bank at any one time from a reading of the mandate alone. But it also has the virtue of flexibility, 
allowing the Bank to shift its policy focus as conditions, knowledge and priorities change. And it 
provides a constant reminder to the Bank that, in the pursuit of price stability, it must not ignore other 
objectives of public policy over which its actions can have an influence. 


96. Clarity of policy aims and accountability for achieving them do not require a narrowly 
focused mandate. They can be accomplished through a process requiring regular reports to 
Parliament by the Bank on the specific targets of monetary policy and plans for achieving them, along 
the lines suggested in Canadian Federalism and Economic Union: Partnership for Prosperity. 


* For example, see testimony of Douglas Peters before the Committee, 2 December 1991, Proceedings and Evidence Issue 
No.3, p. 26. 


The Committee therefore recommends that: 


Recommendation I 


The present mandate of the Bank of Canada, as set out in the preamble to the Bank of 
Canada Act, remain unchanged. 


Recommendation 2 


The Bank of Canada Act be amended to require that the Bank of Canada report to 
Parliament each year on current and anticipated economic conditions and on the intended 
course of monetary policy over the short and medium term, in light of those conditions. 
One of these reports would be tabled in Parliament in conjunction with or following the 
tabling of the Governor’s annual report to the Minister of Finance, in March of each year. A 
follow-up report would be tabled in the fall. These reports would be automatically referred 
to a designated committee of Parliament, which could invite the Governor to appear before 
it and defend the Bank’s reports. 


CHAPTER III 


Governance of the Bank of Canada 


97, In his pamphlet for the C.D. Howe Institute, Prof. David Laidler outlines some possible 
guidelines for a revised system of governance for the Bank of Canada.*© That document has become 
the focus of attention for an update of the institutional and legislative structure under which the Bank 
operates. While the mandate of this Committee is to examine the recent Constitutional proposals of 
the federal government as they relate to the Bank of Canada, the C.D. Howe pamphlet has overtaken 
the government proposals as the point of departure for much of what the Committee heard. 


98. This pamphlet makes the case for a revision of the Bank of Canada’s mandate, instructing 
the Bank to maintain medium-term price stability. And in addition, it recommends that changes be 
made regarding the governance of the Bank. In particular it outlines several areas in which that 
governance is currently deficient, namely in the areas of independence/accountability and legitimacy. 


THE ISSUES 


1, Accountability 


99. Accountability concerns the extent to which individuals or organizations are answerable for 
their actions. Organizations build into their constitutions such a chain of responsibility and central 
banks are no different. But to whom should the Governor of the Bank of Canada give account, and 


what should be the manner in which he is held accountable? 


100. It is generally felt that the major public institutions of the nation should be part of the 
democratic process or accountable to that process. At issue is how that accountability takes place, 
what happens when it is apparent that performance is not satisfactory, and how might this process 


affect bureaucratic behaviour. In the case of monetary policy there is a trade-off, perceived if not 
actual, between the desire for accountability and the argument that central bank independence is 
heeded for the proper conduct of that policy. 


101. The most important aftermath of the “Coyne Affair” is today’s explicit recognition that 


| monetary policy is ultimately the responsibility of the federal government. The day-to-day operation of 
monetary policy rests with the executive of the Bank of Canada. Its conduct takes place within an 
_ environment of co-operation and consultation with the Minister of Finance. 


102. Should there ever be a profound disagreement between the Bank and the federal 
government, the Minister of Finance, with the consent of the Cabinet, can issue a directive to the 
Governor which details the policy to be followed. It is this power which makes monetary policy 
ultimately subservient to the wishes of the federal government. 


_ © David E.W Laidler, May (1991) op. cit. 


103. In the event that such a directive is ever issued, it is likely that the Governor would resign; 
after all, if he could live with the government’s directive, there would be no need to issue it in the first 
place. And several witnesses have pointed out that such a resignation could trigger serious, adverse 
consequences in Canadian financial and foreign exchange markets. As such, the directive power has 
been compared by some to a weapon of such destructive power that it is in fact impotent because no 
one would contemplate using It. 


104. The consequences of a directive, however, depend uponits nature. As long as participants in | 
the economy are aware of the broad thrust of existing monetary policy and are fully apprised of the. 
bearing of any directive, they can judge its appropriateness. If a directive represents a turn for the 
worse, it would likely have negative consequences. If it represents a turn for the better, it would likely 
not. 


105. In this respect, the power of directive represents a potent weapon, one which can and should 
be used in the appropriate circumstances. It confers upon the federal government the power to 
ultimately determine the course of monetary policy. At the same time, these institutional arrangements | 
allow the Bank of Canada to conduct monetary policy as it sees fit on a day to day basis and to use its. 
expertise to develop medium and long-term policy. Should there be a disagreement between the two 
arms, the policy debate leading up to a directive, and the publicity that would accompany it will enable 
the market to pass appropriate judgement. 


106. The directive represents only one aspect of the chain of accountability, albeit a most 
dramatic one. But there are other, more informal, avenues by which the Governor of the Bank must. 
answer for his actions. These include his regular contact with the Bank’s Board of Directors and the. 
consultation with the Minister of Finance. And his term of office is renewable, requiring nomination 
by the Board and approval by the federal government. 


2. Legitimacy 


107. Legitimacy can be thought of as a somewhat different concept, independent of 
accountability. It deals with the manner in which monetary policy and its implementation are decided 
upon, and whether Canadians see that process as representative of their wishes and aspirations, or at. 
least in their best interest. 


108. The matter of legitimacy, as it applies to the Bank of Canada, refers to the feeling that this 
institution has little support among Canadians for its actions. In part, this represents a complaint. 
about the stance of monetary policy, but in part it also represents a complaint about the way that policy 
is determined. Even supporters of current monetary policy question this process. 


109. The questioning of the Bank’s legitimacy stems from the feeling that policy is determined by 
a very small group of individuals who are unresponsive to the wishes and needs of Canadians, and that 
no sufficiently powerful body stands competent to oversee these decisions. There is of course policy 
debate within the Bank, but it takes place within a hierarchical structure where participants are 
subordinates of the Governor. Such debate is quite different than that which would take place in a 
forum of equals. Compounding this is the accusation that the actions of the Bank inadequately take 
into account the diversity of economic conditions in the various regions of Canada. | 


3. Independence and Inflation 


110. According to Robin Bade and Michael Parkin, current research suggests that monetary 
policies will differ “... depending on whether the policy making agent is a discretionary 
democratically-elected relatively short-lived government or rule-governed, autonomous and relatively 


long-lived central bank for which reputation is an important consideration.”2’ More specifically, this 
research is suggesting that countries with independent central banks enjoy lower rates of inflation, 
other things being equal, than do countries where monetary policy is more directly controlled by fiscal 
authorities. It also suggests that independence with commitment to a price stability mandate may be 
preferable to independence with discretion. 


111. Although it is a commonly held principle that modern political institutions should be 
directly and clearly accountable to the democratic process, it is also recognized that democratic 
institutions can fail to act as they should. Methods of restraining government are not uncommon. 
There is also a great deal of evidence to suggest that the direct control over monetary policy by 
governing institutions does not result in monetary policy conducted in the best interests of the 
populace. 


112. It is now widely believed that changes in the pace of monetary expansion lead ultimately to 
changes in the pace of inflation. This occurs only after some time, a period which is generally long and 
unpredictable. Immediate effects of monetary expansion, however, often manifest themselves in 
real-side effects. 


113. There exists a tendency, then, for the political abuse of monetary policy as a consequence of 
the short-term beneficial effects of monetary expansion, coupled with a political cycle whose duration 
is short when contrasted with the lengthy process required for monetary policy to fully impart its 
effects on the price level. Furthermore, money creation can also be used as an alternative to taxation or 
borrowing from the public, and as such represents a means of financing fiscal initiatives. 


114. This, in short, is the rationale for the independence of monetary authorities. To quote 
Professor Howitt: 


“It appears that the more control a government is able to exert over the choice and 
conduct of the officials of the central bank, the more is the long-run objective of low 
inflation subjected to the dictates of either government fiscal needs or the political 
expediency of exploiting a short-run tradeoff between inflation and unemployment.”28 


115. Several studies have attempted to put to the test this notion that central banks which are not 
ndependent of governments tend to have an inflationary bias to their policies. As a general rule, they 
1ave concluded that a statistical relation exists between these variables and that it cannot lead one to 
reject the hypothesis outlined above. 2? 


116. While independence appears to have the advantage of greater stability of prices, it also 
ippears to have the advantage of less variability. From the latter part of the 1970s to the middle 1980s, 
sentral governments in the United States, United Kingdom and Germany have moved from the left 
side of the political spectrum to the right side. The change in monetary policy, reflected in the change in 
he rate of inflation, was directly related to the degree of bank independence. Where the monetary 


*7 R. Bade and M. Parkin, Central Bank Laws and Monetary Policy, Department of Economics, University of Western 
Ontario, London, Ont. October 1988, p. 3. 


*8 Peter Howitt, Constitutional Reform and the Bank of Canada, Paper presented to a conference on Economic Dimensions of 
Constitutional Reform, Queen’s University, June 46, 1991, p. 7. 


* For an analysis of this issue, and a report on earlier studies, see: A. Alesina, “Macroeconomics and Politics”, in S. Fischer 
ed. NBER Macroeconomics Annual, 1988, The MIT Press, Cambridge Mass., 1988. 


authorities were the most independent, in Germany, monetary policy appears to have been least 
susceptible to changes in political whims. Where these authorities possess the least amount of 
independence, the United Kingdom, the shift in monetary policy was the most dramatic.*? 


117. A more recent study has examined the role of political institutions and the relationship 
between monetary and fiscal policy.2! The study concluded that central bank independence tended to 
lead to low inflation, even when the fiscal authorities ran high budget deficits. Where central banks 
tend to be less independent, fiscal deficits are more likely to be accommodated through monetary 
actions. 


118. These studies did not find any evidence that countries with low inflation suffered any 
long-term penalty with respect to other economic variables such as output or employment. 


ALTERNATIVE CENTRAL BANK MODELS *2 


A. The Existing Bank of Canada Model 


119. The Bank of Canada now operates under a very broad mandate which instructs it to protect | 
the external value of the dollar and to control fluctuations in prices, output and employment. On a day. 
to day basis, it is independent of the government of Canada, even though it is the federal government | 
which is ultimately responsible for monetary policy and even though there is close consultation 
between the Bank and the Minister of Finance. For all practical purposes, then, there is a separation of 
functions between the body spending money and the body printing it. 


120. The federal government appoints 12 directors to the Bank who, in addition to the Governor | 
and Senior Deputy Governor, constitute the Board of Directors. These “citizen” directors are 
appointed for three year renewable terms and concern themselves for the most part with the 
non-monetary aspects of bank governance. The Bank of Canada Act specifies that these directors be 
from diverse backgrounds and it is currently government practice that they come from the various 
regions of Canada, although there is no legislative requirement that this be the case. Subject to’ 
government approval, these directors choose the Governor and his senior deputy, and set their’ 
salaries. 


Tod pas: 


3!_V. Grilli et al. “Political and monetary institutions and public financial policies in the industrial countries”, Economic 
Policy, A European Forum, Vol. 13 (October 1991), p. 342-392. 

>? These central bank models have been compiled from several sources: 

J.B. Goodman, Central Bank — Government Relations in Major OECD Countries, A Study Prepared for the Joint Economic | 

Committee Congress of the United States, August 1, 1991; 

R. Bade and M. Parkin (1988); 

W. D. Coleman, Monetary Policy, Accountability and Legitimacy: A Review of the Issues in Canada, Department of Political | 

Science, McMaster University, Hamilton, Ont., 1990; 

Bank of Canada, Memorandum on Bank of Canada Functions and Responsibilities and Appendix on Central Bank 

Arrangements in Other Countries, Submitted to the House of Commons Standing Committee on Finance, Sub-Committee | 

on the Bank of Canada, Ottawa, 1991; j 

Board of Governors of the Federal Reserve System, The Federal Reserve System— Purposes & Functions, Washington, D.C. _ 

1985; 

Canada, Canadian Federalism and Economic Union: Partnership for Prosperity, Ottawa 1991; 

D. Laidler (1991); 

Commission of the European Communities, Economic and Monetary Union, Communication of the Commission of 21 

August 1990, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 1990; and Euromoney | 

Research Guides, The 1991 Guide to Currencies, Euromoney Publications PLC, London, 1991. 


| 121. Monetary policy is neither formulated nor implemented by the Board of Directors. It is 
Teally the senior management of the Bank (the Governor, Deputy Governors, and advisors who meet 
daily) which performs these functions. Outside directors do no more than give evidence as to the 
economic conditions prevailing in their respective regions. They do perform a useful role in ensuring 
that the corporate entity is managed competently. 


122. While the Bank and the government co-operate in the conduct of economic policy through 
regular consultations between the Minister of Finance and the Governor, or their delegates, it is clear 
that monetary policy originates with the Bank. It is only in the event of a significant disagreement 
between the Bank and the Minister that the Minister may, with the approval of Cabinet, issue a 
directive to the Bank which must be obeyed. Such a directive has never been issued to date. 


123. In the past, it had become clear that the Department of Finance and the Bank of Canada 
were using quite different forecasts of inflation, indicating that the research groups were not 
co-operating fully. In the 1991 federal budget, however, the fiscal and monetary authorities jointly 
offered inflation targets for a five year period. 


124. The Governor of the Bank of Canada must submit an annual report to the Minister of 
Finance and appears before Parliamentary committees when called. The Bank’s budget is not 
controlled by Treasury Board and in this respect differs from mainline government departments. 
There has been some recent controversy as to rate of increase of wages and salaries within the Bank as 
these increases exceeded the ones offered to employees of the federal government. 


125. The Bank is accountable in the sense that the Governor meets regularly with the Minister of 
Finance, he appears before Parliamentary committees, his appointment is subject to government 
approval, and he is subject to a Ministerial directive. 


B. The Proposed Federal Government Model 


126. The key feature of the federal constitutional proposals is the change in the mandate of the 
Bank of Canada, making it responsible solely for the attainment of price stability over the medium 
term. The discussion associated with this proposal argues that a clarification of the mandate would 
help to facilitate greater harmonization of the fiscal policies of the federal and provincial governments 
and the monetary policy of the Bank of Canada. In terms of institutional governance, the proposals are 
less dramatic. 


127. These proposals provide for directors to be nominated by the federal government after 
consultation with provincial governments. These directors would chair regional consultative panels 
which would enable the Bank of Canada to better keep abreast of regional conditions. They would also 
make the appointment of the Governor subject to ratification by the Senate and mandate that the 
Governor appear before Parliamentary committees and meet with federal and provincial ministers of 
finance on a regular basis. 


C. The Laidler Model 


128. The model put forward by Professor Laidler in his C. D. Howe pamphlet also has as a key 
component the provision of a zero-inflation mandate. 


129. His governance proposals are quite extensive. The Minister of Finance should be presented 
with short lists of candidates for director which have been provided by the provincial governments, 
although the federal government would be under no obligation to choose from those lists. These 


directors would be appointed for relatively long periods of time, at least seven years, and these | 


positions would be full time and well paid. This board would have real power in determining the 
conduct and implementation of monetary policy. Consequently, nominees would be expected to have 
some competence with respect to monetary policy and have access to some independent research 
capability. 


130. Although he is not explicit on the size of the board, Prof. Laidler appears to support a small | 
board in which the majority would be outside appointees, who would be regionally, but not necessarily — 
provincially, based. These appointments would be staggered so that the composition of the board — 


cannot be drastically altered except in extraordinary circumstances. 


131. The current degree of independence of the Bank of Canada should be maintained. The 
federal government should continue to have the power to issue a directive to the Bank. 


D. The Federal Reserve Model 


132. The Federal Reserve System in the United States constitutes its central banking authority. 


This system is fairly complex by the Canadian standard. The Federal Reserve Board of Governors - 


comprises seven members appointed by the President to 14 year non-renewable terms, staggered in 


such a way that a position comes up every second year. The Chairman and Vice-Chairman are | 


appointed by the President from this Board for a four year renewable term. All of these appointments | 


are subject to Senate ratification. Monetary policy is decided upon by this Board. The Federal Reserve, | 
through its Chairman, must report to Congress twice annually on monetary policy at which time he | 
presents monetary targets as well as his assessment of the economy. There is also frequent contact with - 
Congressional and Administration officials. There is no means by which Congress or the | 


Administration may instruct the Federal Reserve as to the appropriate conduct of monetary policy. 


Because of this, the Federal Reserve System is generally regarded as independent of politicalinfluence. | 


133. The United States is divided into 12 Federal Reserve districts, each with its own reserve © 


bank. The stock of these banks is owned by member institutions in the district. These banks perform 


certain regulatory and payments functions. The presidents of these reserve banks are not expected to | 


be advocates for their regions but to take a national view of monetary policy. 


134. Monetary policy in the United States is conducted by the Federal Open Market Committee 


(FOMC) which is comprised of the seven members of the Board of Governors and the Presidents of — 
five reserve banks, one of which is always the FRB New York. It is these features which give the federal _ 


reserve system its regional flavour. 


135. The Board of Governors and the Federal Reserve Banks have full financial authority to 
establish their own budgets. They are not dependent upon the federal government for financing. 


136. The striking feature of the Federal Reserve System is the extent of independent research and | 


public commentary on monetary policy that it produces. Every Reserve Bank has a research 


department which produces an economic journal published at least quarterly. These banks also | 


sponsor symposia, conferences and seminars, the results of which are also distributed widely. It is this — 


capacity which has enabled certain banks to be in the forefront of the debate on monetary and 
economic policy and has enabled Presidents of the reserve banks to speak out independently on such 
topics. The President of the Federal Reserve Bank of Cleveland, for example, is now one of the leading 
proponents of a zero inflation mandate for American monetary policy. 
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_E. The German Model 


137. The German model is similar to the American Federal Reserve System in the sense that a 
“high degree of regional representation exists in recognition of the federal system of government. 


138. The Central Bank Council consists of the presidents of the eleven state central banks, plus 

_ members of the Bundesbank’s directorate, up to ten. These appointments are for a period of eight 

9 Bas and are renewable, with revocation possible only in the case of incompetence or neglect of duty. It 

is this body which sets monetary policy. Members of the federal government may participate, without 

vote, in Central Bank Council deliberations. In response to a request by a government member, the 
_Council may delay a decision for no more than two weeks. 


139. The members of the directorate and the president and vice-president are nominated by the 
federal government. The presidents of the state central banks are now appointed by the upper 
_chamber, based on proposals from the state governments. They are not, however, expected to be 
regional advocates. 


140. The Bundesbank in Germany determines monetary policy. The Bundesbank enjoys 
considerable independence from the federal government and there is not a strong chain of 
accountability between the Bank and any level of government or Parliament. Although the Bank is 

_required by law to support government economic policies, this support is qualified by the fact that it 
not hinder or threaten monetary stability. The Bundesbank is independent of instructions from the 
federal government, even, it appears, in the event of serious disagreement between the Bank and the 
government. As well, it is independent in its own budgetary affairs. The Bundesbank may extend 
short-term credit to various government agencies although it is not obliged to do so. Its holdings of 
government bonds is for monetary policy reasons, not for financing the fiscal requirements of the 
government. 


F. The French Model 


141. The French system of monetary control confers little power to its central bank, the Bank of 
France. Its role in the formulation of monetary policy is advisory only, although it does execute that 
monetary policy. In the final analysis, monetary policy comes from the Ministry of Finance, although 
there is a relatively complicated structure of agencies (the Bank, the National Credit Council, and the 

Banking Control Commission) involved in the process. 


142. The implementation of monetary policy is done through a General Council of twelve 
members. One member is appointed internally from the Bank while the remainder are appointed by 
the Minister of Economics and Finance. The term of office is six years. The Governor and two deputies 
are appointed by the President on an indefinite basis although the practice has been to limit terms to 
five years. Budgetary authority resides with this General Council. 


143. The Minister of Economics and Finance has the power to review and even postpone all 
decisions of the General Council. He appoints an auditor, “censeur”, to preside at all council meetings 
and this auditor may oppose any council decision, at which point the matter must be reconsidered at a 
future date. This power, in addition to the fact that monetary policy is set at the Treasury, with 

consultation of the Bank, indicates that little independent authority rests with the Bank. 


G. The British Model 


144. The Bank of England is the central banking authority in the United Kingdom. It, like the 
Bank of France, has little independent authority in setting monetary policy. 
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145. Similar to the situation in Canada, the Bank of England is subject to directives issued by the 
Chancellor of the Exchequer. Because of the close consultation that takes place between the Bank and 
the government, no need has ever arisen for such to be issued. 


146. Both the Bank and the Treasury engage in research on economic and monetary matters, with 
officials from both meeting regularly to discuss their economic reports. In the end though it is the 
Governor of the Bank who expresses his views while the Chancellor of the Exchequer makes the 
ultimate policy decisions. | 


147. The Bank of England is governed by a Court of Directors, including the Governor, the | 


Deputy Governor and sixteen other directors, of which no more than four may be internal to the Bank. 
Although this body meets regularly it is not active in making policy decisions. 


148. All appointments are made by the Crown, with the term for directors being four years and | 


the Governor and deputy at five years. The Bank has independent authority over its own budget. 


H. The European Community Model 


149. The nations of the European community are moving inexorably toward economic and 
monetary union. With this, the Members of the Community see a need for a new institution which will 
play the role of the central bank for that community. 


150. The new Eurofed constitution would have three basic principles: 1. it would have price | 
stability as its objective; 2. it would be independent of government at both the national and community | 


levels; and 3. it would be accountable to the democratic process. 


151. The price stability commitment is to be included within the legislation creating the new 
monetary body. This gives it much more strength than would be the case with a simple verbal 
commitment. But the Commission does not see even this as sufficient. It calls in addition for the full 
independence of the central monetary body as well as national independence for each of the 
constituent central banks. 


152. With independence comes the need for some kind of democratic accountability. The details . 


have not yet been worked out, but essentially this would be achieved by having the new body report to 
the central parliament and by imposing rules by which board members are chosen to the new body. A 
council of governors of constituent central banks would set monetary policy. Day to day operations 


would be the responsibility of a smaller board of directors representing the central body. These | 
members would be chosen on the basis of their professional competence, for terms of eight years. | 


While the council of governors would make recommendations in this regard, the final choice would be 


made by the European Council. The choice of the president and vice-president would be subject to | 
consultation with the European parliament. These terms should be non-revocable, although it is not | 


clear whether they could be renewed. 
153. An important feature of the new central body is that monetary and fiscal policies of the 
community are to be harmonized and that the central body will not guarantee the debt of member 


states. Nor will privileged access to capital markets be granted to these nation states. 


154, With full monetary integration, the European community will have one currency and central 


bank institutional organization resembling that of the American federal reserve system, with the | 


national central banks playing the role of the reserve banks in the U.S. 
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WHAT THE COMMITTEE HEARD 


155. The federal proposals for Bank of Canada governance did not receive much prominence 
during the Committee’s investigation. Most witnesses, when discussing governance issues, went well 
beyond the government’s suggestions, using as a point of departure the model presented in the C.D. 
Howe pamphlet authored by Professor Laidler. 


156. The issues of concern can be placed in the followed categories: the need for greater 
legitimacy and diffusion of power within the Bank; independence of monetary policy and its effects on 
economic variables, most notably inflation; and the accountability of Bank actions to democratic 
institutions. 


157. Legitimacy was identified by a number of witnesses as a key problem with the Bank of 
Canada. Professor Fortin saw the root of the problem as the concentration of power within the Bank 
and suggested as a solution that directors be full time and well paid with research facilities and long 
overlapping terms. With such directors being responsible for monetary policy, it would have the 
appearance of being more in touch with the wishes and needs of Canadians. Professor Laidler also saw 
monetary policy as being more stable if conducted by a well-informed committee rather than a single 
individual. 


158. Also, according to Professor Pierre Fortin, there is a perception that the Bank of Canada 
. 1s being run by a non-representative, unresponsive, monolithic and self-perpetuating clique of 
bureaucrats.” (5:5) Despite the fact that the Board of Directors has a strong flavour of regional 
representation, this has little impact in enhancing legitimacy because the Board has no power in 
setting monetary policy. More important, though, is what Professor Fortin saw as “.. .the excessive 
concentration of power in the hands of one individual, the governor. . .” (5:6) The diffusion of power 
among individuals or institutions seems to him to be a prudent practice employed in most other large 
organizations. 


159. As part of the government’s proposals for an enhanced role for directors, it recommended 
that they chair regional consultative panels. Most witnesses had little to say on this topic, although Dr. 
Neufeld thought these proposals should be dropped. He viewed the real problem as one of inadequate 
fiscal policy harmonization across the nation and argued that regional panels might be useful in sucha 

‘context. They are not needed to provide access to regional information and might be counter 
productive if they give the impression that monetary policy could be conducted along regional lines. 


160. To some extent, accountability and independence are contradictory. Strict accountability 
can mean strict control if it leads central bank officials to behave not in ways they think appropriate 
but in ways their political masters think appropriate. At present, the Bank of Canada Act appears to 
have achieved a good compromise between the independence of the central bank while at the same 
time making it ultimately accountable to a democratically elected government. 


161. Most witnesses supported the concept of a relatively independent central bank, believing 
that such independence will generally provide better monetary policy than would be the case if the 
bank were beholden to fiscal authorities. Professor Howitt went so far as to suggest that there should 
not even be active co-ordination with fiscal policy since this might threaten independence. He saw the 
biggest danger with central banks occurring when they continually monetize deficits. 


162. There is a very real trade-off then between two desired elements in the structure of the Bank. 


Economists like independence but at the same time most people feel that the Bank cannot be fully 
independent of our democratic institutions—it must be accountable. Professor Howitt argued that 
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enhancing the legitimacy of the Bank improves its independence. If power is diffused among several 


people, if they have been nominated by provincial governments and ratified by an elected Senate, their _ 
monetary policy decisions would be difficult to overturn through the use of section 14 of the Bank of 
Canada Act. Perceived legitimacy of the institution of the Bank of Canada is a substitute for after the — 


fact accountability of the institution for its actions. 


163. Professor Parkin described the Bank of Canada Act as good compromise, one which 


“”. cleverly combines independence of the central bank with ultimate political control and ultimate — 
political authority in the hands of the Minister of Finance.” (2:11) Professor Howitt also approved of | 
the balance now existing with the potential use of the section 14 provision and preferred that it — 
continue to be at the disposal of the government, even if the Board of Directors were to take on a real — 


role in formulating monetary policy. There was some disagreement on this point as Professor Chant 
felt that the directive cannot work effectively when the responsibility for monetary policy is shared 
among several individuals. Professor Fortin suggested that a directive would be issued to the Bank of 
Canada. Those who support the directive would state so publicly and remain. Those who oppose it 


would resign. Most other witnesses saw no need to alter this provision while Professor Courchene | 


thought it should be dropped if the governance provisions of the Bank of Canada were enhanced. 


164. Whereas most witnesses argued in favour of central bank independence, some felt that even 


day to day responsibility for monetary policy should be in the hands of the federal government, fully _ 


integrating central bank functions inside the government bureaucracy. In this regard Professor Rymes 
suggested a Department of Monetary Affairs which would undertake the functions now handled by the 


Bank of Canada. This would make it clear to people that monetary policy is in fact the responsibility of _ 


the government and makes it accountable in the same way that other government departments are 
accountable. Such an approach is consistent with his view that monetary policy can and should 


accommodate several goals and should be harmonized with fiscal policy. He also suggested that the — 


directive power of the government has actually enhanced the power of the Governor of the Bank of 
Canada rather than having curtailed it. 


165. The Governor, Mr. John Crow, testified before the committee on two occasions. He argued 


strongly for a price stability mandate and linked it to accountability. The point he raised was that | 


observers are better able to judge the Bank if it has a single mandate and this mandate refers to a 
variable which is under the ultimate control of the Bank’s actions. He also pointed out that there now 
exists a number of relationships between himself and the Board of Directors and the Minister of 
Finance and this latter relationship might have to be re-appraised in a changed system of governance. 


THE COMMITTEE’S MODEL 


166. Despite the many calls for a change to the institutional structure of the Bank of Canada and 
the many alternatives from which we might choose, the Committee is of the opinion that none of the 
models have demonstrated their obvious superiority over the current structure of the Bank of Canada. 


Hence we are reluctant to recommend any wholesale changes to the way the Bank is organized and the — 


way in which it conducts its affairs. 


167. The Committee is of the opinion that the existing relationship between the Bank of Canada © 
and the Government of Canada strikes a good balance between independence and accountability. The | 


Governor of the Bank of Canada works in an environment of close consultation with the Minister of 
Finance, extensive independence in the day-to-day operations of the Bank, all subject to a possible 
directive issued by the Minister. The Committee believes that this balance has served Canada well. We 
further believe that any major change to the institutional structure of the Bank would put such a 
balance in jeopardy without any certain prospects of offsetting benefits. 
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168. The Committee has been convinced by the evidence that it would be undesirable to lessen 
‘he degree of independence of the Bank. A central bank too heavily influenced by politicians could well 
create a bias in favour of greater inflation and this would be clearly undesirable, especially in light of 
the great efforts and high cost borne by the economy to reduce the rate of inflation in the past few years. 
On the other hand, greater independence of the Bank would make the Minister of Finance far less 
accountable for the path of monetary policy. This would tend to erode the system of dual responsibility 
‘or monetary policy that has existed in Canada over the past three decades and thereby undermine the 
egitimacy of monetary management in Canada. In a democratic society, a public policy instrument as 
sowerful as monetary policy cannot be entirely removed from the political process. The Parliament of 
Canada should continue to be a legitimate and effective forum in which monetary policy is debated, 
which implies that the elected government must remain ultimately accountable for the monetary policy 
‘ollowed. 


169. The Committee feels that the concerns of witnesses regarding the concentration of decision 
naking power with the Governor and the lack of regional input in such decision making have merit, 
although we are not convinced that the extent of the problem is very great. It is likely that minor 
shanges to the Bank’s institutional structure could rectify these real or apparent flaws. The Committee 
‘therefore makes the following recommendations: 


Recommendation 3 


Monetary policy should continue to be formulated and conducted by the Bank of Canada, 
with the ultimate responsibility resting with the federal government. That government 
| should continue to maintain the power to issue a directive to the Bank regarding the 
conduct of monetary policy. 


Recommendation 4 
The current practice of maintaining a regional balance on the Bank of Canada’s Board of 


Directors should be enshrined in law and some, but not all, directors should be chosen for 
their expertise in monetary policy. 


Recommendation 5 
In order to foster better public understanding of the workings of monetary policy, some 


Board and Executive Committee meetings should be held in locations in Canada outside of 
the National Capital Region. 
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| A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing Committee on 
Finance (/ssue No. 34, which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


MURRAY DORIN, M.P., 


Chairman. 
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Minutes of Proceedings 


MONDAY, FEBRUARY 24, 1992 
(44) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met in camera at 2:00 o’clock p.m. this day, in Room 269, 
West Block, the Acting Chairman, René Soetens, presiding. 


Members of the Committee present: Steven Langdon and René Soetens. 


Acting Members present: David Bjornson for Greg Thompson, Don Blenkarn for Clément 
Couture, Pat Sobeski for Brian White and John Manley for Diane Marleau. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of Parliament: Basil Zafiriou and Marion 
Wrobel, Senior Analysts. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee proceeded to the consideration of the First 
Report of the Sub-Committee on the Bank of Canada. 


After debate, on motion of Don Blenkarn, it was agreed,—“That the First Report of the 
Sub-Committee on the Bank of Canada be adopted as the Committee’s Eighth Report to the House 
_and that the Chairman present it to the House”. 


It was agreed,—“That the Report be printed in tumble format”. 


It was agreed,—“That the Committee print an additional 1500 copies of Issue No. 34 of the 
Committee’s Minutes of Proceedings and Evidence, which contains the Eighth Report to the House”. 


At 2:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair. 


Susan Baldwin 
Clerk of the Committee 


Ar 


SET TET SE he 


eV 


uIMp|eg uesns 


ajwuoy np asaif{fass DT 


‘\uapisoid np uoNedOAUOD a]jaAnou eB Nbsnf auinole.s 91WIOD 2 ‘SQ Y pL V 


‘siquieyy ev] & wodde1 swaniny 9 sins janba suep ‘sasvusioiwa Ja xnDGsaA-SaI0dg 
S9S dP PE U aJNoIOSeJ Np snyd ap saire;dusdx9 (QS ‘[ oUNIGUII dssVy 9WIOD 3] ING — ‘NUdAUO) 1$9 |] 


‘9y99q-919) 9UTIduIT 310s yIOdde1 3] ING—‘NuUdAUod }S9 |] 


‘oIquiey Pe] & aUasoid 9] JUapIsoid 9] anb jo sIquieyg 
el & y1WOD np yoOdde1 sway anb jue} usa a3dope jos epeued np snbueg ey Ins 9]1WI0d-snos 
np yodde1 s91wid1d ay aNFY—‘NuUdAuOd js—d ]I ‘UIeYUdTG UOC ep UONOW duN Ins \eqap saidy 


‘epeuey np onburg ey] Ins 9}1WI09-snos 
np 1odde1 istwoid 3] suIWIeXd 9IIWIOD J JUdWIJIY Np (Z)SOL BoNIe,| & JUIWI9WIIOJUOD 


‘xnedioutid sayskjeue ‘[aqolM 
UOLILI 19 NOLWMYEZ [seg -Juawapog np anbayjougig Vv] ap ayd4ayIAd AP aI1Adag NGC :Sjuasaad 1ssnp 


Neapley 
suviq sovjdwuiar Agjueyy uYyOr 39 ORIYA UvIIg doR]dWIdI TySaqos Ieg ‘aININOD JUsWII{D sov[dwe.: 
ulevyusjg uoq ‘uosdwoyy 3a1D dsdvjduia1 uosuiolg plaeq -Syuasaid syuvajddns sasquiapy 


"SuUd]90$ QUdyY 19 UOPsURT UdAIQIS “Syuasaid ajIWOD Np saaquay 


‘(Quvajddns juapisaid) $Ud}90S 9UdY IP dduapIsaid ev] SsNOs 1s9NO, 
dP IDIJIPI,| IP 69Z IVS B| SUBP SdINIY pT B SOJO SINY B WUNDI 9s SAdULUL] Sdp JUdUPLIId 9}IWIOD IT 


[wo1anpvsl 


(pr 
C661 YAIMATA #7 IGNNT FZ. 


XNBQ1IIA-SIIO1g 


Iv 


‘oindap ‘NIMOd AVUYNNW 


‘uapisadd aT 
‘SIUINOS JUdIUASNaNDadsay 


‘gsodap 189 (t4oddps juasaad aj puasdiuog nb ‘pe ju ajnaiasvf) | 
SIURUT} SAP JudURUIOd 9{1WOD Nv sJNeLjar sadvUusIOUID}] 19 XNBQIDA-S9I0Ig Sop oire;dwioxe up) 


oU a[no1oseq 


OV 


O112JUQ,] IP 1S9NO,] ep aIsIBAIUA, 
Ad[Ple'T] Pred 
WIMOH 19394 


sagan?) Np dIs1dAlu 
UII] ILI g 


PMPNIO,P IISIOAIUQ 
wievys10g UOp.10+4) 


UOIIIAIIP B] 9p Jayd 39 JUapIsoid ‘sueay uyosr 
epeuesd np snpy ap sa1usedui0s sap uoWeossy 


ediourid yuapisaid-a91a ‘siajag sejsnoq 
uOdIUIWIOG OjJU0IO, anbueg 


anbiyyod ua raypiasuos ‘dieys ]Jayo1yy 
09189}8.13S 


I9SPI UOUIS dISIOAIU-) 
jueyy uyof 


INd1DdIIP JUIPISIId—-ddIA ‘pjajnon gay 
ajeAoy np anbueg 


$,UddNC) IISIOATUA 


IUIYIANGD SVUIOY |, 
SIAINgG 3noqg 


SUIOUI9} J9 SUOIFBIDOSSY 


(em! LOSSES es fee) (oo) 


ou apnarsey 


6t 


1aqRIg pled 


Joyo ud d}stwuIOUODS ‘AaTWIRID “IAT 
BILIIUIY JO UOIVBINOSSY SAayURG 99e3}10]4 


IOSePOW{ 9IISIOAIU) 
UBUII[OD WRIT 


IHOOW 9usz9atuQ) 
wiIn|{eQ9WA uyor 


anbiprinf r1aj[Iasuod ‘uUeUISSOID AIIeT 
uvUIpsdty = pisnyg ‘Avpnesesyy 


juapisoid—snos ‘edeunsepy 10x 
JOUBUL] [PUOIBUAIJUT OJ 94JUID ULdeS 


IN9IDIIIP 19 JOYD Ud 9}SIWIOUODE ‘ADNOS sa|fIH 
jUdpIsaid—d9IA ‘AQUDIOJ SOAK 
daqang np surpsefsag atwi0u0d9,p ja Sastejndod sassivd sap UOIWeAgpgyUoD 


Jooyds ssouisng AjisraatugQ, AlID 
[e3sAyD I91V 


UO}JI[ILD IISIOAIUQ) 
SOUIAY SBUIOY 


dusdpisoid ‘11ejauIS Ud[aH 
suaipeued siainbueg sap UOTZBIIOSSY 


INIUIDANOS-SNoOs ‘URUIPIELJ SaIVYyD 
INJUIDANOS-SNos IaIWIdId ‘UdssaIy], UaPIOH 
Indjda1Ip ‘sejsnog “T uYyor 
Indda1Ip ‘UeUIPUAP] YOIAps1y 
IndJDI1IP ‘IayIIpIop{ uelig 
INdUIDANOS ‘MOID UYOL 

epeues np onbueg 


SUIOWI9} 39 SUOIBIDOSSY 


SUIOUI9} Sap 93ST] 


V AXAUNNV 


8 


‘ajeuoljeu a[ejided e| 9p UoIda41 Be] SUBp anb epeUeD Ne SANaT{[Ie Nat] juste 
JNDIX9 9JIWIOD Np jd UOIVBAJSIUIWIPE.p [IasSUOD Np SuOIUNIA SaUIe}199 anb apuvUIWOda.I 
9}IWI09 9] ‘9.11eJQUOU aNbIZI[Od eB] ap JUIUIIUUOTIUOJ 9] XNaIW VUUIAd WO) dI[qnd aj anb uy 


¢ pu UOHBpUBUIWIOIZY 

‘aa1ejguOW anbytjod ap a1geUl Ud SazsIpeIdads 

Sap judIOS ‘sno} sed sieul ‘fIagsuODd Np SaiquIdUT SUTe}199 IND 4a IO] BL SUBP JUTI9}U9 40S 
‘epeuesy np onbueg be] ap uone.jSIuIWpe,p [1aSuOZ_D Np UIIS Nv JUIUI[ [INI 9)SIxa INb aj]Jvo 


dUIWIOD ‘aguqiInbg avuois94 UOIVeJUIS91daJ JUN, p UdIJUTVUL 9] IND IpUBUIUIOIIA 9}IWIOD 9] 


p )U UONepuLWIWIOIIY 


lead 


‘gurejguOU anbiytjod ev] ap 93INpUoOd BT 
ve juenb snbueg e| & SUOTJIN.AYSUI Sap AWANOJ ap ALOANO J] ADAAISUOD JIBAAIP JUIWIUIANOS 
x] ‘ajyeulyy azyiqesuodsaa ey yuBde Ud [eJIPI} JUDWIOUAIANOS a] ‘epeuRD np snbueg ey] 
Jed dQudU Jd IDINUIIOJ 9.139 B ANUIVUOD JaIeJQUOU ANbIWI[Od e| anb apuBUIWOII. 9JIUIOD aT 


€ pU UORpULUILOIIY 


“SOJURAINS SUONPPULLUILODII 
Sd] QUOP I[NUIIOJ 9IWIOD aT ‘anbueg vj ap aauUOoNN sur sinjony}s eR] & s}UDWIATURYS S199] Sonbjanb 


jueji0dde usa sajuaredde no sajjaai sounder] $99 19811109 ap a[qissod juswa|qeqold q1e19s [J ‘souROdUI | 


dpueIs Is oun je duIg;qoid a] anb noureauod sed jos ou [I,nb uaiq ‘uOIsINap op astid v] & BeUOIsEL 
uonedronied ap asnbueur np 19 INdUIBANOS Np SUIeUT Sd] 91]Ud [QUUOISIOap NOANOd np uoeI]UIDUOD 
BR] ap Jajginbul.s ap sawjida] suosier sap yuo suloUlg} say aonb susd 9WOD I] ‘69T 


‘OIAINS a1Ie}QUOW SNbTOd ev] ap ajqesuodsar sWINN[N,| dINdWIEp Nj9 
juauaurIaAN0s 9] anb anbryduat inb 90 ‘arreyQuow anbyiyod ey] a1eqap inod dovoyyo 19 oUII}Id9] OUNIN} 


aun 9119,p PIONUTUOD epeuUry Np JUdUIZTIVg aT ‘anbryod snssasoid np 9ydeIEp JUdWI9IINUS 9149 sed | 
ynad ou aire}quow onbyyryod ey anb juessind issne yyno un ‘onbyeI90Wp 919190s duN suRC “epeURD | 


ne d11eJQUOW UONSES LI OP INWINISI] VP] WeIaWOIdWIOD 39 sue 9}U01] SINdap epeURD Ne ajsIxa Inb 


direjquow anbiyyod ap sree Ud d1T]IQesuOodsa1 d]qnOp dp IUIIISAS 9] IOUTUT IP JaJJo ANOd yreine ead ~ 
‘girejquouwl onbryod vy] ap a1INpuod ve] ap pre9d,] & SIOULUL,J SOP I1]SIUIW Np a11[1Gqesuodsal ev] dnooneaq | 


dp WelInpol onbueg ev] 9p swWOUOjNe dpuvIS snid ouN ‘sINaT[Ie Ieg ‘UONeJUI,P xne} 9] dIINpo1 ap 
UIJe S9QUUP SIIQIUIOP SdP SINOD Ne s1WIOUODI | Fed saq10ddns saaaj9 $}n0d sa] 19 sah] dap sj1OjJa spuvId 


S3] JUdTOIOTINONIVd duUOp jUeId JJQeIIeYNOs Nod soULpUd} ‘UONLIJUI,] IP JUIWIISSIOINNV UN IISIIOARJ 


uaiq yerINo0d suarontfod say red saouanTJUI JUSUIAII0F 9[e.1]U99 onbueg sup) ‘onburg ve] ap a1wIO0UOjNe,_p 
9199p 9] dIINpal op syqeireynos nod jresas [I,Nb 91WOD I] NOUTPAUOD UO SadeUBIOWI SIT ‘SOT 


‘SalojeSUddUIOD SddeIULAR | 


Sop osueyde ud IoINsse sues siqiinbs 399 yesWIWOIdWOD snbueg ve] Ip ByauUONNINSuUI dINj}ONI}s 
eT & aaqodde ajuejyiodu uoneoyipow 93n0} anb 913no0 ua dumjsa I] “a1qrjinba 399 red tAras udIq 939 


® Epeue’) J] aNb 31019 9qIWIOD VJ ‘aNSTUIUT 9] WeIBUUOp anb saarjdaIIp Sayjanquaag xne saijjafnsse sano} | 


juos inb onbueg ve] ep sauuaipyonb suonesado saj suep a1uiouojne spurs ouN,p juessinof ud no} | 


SOOULUL] SOP II]SIUIU J] SDAP UONLIOGR]JOD 9110119 Ud aT]IvARI] Epeurs Np onbueg vy] ap InduJIANOS JT 


‘91d WI09 DIPUDI IP UONPSI[QO 19 SIWIOUOING IdI]IOUOD B SAALIIL JUOS 19-xN9d ‘epeURD NP JUIUIDUIIANOS | 


3] 19 epeueD np onbueg ev] aNUd 9)SIxo Inb uONReI ev] suep onb owmMsa 9]1WO dT ‘LOT 


“SOIIEJJE SIS JINPUOD IIJ9 JUOP NO agINjONIIs 1s9 anbueg ve] JUOP UOde] ve] & SoInofew 
SUOT]LITFIPOU Sop IapueWIWOSAI & Sasodsip nod sauWOs snou ‘JUusnbasuOd Ieg ‘epeueD np snburg 
RL Op INja0 & ANITIIdNs JUDD] S9FIULUT JS9,U S9IPNId Sd[9poul sap UNINe_ Nb jUIUII}S9 9}1WI09 Np sarquidUl 
Sd] ‘snou & JUdITJO,S Inb suoMNyOs samjne sasnaiquiou sz] 19 epeuRyD Np onbueg ve] ap ajauuoNNI su! 
9INJONIYS KB] IP UOT VITJIPOU LI I9BIX9 InOd sa9gAg]9 JUOS Is INb XIOA SasNdIQuIOU SI] dId|TR|Y “99 


ALINOO FT UVd ISOdOUd ATACOW AT 


‘UOI]S9B AP dWI9}SAS NP UONITJIPOU Aap Sed Ua dENTRAdII 9.19 OAep yeINOEd 


SIOURULY SOP OI]STUIW 9] DAV 1U9T}9I] UD JI,Nb ajjao anb Ja ‘suOIRIJaI SASIOAIP 1[GvI9 JULUDJUTCU JUDICAL | 


JUIQUI-IN] 19 SIOULUL SOP II]SIUIW J] ‘UOTIVIJSIUTLIPL,p [I9SUOD 9] onNb gusI[NOs JUDWIITe99 v IT] ‘anbueq 
B[ IP [PULf 9JO1]UOD J] SNOS dINdWAp Inb syqeiieA auN Ans 9310d 19-1nj9a0 anb 39 yepuew [nas un_nb vu aI[9 


Is onbuegq ey] 198Nf op ainsaut ud snjd yuOs sina}eAIasqo say onb gusrjnos v {{ ‘auypiqesuodsai ke] ap a][99 


uonsanb Pe] aq] & 39 xld Sap 9}1[1GeIS P] JURSIA JEPULL UN, p INIAvJ Ud QoUOUOI JUDD} AU 1S9;S |] ‘9ITWIOD 
9] JURAIP SUOISEIIO xNdp & 9UBIOUID} B ‘epeUuey Np snbueg ve] ap INnauIaANOS ‘MOID UYOL PI “SOT 


2c 


‘JUIONSII B] ou [I.Nnb yoinJd epeueyd np onburg x ap InsusdAnos np 
| -moanod J] PUIUISNL JUIUIIATDOJJO B DATOIIIP JUN 9.1]}9UI9,p JUSWIAUIIANOS Np I0ANod 9] anb aipuaqua 
 gssiv] quouaje39 ev sowdy “Pl ‘orIe1e8png onbnyod x saae s9sIuOWIeY 9119 19 syndafqo sinaisnid 
-R oIpuodai yop 10 nod o1eJQUOW anbrYod ey anb dapr,] 19 UONSassns 91199 aWUA aNbISOJ ual] UN v A 
J] XNe]USWIIUIOANOS Sd19}SIUIW soIINe Say anb uosey awa e] ap Sayduio9 sap d1pusr WeIASp 9191SIUIU 
9] 19 ‘JUaWAUIAZANOS Np aagial o1Ie}QUOWU ONTO vy] anb jUdWIIE]D siOye JUaIeIpUdIdUIOD suds So] 
“epeuey np onbueg P| sp JUSUAT[9NIOv JUBAI[II SUOTIOUOJ Sd] IOWINSSe.P adIVYO so1eJQUOUI SdIIeITY 
Sop SIQSIUIUI UN.P UOTeIID RB] JIgdTNS & SaIAY “J ‘piesa 199 VY ‘qe]UsWUTAANOS aNeIONveING 
| eB] & aemueo onbueq ek] ap suorouoy soy quawioulajd yesorSaqur inb ‘qerapay quowouIaANos np 
| IaAg[AI WreIASp o1reyQuOw snbyyod ey] ap suusipnonb ay1[1qesuodsaz ey aug anb nuaynos juO sutez190 
-sreul ‘aje1yu90 onbueq ke] op dduepuadapuT,| dp INDAR} Ud S}Ip JUOS 9s suIOUIa} Sap Jiednyjd eT “pgT 


‘SogIOI[QWe JUIe}9 EpeUuRD Np onburg Pe] ap uoNsasd P| Ins suOT]ISOdsIp sa] Is sgynuUR 3119 JIRIAODP 
g1[9,nb siae.p 11e19 dUIYDINOD ‘J 19 ‘UONTISOdsIp 93399 IoyIpow ap ayn sed quareAoa ou suroUla) 
saine sop yednyd eT “Iouuolsstwep op onb x1oyd ane,p juareine.u sft Yuasoddo 4,s inb xnao ke 
-quengd ‘91sod ua juaTe1aInowap 3a yusWANbIGnd juarelip I] dANIeIIp ve] JUaIndde Inb suas say] ‘epeued 
np onbueg ey] e sonbrunwwiod }10s danoelIp oun.nb gsodoid & unio ‘py ‘souuosiad sinaisnjd anus 
9gsejied jsa ar1ej}QuOW anbryyod ey] ap ay1IGqesuodsal PJ Is 9OvOTTJA 9119 INDd aU JI]SIUIW Np dANDAaIIP P| 
—queyd ‘WW UOTas ‘JoJJa UY “SIAR UOS Op 939 Sed BU dpUOU gj INOL, “as1eJQUOW aNbIATOd eB] ap UONeIOGRIA,| 
SUBP J9INUOD BOI UN JILUINSSE UONPISIUIWIPE.P [IaSUOD J IS 9WIOUI ‘SsINODdI IOAe A B IaNUIWUOD 
-assind juswiouraanos 9] anb orajoid 49 pl ajanie.| ap uontsodsip ey e& aqissod sinosa1 ne s9KRI8 
jueUdjUIeUT 9}SI1x9 INb oqiinbay aanordde juawayesa ev WIMOH W (TL: Z ano1ose4) «'saoueul sop 
9I]SIUIWI NP SUIVUT xN¥ 9}IOIN | 19 9[OI]UOD 9] DOA 9]eI]UIN ONbueg ev] ap dUepUddapuUT | JUDUID}IOIPL 
aye ( °°)» inb ‘sturordwo09 uog UN dWIWIOS VpvUDD Np anbuvg vb] ANS 10T &] WANap & ULYIed We “€9T 


‘dnoo saide sayduioo 
Sop dIpudr 9p uONeSI[GO,| a0e]duia1 jnad epeuey np asnbueg x Ip auaiedde ay1uINNIs9] VY ‘vpyuvnyd 
np anbuvg 0] ANS 10T ®] ap pI FJONAe, | JUPNHOAUT Ud IDSIDAUDL & SI[IOIJIP JUdTeIIS 911e}QUOU oNbIyTOd ap 
9191]BU UD SUOISIOap Singj ‘nya euas uN Ied saTJNeI yS9 xNvIOUTAOIA s}UdUIIUIIANOS Sg] Ted UONeUTWOU 
R] WUOp ‘souuOsied sinaisnyd o1]uU9 asIAIp 1sa IOANOd 9] IS ‘aoUepUddapuUTl,| d1O1[9UTe UD anbueg Pe] 9p 
QIUINISI] Vl Op JUDWIDDIOJUIL JJ ‘WIMOF ‘Pi UOTAS ‘sa1dwOd sap sIpUdI Ing] WOp a]9 — sonbneso0WEp 
suoI}n}jsul sou op aj}uepuddapuT jusUIAI}9;dWI09 9199 yndd ou onbueq x onb stav.p JUaWA]es9 JUOS 
suos sop 1iednyd ve srew ‘uonninsuly ap souepuadapul,| 9p INIA] Ud JUOS Sd}STWIOUOSI sa] ‘onbueq 
RP] Op 9INjJONIJS LI IP SOIISIP SJUIWIIJO XNAP SI] 9IJUI JUIWI][IVIN s[qeILI9A UN OUOP 9}SIX9 [J “Z9T 


‘SUOap Say WIWd|[aNUIUOS JUIDURUTY So[[o,NDs10] 
Sd99dVUSUI JNOJINS JUOS sajerUs0 sanbueq say ‘IN] UO[aS ‘soURpUddapuUT,,| I9d9vUOWT JeIINOd 1999 
ied ‘arreiaspnq anbiyyod ey] daar satoe UONPUIPIOOS dUNONe ye AU [INb gassns sUIQUI B IMO 
‘SdIQIOURUTT Saito Ne xne 9}duI09 aIpua WeAIp anburq eI Is $¥d 9] Wes dU 99 onb s1ejQuOW anbn Tod 
IINI][IaU JUN Ins JUsUTATeIQUES JRIOYONOGap stWOUOINe 91/9} dUN.Nb yuvadn! ‘aaneyar stWIOUOINe 
dun,p yesmnol inb ayemuas anbueg sun.p 1daouo9 9y aAndde juo suo) sap yednyid eT “TOT 


‘gidnod aj red njg qusuausaAnos un,p piesa] & afeUuly 9II[Iqesuodsoal 
BS Jo afeUDN onbueg ve] ap soURpUadapuT,| aUA dIqQTINba aisnf uN siIpula}e.p stultad MOAR s]quIas 
ppvuv np anbuvg vj ans 107 | Quawaljanioy ‘sodoid e juadnf a] sonbriyod sjuvasizip sina] suIWI0d 
‘sreur ‘guidoidde juagsnf 9] sjt surmi0o sed uou 19j10dwi09 as ke seus enbueq ve 9p sjuRjUassidal 
S9] UJI IO IS 91198 aJONUOD UN Ied aIINpe) as nod 9}0INs gITIGesuodsa1 aU, “SAaIIOJDIPeI]UOD 
quos douepusdapur.p 3a aiyiqesuodsar ap s}da0u0d say ‘ainsaul 9UuIejII0 oUN sue ‘(OT 


‘SgjeuoIsoI SuONedndd091d sap ied 


d9PINs sa o11eJQUOW onbI[Od ve] anb uorssosduit,| JUDUUOP S]1,S SAOVIIJOUI 9.149,p JUaNbsI 39 ajeUoIsaL 
UONLUIOJUT] B S909R,] IoINSse Inod sasressadgu sed juURpuddad jUOS dU SII ‘Presa 90 & San ag 


St 


juaterinod xneuoisal sadnois say 39 ‘sAed np squiasud | suep oirejadpnq onbiyiyod ev] ap uonesuOWIeY 


ISIBANPUI JUN sUeP }epPISaI sweqoId a[qeiIgA af ‘IN| UOTIS ‘sdgUUOPURGR 91}9 JUDIVIAAD | 


suontsodoid say aonb stae.p 11%}9 pyaynaN “PV 19 ‘Jalns a] Ins o11p & nod juareae sulowi9} sap yednyjd 


BT] ‘XNevuoldsal Sfi7e}[Nsuod sadnoid ap souapIsaid ev] JUOWINSSe 19-xNdd anb spUueUIWODII JUIWIOUIOANOS 


J] ‘SInd}eIsIUIUpe sap ni99e JJOI uN,p INdAvJ ud suOTISOdoId sas op dIped I] SURC, “6ST 


‘suUOIeSIURSIO SApUvIIB 
sane sap yrednyd ey] yuauuope;s ajanbe] e ajuapnid anbyeid oun 1anjNsuOod s[qUIaS SUOTIN}I}SUI Sop 
no siaynonied sap aqua sii0aAnod sap uonniedal ev] ‘xnodh sas VY ‘(9: ¢ J[NI1IOSe{) INDUIIANOS J] IIOARS 


@ ‘quuosiad gjnas auN,p suleu sa] SUP IIOANOd ap dAISS9OX9 UONPIUDOUOD JUN dUILIOD dIOPISUOD 
unIO. ‘Wy enb 99 Iaj0u ap jue Odu snjd sa [I ‘sIOfaynoy, “a11e}QUOW anbiyToOd ev] op UONne[NUWIO; | 
RP] suep WOANOd unone vu [IasuOD a dNbsind sasolaue nad anb sd ud,U DWUITVISI] BS ‘9[BUOTIDILI 


INDARS JIOJ UN HIB UONeNSIUTWIpPR.p [I9SUOD 9] oNb yey np udap uY_ (¢:¢ J[NdIDSe7) SUOTOUOJ 


SIND] Ip IIAINS Pe] JoInsse & 9dUepUd} 1UO INb ‘sanbiyjOuoW ‘saj19UT ‘s}I7V}]UISaId9I UOU So}eIONeIING 


ap anosndnois un swiwio0d andiad sd epeued np onburg P| ‘UNIO. ‘Ww UOsas ‘a1INO UY ‘SCT 


‘guuosiad ajnas oun ied anb jon] d dudiasuar udiq 93109 UN Ied d9UdU 41R19 AI[9 IS a[qeIs snjd 


}Iv19s d11e]}QUOW ONbIATOd eB] anb stiav_p JUIWIITeS9 JSd IO[PIe'T ‘Pl ‘SUdIPPURD Sap SUIOSA Sap jd SIISOp 


Sop yey ne snyd yusrerajquuds sjI ‘a1rejquOW anbiyrod ev] ap safqesuodsal jUdIL}D SINDJVIYSIUIWUPR $3] IS * 
“SQUUO]IYII 19 SSUO] JUIIOS S}epUPUT SINdZ] aNb 19 BYydIIYIII Op SddIAI9S ap juasOdsip sjI,nb ‘sargunuiad - 


udiq 19 sdurd} ulajd ve sasdedud JUdIOS sInojeI}stUIWIpe soy anb g19ddNs k [I ‘aua]qoId np ind09 Ne 
iso onbueq e] ap sOANOd sap uONeNUIDUOD PY ‘UNIO I1191g ,J A UOTIS “a[9-aua,qoid uN jrenqynsuod 
epeued np onbueg ev] op owinisa] ey] onb owayye jUO SuIOWId] dp sIqUIOU pURIS UA LS] 


‘sonbnei00wap suONINsUI so] sIsAua onbueq ek] ep aipiqesuodsai PJ 19 ‘UONeIU,] JUdWIUIe}OU 


‘sonbru0uosd so[qelivA Sd] Ins suoOIssndrad91 sas 3a oireyquOW onbnyod ev] ap souepuddapuly | 


‘onbueg ve] op ulas nev sIIOANOd sap anis9e UONeSIIap 9UN, Pp 19 dIIWIT]ISI] 9puvId snjd oun_p oyI1ssad9u P| 
: SOJUBAINS S9II039}L9 Sd] SUBP SdaSseID 9119 JUdANAd sUIOUIa) Saj JUedNdd0a1d suONsaNb saT ‘9¢T 


‘amMOH ‘C'O INIWSUL,] 9p gnosndo |] suep sg]preqT ‘py ied gsodoid ajapowi a] yedap 
op qurod sumo jueuaid ‘jusWIUIAANOS Np suOrsadsns sap ejap Ne sgI[e JUOS suloWg} sap ysednjd | 
BR] ‘UOT]Sad 9p SUOT]SaNb sa] yp1Oge jUO S[I pueNgd ‘epeuesd np snburg ke] ap uONsas PI JURSIA SaTPIDPIJ | 


suontsodoid xne ayoeqje dnooneaq sed jsa,s du uo ‘91109 Np aJenbua,| ap Suoy nv ynoy, “SCT 


ALINOD Nd SHONAIGAV SAT. 


‘QAINSOI Op sanbueq ap ajOI JJ JuINOf sayeuONeu soje1jUI0 sanbueq sz] NO ‘stup)-s1e1q Sap a]eIIpIy 
IAIISII IP DUIIISAS NP J]J9O & VID[QWIISSaI 9]e.1]UIN aNbueq BS Ap UOTIeSIULTIO | 19 BSIADP 9uN,Nb eine,u 
suusedoins anbiwouos9 ayneuNWIWIOD P| ‘9}9;dwWOd a11e]9UOW UONIS9IUI 9UN_p o}INS BP] Y ‘PST 


“SINIDURUTJ S9YDIVW XNe JIdSQIIALId sade UN_p eIDIDIFQUDG | 
dU SdIQUIDUI SJe1q sap UNONe ‘o1jNO UY ‘[eNUID dUISTURSIO JAANOU Np djuUROdUIT ONbI}S119}9eIvO | 
dUN JUININSUOD SOIQUIDUI $}e1q SIS 9p 9339p L] Sed VINULIS OU [eIIUID JUISIULSIO,| OND Jd ‘saastUOUIeY 


9119 JUSAIOP aINeVUNWIWIOD PR] IP sayeosly 319 soue}QuOW sanbniyod say anb yey aT ‘Es 


‘SI[QLIIANOUAL JUOIIS S]I.S IPNIIIO Dae 9IODUA Sed 11S 


dU UO SIPU ‘SaTqeoOAgI 919 Sed jUdIvIADP dU S}epUeU Sa] ‘UdddOINd JUD IVg 9] SAAR SUOTIINSUOD 
ap J9[qo | WeI9J JUSpIsoId-do1A Np 39 Juaptsaid np x1oyo aq ‘usadoina [lasuod Ne WeIPUdIADI [RUT] XIOYD 
9] SIVUI ‘P1ed9 199 B SUOT}EPULUILUODAL SOP [IVID|NUIIOJ SINIUIAANOS Sap [I9SUOD aT ‘SUR JINY ap JepueW 
un inod ‘ajjauuorssajord a0u9}9dwI09 INI] UCTS SISIOYD 1USILIIS SIIGUIDUI Sd ‘;e1Udd SUISTURSIO | 


be 


quejuasgidar souryoduit sIpulow op uoneisturupe,p jlasuod un eB yeIaquOoUI sUUaIpNONb 
uonses eT ‘oirejquow onbnyod ey] yWeryqeia sorquiaw sayemuao sanbueq sap sinausdAnos sop 
[I9SUOD UL) “SUISTULSIO [ZANOU Np [I9SUOD Np SoIQUIDU Sop UOTIBUIWOU PR] JURSSISII Sa[saI Sap JuRSOduII 
Ud J9 [eIJUID JUDWATIeg Ne 9}dWOd sIPUdI & DUISIURTIO [9ANOU 9] JURASITGO Ud JNDAalqo] WeIpUIaNe 
uO ‘SOIS UD stew JuIOd ne s109Ud sed jUOS dU Z[NWIO} eR] Op s[IeIap say ‘sayduo0d sap uOoNIppal 
ap esnbryeis0wap sustuRdgUI UN OAgId ap UIOSaq 9] sIPUDSUD doIIeYNOS ddURpUadapUTT “7ST 


‘SOIQUIDUI SayeUaD sonbueq 
Sop suNdeYd ap syeuONeU sdURpUdd9puUT | onb IsuTe [eI]UdD DUISTURSIO,] ap 9]e10) sdURpUadapuUT snd 
(Ud dpueUAp a][q ‘ajURSTTJNS Sed 4sSd,U UOMP]SISI] 91399 SUTOU ‘UOTSSTLIIOZ) PB] Op XNIK xne STR ‘TEGIIA 
jUsWAseSUd [CUTS UN ddAR Sd 9] VIS BU 99 aNb 9910} ap snd dnooneaq Isure yeINe |] ‘aITeJQUOUT 
IUSTURSIO JIANOU J] 1UIIO IO] RP] SUP 9UTIN}UD O19 HOP xd sap aziqeis ap Jnoalqoq ‘TST 


‘sonbyneis0w9p suonniysul xne sajduiod sap s1pual WerAap aja (9 19 ‘aINvUNUIWOD P] ap Injao Ins onb 
jeuoneu ueyd 9] Ins jue} UdWIAUIOANOS Np 3JUepUddapuUT jIeLIIS aII9 (q ‘x11d sap a1T]IGQeIS PR] JNIaLqo inod 
yeine Jo (e : aseq ap Sadiourid sion ins rerdinddv_s payoing ay[aanou ke] 9p UONNINSUOd BT “(ST 


‘SdIQUIDU Sop I[qUIdSUd,| Inod aje1Ud0 anbuegq ap ajo gy eIaNOf Inb uONNINsUI a][aANoU oun 
paid ins 91})0u ap airessad9u ouOp juasnNf aINeUNWIWIOD Pv] ap SdaIquIdUWI Sa] ‘d1Ie]9UOU 19 aNnbiwIOU0Dg 
‘UOIUN DUN SIIA JUDWIA]QeIOXAUI JUNPUd} dUUDEdOINA sINeUNUIWIOZ PI Ap Sequiaw shed saT ‘“6pT 


suuagdoiIns yNeUNWIWOD B] ap yQpowl ay“ 


| ‘yaspnq uosS 
IUIQUI-a][9 9198 onbueg eT ‘suv buro nod ‘inauIaano3-snos 9] 19 INDUIANOS 9] 39 suv oI]eNb op Jepueu 
UN InOd S9WIWIOU JUOS SINd}JO9IIP So] SSUONBUIWIOU SJ] $9jN0} v 9pad01d Inb auUOINO|D k] 189, “Spl 


‘sonbis9}e1}$ 
suorsioap ap sed puaid ou ajja “uawarel[nse1 osstuNdI 9s INOD ev] anb uarg ‘anbueq ke] sp saAojdwa 
sap 2119 JUaAnad UNUTIXeUT Ne s1yeNb JOP ‘sINd}d9IIP SorIN 9Z19S 19 INdUIAANOS-snos 9] ‘INdUIIZANOS 
3] puaiduios inb sinayoo1Ip sap nod sun sed a9sIp jsd o11D}9]9uUV,p onbueg eT ‘Lp 


‘sayeuly sanbis9}e1]s SuUOISIDap Soy pusid roinbrysq_ J ap Ialysouey,) 9] ‘ana op Jurod uos 
guidxa onbueg ev] ap Inauraano$ 9] anb uarq ‘a3dwod ap uy ua ‘s1oyaynoy, ‘sanbiou0da s}10ddez sing] 
Op IOINOSIp op UTFe JUDIIAIETINGII JUSSSIUNII 9S SOUISTULTIO XNap Sap sjURJUISIIdal Say ja ‘saITe}QUOU 
19 sanbiuiou0s9 suonsanb saj Ins sayoaydeI sap juanydayja IOSoIT, 9] 19 enbueq eT “OpT 


| ‘QATJOSDIIP IJ} 9UN 91J9WI9,p dITeSSId9U 919 
‘srewrel BU [I QUdU9]I0119 JURI[NSUOD as JUSWIUIAANOS 9] 19 oNbueQ BT “JoINbIYSe_J op Jo|souRYD 9] ied 
ISILU DAIIIAIIP 91NO} B 9I}JOUINOS 9S HOP 9119]9/3UV,,p onbueg ey] ‘epeury ne suu09 nad uy, ‘SPT 


‘911e}QUOUT 
ombniyod ey op juawassijqei9,, suep atuouojne,p nad ap onb aro1yguaq ou alfa ‘aoue1y op anbueg 
2] Op IeIsuLy Y ‘TUp-owNeAOY Np [eUdO Io1IOUeUTT DUISTURTIO | 1S9 s1IA}9[9UY,p onbueg eT ‘ppl 


snbiuuejylig sepoul ay *y 
‘pied 399 & onbueq BY ke 


daNoOT][e dIANIOULUL Op 9S1eUT [GIR] e] 9p sUsIOW} ‘onburg BF] Sav UONLINSUOD Ud IOSIIL 9] Jed aljqeia 
$9 o11e19UOW onbntod zy] anb yey Ne gynofe ‘110Anod a_Q ‘UdWINaI19IN 99IPNII9I 9.119 BIAIP UOISIO9P 


ee 


eB] seo janbne ‘[Iasuod np uoIsidap 93n0} v UONIsOddo d11ej INAd 19-INJad ‘[I9sSUOd Np suOTUNAI Say] $93N0} | 
Iapisoid ap asreyd («Indsuddo») INd]VIIFLIIA UN JUTWOU I] “[e19US [IaSUOD 2] Jed sastid suOIsIOap soy | 


S91NO} ‘19]1OdaI & IIIOA “IDUTWEXA B IITI[IGLY 1S9 SIOULUL, SAP 19 SIWIOUOIZ,| IP IIISTUIL IT “EpT 


‘OIIvJISpNQ JIU Ud 9]110}Ne | JUNEp Inb [e19Uad |IOSUOD Z| 1S9,d ‘sue buld e YepueW gf | 
SITU] JUDUUDTe19UNS 118 UO Nb udigq ‘soUTWWID}9pUT 9aINp oUN Inod sjuRjUdSeIda1 xNop 19 INIUIIANOS Jy - 


JUIWIOU JUAdpISIId aT ‘sue XIS OP JRPURU UN JUO SIIQUIDW SIT ‘SdOULUL SOP 19 BIWIOUONI7,] 9p O1}STUTUI 
9] red soumuOU 1UOS saijne say] onb sipur} ‘anbueg &] Ip UldS NV JUIUIOU 189 SAIQUIDUW SOp UN] ‘SdIQUIOU 
dZNOP ap 9SOduIOd [e.19UNT [I9SUOD UN_p dAgIaI dITeJQUOW oNbyI[Od ke] op d1AN9O Ud OSIW BT ‘THT 


‘snssaooid ne adionied (a1eoueq uoNeUdUWII]991 


PR] Op INWIOD J] 19 Wpsio Np [euoeu [lasuod 2g ‘doue1J ap onbueg ey) sausiued10,p oxo[dur09 zasse - 


dinjoniis 9un,nb uaiq ‘ariejyquouw onbyYyOd ve] ap UONL[NUWIO; BP] Op aeuTy d1[IGesuOodsal B] & S2DURUT © 
sop onsiurm ay ‘anbniyod aneo anbydde ayja,nb uaiq ‘aireyquow onbniyjod e] ap uoNe{NWoj ey ap 


dIPed J] SUBP JNeI[NSUOD 9JOI UN_Nb onofl du aq “WOANOd ap nod ap anb yinof au ‘soue1 ap onburg ey] 
d1Ip-b-1S9,9 ‘shed np aye1qUud0 onbueg BJ ‘steSuesy 9112JQUOU 9JO.WUOD op dUI9}SAS NP NIAUA Tp] 


sIesuBIy IJQpOuUL aT“ 


‘JUIWIIUIOANOS NP xNvdSI] SUIOSAQ Sap JUdIUIOUPeUTT 
op suly xne uou 42 ‘orreyQUOW onbnod ap suosrer sap Inod 3e1q,p suOnesI]go sap juanep aq 


‘QIIR] J] 9p onus} sed j10s ou a[9,Nb udiq ‘xNeJUIWIIUIIANOS SOUISIULSIO SIOAIP & IUWII} JINOD B WIPIJ9 | 
un 19401390 Jnod yUuRQsapuNg eT ‘awWOUo Ne UOSe} 9p JadSpNQ UOS 9199 DIJO ‘QWI9UI 9] “IDIUIOP 99 DdAR 


PIOIIVSOP JULIDE]J IP SVO UD DWIDUI ‘[RIOPIJ JUIWIDUIIANOS Np SdA1jddIIP ap sed 10591 du YUeGsopuNg 
BT dle ]QUOUT 9}1[1Ge}S BP] IIDVUDU IU IBARIWUD JOP ou [I,Nb yey Np ady1uI Ysa Indde 3990 GuowaUIIANOs 


np sonbiuouos9 sanbnyod sa sakndde e yueqsapung er] adyqo 10] eT onb usalg “‘jUaWIOTIeg | 
ne IU JUIWIDUIAANOS Np siayed sjusiayyIp xne ajdwio0d dipual & sed v%.U a BIQLVIDpPISUOD dIWIOUOIN | 


duN_.p aoyousq a[q ‘1rejouOW anbiyryod vy y1[qQeI9 Inb yueqsapuNg Fz] $9.9 ‘AUdeWIDI[Y UY ‘Opl 


‘UOISII INI] Vp $19I19}UI Sa] JUa]UAaSaIdal s{I,nb 


90 & sed juepuadad puane,s du UG ‘s1¥1q SAP SJUSWIdUISANOS sap uONISOdo1d Ins ‘ainey siquieyg 


ey ied sQUIWIOU JURUAIUTeUT 1UOS 1e17q,p SdyeIUID Sanbueq sap sjuaprsaid sa] ‘[e1apay JUsWIAUIIANOS | 


3] Ied sowmUOU JUOS JUdpTIsaId-d9dIA 9] 19 JUSpIsaid 9] anb Isure UOTIAIIP B] OP SdIQUIDUI SIT “GET 


“SQUIBVUIS XNOp dp aeuWIxeul sported oun inod uoOIsI9ap ouN IdIDIJIP ‘WuawWdUIIANOS 
np siquisw un ied s9[nNwWIOJ 9pueWdp 9uN,p ajINS Be] B “Inad [IaSUOD JT ‘910A 9p NOIp 9] sed jUuO0.U 
seul ‘ayeUa9 onbueq ve] ap [IasuoD np suoneiaqiyap xne radionsed juaanad je19pay JuawIauIaANOs 
Np soiquisw say ‘arejquow onbryod vy M[qeie,p asieyo isa suIsIURSIOT “UONROOAaI 9UN IaTyNsSNl 


yudAnod aduasI]99U PB] NO sdUd}9d WIODUL | SafNds 39 ‘suv JINY Op s]qQeJaAnOud epueUT UN INOd souTWIOU — 


JUOS SOIQUIDUI Sd] ‘xIp op sdudIINIUOD & Nbsnf Syueqsapung ke] 9p UOTIIAIIP BI op SoIquIdUI Sap 39 $1eIG 
Sop Saye.qud< sanbuegq azuo sap sjuapisaid sap gsodwi09 1sa ajv1jUI0 anbuegq kB] ap [IaSuOD IT ‘SET 


‘[PIOPI] [VJUIUIIUIOANOS JUIISII NP Joyor ‘ayuLJIOd UT syeUOIs9I UONRIUISaIdaI oUN y1OAgI [I,Nb 
SUIS 9D UD SIUL]-S1ILIY SOP IVIIPIJ IATASII IP DUIDISAS NV I[QUIISSII PULLID][V IJ9pOU! 9T “LET 


puewyy[e aepour ay “7 


‘Q[NU UOTLIFUL 9UN JURSTIOART d1TeJQUOW aNbWOd ouN,p — 
suesnied xnediound sop un | ueuajureur jsa ‘ajduraxa red ‘puraas[D ap darasal ap aeiapay onburg | 


eB] op Juapiseid ay] ‘ayuepuddaput jreF & 1N0} UOSe] ap sjafns sao ap JayIed ap aarasa1 ap sonbueq sap 


ce 


_squapisoid xne 3a ‘anbimou0se 19 a11e1QUO”T sonbnI[od say ins 1eq9op np suvi 1aiwsid ne ane,p sanbueq 
soureji9so & stuttad & Inb 9119ede9d 99199 189,_ ‘a][aY99 opuvIS & SdgSNIFIP Issn 1UOS SUOISN|OUOD say JUOP 
SIIIVUIWUS Sap 19 SIDUBIJUOD Sap ‘sanboy]Oo sap juduaTeS9 JuUSUIeIIed sanbuegq sa] ‘orsouI] anbeys 
sulou ne agiyqnd anbiwouosg anadi oun yinpoid inb aysdyoe1 op adIAIaS UN,p 99}0P 189 dAIASOI 
ap anbuegq onbeyZd ‘arqnd [1,nb o11eyquow onbryijod x] Ans soiqnd sairejuauiwiod ap 1a sajuvpuadapul 
sapnia,p a1nuenb ze] 389 a[e19paj VAIISaI Op oua}sAs np ajueddey snyjd ey anbnsiajoev1e9 VT “O¢T 


‘[e1gp9y JusWaUIOANOS np sed puodap au juswWd.URUY Inaq] ‘s}aspnq soidoid singq 1Nqei9 
mod 1oanod utsjd juo aarasol ap sayeiapay sanbueq saj 19 UONeISIUIWIPR.p [IasUuOd aT “CET 


‘Q[VUOIDII INDARS BS I[VIIPIJ IAIOSII Ap aWIaISAs Ne JUdUUOP 
inb sanbiysi19]de1ed $9d JOS 9D ‘YIOX MON IP IAIOSII op a[eIapay onbueg ey] sinofno} sa sun, JUOp 
‘aAI9S91 op sonbueq buro op sjuaprsaid saj 39 UONeINSIUIWIpe,p [IasUOD Np sarquIaUI das sa] a1dwWI09 
nb (QWOA) aayituiuoy jayavpy uadg¢ josapat aj red oQudUI jsa a11eyQUOW ONbNTOd eT “pET 


‘aniejquow anbniyjod 
eR] ap seuoneu onbiydo oun WO0Ae Siew ‘UOISII IND] 9p SINdsuayap dUTLUIOD I19e sed JUdAIOp au SjuapIsaid 
sino] ‘Wuowsred op 310 UONe}UDWIIIs9I IP SUOTJOUOJ soUIe}I9D JUDUINSse sonbueq saT ‘1OINISIP 
3] SUBP SaI[qei9 SoIqUIOW sUOTNINsUI xne JUdTIedde sanbueq sd op MOAR] “dAIOSII ap anbuegq 
oidoid es yuepassod unoeyo ‘s}o1sIp oznop ajdwoo ajeijua0 onbueq Pe] ‘sIU()-SIBI XNY “EET 


‘anbryyod sduanygul 93n0} op 11qe,] & II9pPIsUO. JUDWITeI9UNd 
so o[e19pay aAroser ap swieishs gf ‘Uanbasuoo ievg ‘aseiquoWw anbnyod ey] JUsWe;qeuaAUOd 
IQUIW JUSUTWIOD UOISSIUNa,p s7eUID onburgq v| e Jonbiput jnod du judWdUIIANOS I, NO soIdUOD 
9] Seo uNONe UY ‘s9IdUOD Np 19 JUDWIDUIDANOS Np sa;qesuodsal say daAe JUDANOS Issne snbrunuwWOos 
II ‘21W0U0D2, ap uonenjead uos aonb Isure soirejquow sjnoefqo say ajuasoid [I no JusWOW ne 
eleyquow onbiyod ey Ins jarnsaurss 1I0dde1 un saisuod Ne dIJEWINOS IOp UdpIsoid UOS ap sSIeIq 9] 
Jed ‘uoIssiwid,p a[e1}uU99 onbueq ey ‘airejguow anbiytod ve] ap aproap nb [1asuod J] 1s9,d “Jeuas 9] 1ed 
Sdd1JIVVI 9119 JUDAIOP SUOT]BUTWIOU Sa] Sa{noy, ‘sue a1yenb ap sjqeyaanoudal yepuew uN Inod siuy-s}e1q 
sap juapisgid 9] red sguioU jUOs jlasuOd Np juaprsaid-doIA 9] 19 JUOpISaid oY ‘sue xnap sa] sno} 
9[QwWO9 3sa a1sod un,nb 9110s ap saguuojays9 JUOS suONeUTUIOU Seq ‘sa]qR[aANOUaL UOU sue 9z10]eNb 
ap syepuew sop inod juapisaid 9] red sgumuou soiquiaw jdas a3dwi0d dArase1 ap s[e1opay onburg P| 
oP UONLI}SIUIWIP?p [I9SUOD aT ‘UdIPeULD dUIA)SAS NB JUIUIIDATLIVAUIOS dxa[dWI0D ZaSse 1S9 9UIIISAS 9 
“sked 99 op a]e.1WUdD JIIPOULA 9IIIOING,| 9NINSUOD UIVITIDW I[VIIPIJ DAIOSII IP IUIQISAS IT “ZET 


UOISSIWY,p 3jB.yjuad snbueq eB] 9p xJapowl ay *q 


‘onbuegq P| & aAldaIIp oun Janbiunurwi09 ap OANod 9] J9AIISUOD JIRIAP [eI9p9} JUIWIIUIIANOS 
YI ‘nuogjureur a9 yWeIAOp epeued np onbueg ev ap stwoUOjNe.p janjoe 9Id9P IT ‘TET 
| 
“SOIIBUIPIOBINX9 
SSOURISUODIIO SOP Ud JNeS JUDWROIPeI saTfIpour sreurel yreIAS OU [IasUOD Np UOTISOdWOD ek] anb 
IOs ap ‘sdQUUOJIYI9 JUSIeIOS SUONLUIWIOU SAT ‘SdoUTAOI sa] UOTAS JUSUAIIeSSadgU Sed Ja SUOISII Sd] 
1OJ9s sIstoyo ‘anbueq z] v s1adUeIID S1epIPUvO Sap JIeIEs 91110 FT NO [IasuOd INed UN,p INdARj Ud 9119 
[QuIas Ig]pIey] inossajord 9] ‘UONeNSIUIWIpRp [IasuO| Np aI[Ie1 BT] sed astogid au jI,Nb usig “YET 


‘sjuepuddapul dYyd1IYIII IP SddIAIAS 
9p B soe OAR 19 JITe}QUOW oNbIOd ap s1aNeUI UD SsadUd}9dWIOD sauTej190 Iapgssod JuarIeIAap 
sJepipuro Sg] ‘souasnbgsuod ug ‘11e]9UOU anbiyyod ev] op dJANa0 Ud ASTU BP] 19 BJINPUOD P] JOUTUIII}9p 
YP [991 11OAnod 9] WeINe UONeISIUIWIPR,p [IasUOD aT ‘sargUNUIII UAT ja sdua} Ula]d & JUaTeIas saysod 
39] 10 ‘sue ydas SUIOU Nk ‘sonsuo] JUSWIaAeIAI Saportad sap inod sguruiOU JUdIeIOS sINd}eI]SIUIUIPe 


[33 


SOT ‘SO1SI] S90 Op S9IN S}epIpued ap IIsIOYD op nud} sed jreIIS OU [VIOPIJ JUDWIOUIIANOS J ‘SIOJI}NO} 
‘sInd]eNSIUIuIpe.p saisod xne s}epipuvd ap $d}SI] $9JINOD Op SddULUI SAP IIISIUIU NV JUdIeI]]9WINOS 
xneiouIAoId §=sjuauIaUIOANOS say ‘sasnoiquiou juOS UOTsed sp suONIsodoid sag ‘67 


[NU UONPJULpP XN) UN JURSIA JePURUT UN 9]O-JUIUIIII DUILUOD JUDUTITVB9 WOAIId 
IMOPF ‘G'D ININSUT,| ap ajnosndo | suep JajpreyqT inassajoid 9, red jueAL | IP SIU BJIPOW 9T *8ZT 


Ja]Ple’] aapoul ay“ 


‘SQOURUL SOP xNeIOUIAOIC jd [eIOPo] SoISIUTW 
$9] JUDWIIIII[NI9I 1d1UODUAI 19 SaTIeJUDWIATIVd SozIWIOD Soy JURADP dIWTeIedWIOD JIeIADP INndUIBANOS 
3] 19 Yeuasg gj Jed s91FWeI 99 WeIAIP INDUIBANOS Np uONeUIWOU BY ‘dI]NO UY ‘a[eUOIdII UONeNIIS 
RB] Op queINOS ne og xno ap epeueD np onbueg ex e JUdIeI;9WAId Inb xneuUOIdII syNeI[NsUOd 
sodnois sap UdIeIOpIsoId sinajeIjSIUIWIpe Sdd) *xNVIDUIAOId s]UIUIOUIBANOS Sd] D9AP UONeI[NSUOd 
Ud [eIIPIJ JUDWIIUIIANOS J] Ted S9UIWIOU JUIILIIS SIND}eISIUIWIPL So] ‘sUOT]ISOdoId $99 UOJIS “LZ 


‘s0ueOduil dIpuloul 
op qos suontsodoid say ‘anbueq ve] ap uoNsad eR] ap ue]d 3g] INS ‘st99I1d snyd 31e39 dIDTUIOpP 93199 op 
JeEpuUrUL 9] IS PpeueD np onbueg zy] ap s11eJQUOW anbiAWOd Fe] 19 xNeIOUIAOI 19 [eIOpa} SJUIWIOUIIANOS 
sap sgeosy sonbniyod say iJastowiey,p aioey snjd yess ji.nb yp uo ‘uontsodoid 93199 ap 
indde | y ‘xid sa] Jastiqeis & 919} UdAOW & ItUdAIed ap JudWANbiun juvasieyo ev] ‘epeuey np snbueg 
RB] IP JePULU 9] IOIJIPOW & INOJINS JUASIA Sa[eIgPay Sa]JauUONNINSUOD suONIsodod say “9ZT 


[B4gpajy JUIWIIUAIANOS aj ed gsodoid ajapoul ay “gs 


“OJOLIOISIUTUD JATIDIIIP JUN & IOWIIOJUOD 9s IOAap ined qI,nb 19 “uawauIIANOS J Jed sdano1dde 
9139 Op UONvUIWOU es onb ‘sarre}UdWaTIed S9}IWOD say JURADP WeIedWOd [I,Nb ‘saoueul, sop o1stulW 
J] JUDUIIIDI[NGII 91]UODUSI INdUIIANOS 3] Nb suas 99 ud ‘sajoR sas ap puodal snbueq ey ‘CZ 


*XNBIOP9f 


SOIIVUUONDUOJ XN Sd}IIJJO sajjao juessedap suonejusuIsne sod ‘onbueq ke] Ap Ulas Nev JPRIIL]RS | 


UONLIUIWIINE P XNV} IJ JUCUIIOUOD ISIDAOI]JUOD DUILIIOD DUN B 9ISISSE B UO JUDIWIWIIIIY “Sd19]SIUTW 
xnedioutid sap xndd ap d19JJIp ‘pied 199 & ‘49 IOSOIT, NP [Iasuo| 9g] Jed ajsturwpe sed jso,u onbueg — 


R] op yadpnq a_T ‘anboauod js9 [1,nbs10] samreyusuapred soyWi0d say JURADP dI}IeIeAdWIOD 49 SsddURUL 
Sop o1)STUIW ne yonuue j10dde1 un IaUasoId Op epeueD Np osnbueg ke] ap INdUIIANOS IT ‘PZT 


‘sue buro nod sasta uUONeIJUI,.P xne} Sd] JUdWID}UTO[UOD 1[qGv19 JUO SdIIVIQUOUI 19 Sd[VISIT] $9}1I0]Ne 
S9] ‘SIOJAINO} ‘L6G OP [e1IP9j J99pnq 2] sueq “jusUIeIaNUA sed yUaIe19d009 ou aYydIEYeI op sadnois 
so] onb uaiq WeMUOWIp Inb 99 ‘saqUdIATJIP WeJ B INO} UONeTJUI.] Ip suOTsIAgid sap ins juareAndde,s 
epeuey np onbueg ey] 19 saduRUL, Sap o19}S1UTUI 9] ONb 93dwWIo0d npual 3sa,s uO ‘assed a] Ieg “EZ 


‘Inof 30 & sajuasaid sieurel jso,s oU UONeNIIS 93399 sIeYy “Jord As s1Oje WOp mnb ‘anbueq ey e- 


IAI}OOIIP ouN Jonbrunuwi0d ‘sa1qSIUIW Sap [IgsUOD Np UONRsSIIONe | 9dAv “ndd aI}stuTW 3] onb onbueq 
PB] OSAP JULISE[T p1ODDeSOp UN_p Sed a] SURp Onb js9,U 9D ‘aIIeJQUOW ONbAT[Od ve] Op uRSIVIK | JUDUIIIIEII 
sa onbueg BR ‘sanda]ap Sind] NO INBUIIANOS 9] 19 SIOULUL SAP IIISIUIW 9] 91]Ud Sd19I[N3aI SuONeINSUOd 
9p S10] onbiwioUod9 onbiyyod ev] ranbydde nod yuswaurdAn038 9] 9aAv 919d009 aja,nb usig ‘ZZ 


‘90U9}9d WIND D9Ak 99199 10S anbueq ev] anb 9d & juRI[IIA Ud 
[tan ajo1 un Juanof s{] ‘uoIdar Ind] suep JusTeAdId Inb sanbrwouods suoNIpUuod sap onburg ey] I9WIIOJU! 


& UWI] IS SOUIDIXO SINd}eIISTUILIpe Sap aye) BT ‘(Inof anbeys yuamUODUAI as INb SIa|]Iasuod Soy 19 


SINDUIIANOS-SNOS So] ‘INdUIIANOS 9]) anbuegq e] ap UONSaIIP ajney Pe] 1ed saguInsse jUOS SUOTIOUO] SID 
‘UONPISIUIWIPR Pp [[9SUOD 9] Jed dJANIO Ud ASIUT IU J9]NUIOF TU 4S9,U ITeJQUOW ANbNYOd eT [ZT 


Ot 


T66I ‘SoIpucT ‘OT suonroygng Aouowoing ‘saouauny Oj apiny [66[ I], ‘SdSIAWPOINI $2] INS BYyoIOYDOI 
oP SIPIND 19 ‘9661 ‘BInoqwuioxny ‘souusgdoind soyneuNWIWOD sap sal[atoyyo suoneoqnd sop VUJO “0661 1noOR TZ np 
dJEP UD UOISSILUIWOD PB] 9p UONPOTUNUIWOD ‘uoIUy Kinjauop pun IU OUOIT ‘souUdddO.1NI $9] NUNUIWUOD Sap UOISSTUIWOD 

T66L ‘C ‘9[pIeT 

‘T661 ‘PMeC ‘aiuadsord Dj unod Jounuaund : anbnuouosa uoiun | ja uaippund aiusyoiapaf aT “epeued 

S86L “O'C ‘UO urIYyseA, 

‘suolouny 3» Sasoding quiajsK¢ aaiasay posapar] ay], ‘SIU(\-S1C1q Sop I[e1L9PIJ DALOSOL Op outg}SAs Np sIndusdANOs Sap [lasuoD 
‘T66L ‘BMeNO ‘epeued np anbueg P| Ins 9}1WI00-snog ‘souNWIWIOD sap sIquIRYD 

RB] 9p sonbiwouodg saireyje Sop ja soouRUyy sop JusUBULIOd gI1O_D ne dJUasSOId ‘193UPI19,| B Sa[e.4.Ud0 Sanbueq op saUiaISAS 
Sa] Ins axdUUR DAR ‘DpvUDD Np anbung v] ap suo ouof sa] ja Sajipiqosuodsas Sa] ans juvjiod anowayp ‘epeued np onbueg 
‘0661 (JU) UOIWRP ‘AjISI9AIU-) JaIsSeP~OPY ‘Sonbrytod saoustos 

sop juowoyiedeq ‘pppund un sanssy ay) fo maiaay py : opuajisaT pun Apiqojunosop ‘Kojog Kmjauow ‘C'A\ ‘URWII{OD 

| € -d ‘gg6r W ‘ub"eg 19 -Y ‘opeg 
i ‘T66T 3NO® ,.[ J ‘SIUP-S}1e1q Sap ssaIdUOD 9d} TWIWIOD 
| o1OUodg juror 9] 1nod oguedgid apmy9 ‘saujunoD GOO 4oloyp ul suonpjay juauuuaaoy-yung jo.yuay “g'f ‘URWpOOH 


: Saoinos sinaisnjd ap juguuatAoid saje.jus0 sonbueq $30 op sajgpoul SFT 7, 


‘TOHE-TPE ‘d ‘T66L 91Q0190 ‘ET “[OA “tuUmo.7 uvadoiny py Ao1og 
MUOUOIT UL *«SILIJUNOD [BLISNPUI 9y} UT sororljod jeroueuy o1qnd pue suornjyysur Are}ouOW puke [BONTTOg» [B19 ‘A ‘WUD i 


‘ep diSprani * 


‘OIIVTES INI] JUSXTJ 19 INDUIBANOS-snoOs IdIWIdId UOS 19 INDUIDANOS 9] JUdSSISIOY 
SINDJVIJSIUIWMIP $99 ‘WUdWTUIIANOS Np uoNeqoidde | ap aarasar SNOS ‘JURIBIXd | IANLISISI] UOTISOdSIp 
uN Ne 9}S1xd,U [I.Nb udiqg ‘epeueD Np suOIsaI Sd] $91N0} ap UdUUITAOI s]I.Nb 99 ke dT[I9A JUIWIIUIIANOS 
J ‘o]Janjoe sINIY,] & ‘19 SUDIOJIP SOUISIIO.P 9139 JUDAIOP SINd}eIsIUTUpe S2d anb gjndnys vpvunD 
np anbuvg v] ANS 10T eT ‘anbueq ek] ap uONsSes B] AP Sarle}QUOUI UOU s}oadse sap jnoJINsS JUddNd90;S 
S][ ‘Q]9anoud1 9199 Indd yepueUW INZj 19 ‘sue sIOI] INOd soUIWIOU jUOS «SUdAO}IDO» SINI]eIISTUIWIPe 
(sag ‘UONeIISIUTUpR.p [I9SUOD 2 JUaNISUOD ‘INaUIANOS-snos JaIWIeId Np ja INsUIaANOS 
np snd ua ‘nb sinajeijsturumpe aznop onbuegq ev] ap sgidne swiwou [e1apaj JUIWIOUIIANOS VT ‘OZ 


‘gIeUUOW PB] OUI INb Injao 49 JuadIe,| Bsuddap Inb surstues10 | 
oud sayde} sop uoneiedgas oun Isure 94sIxo [I ‘sonbneid suy sojno1 y ‘JUaUIA}I0119 JUAaI[NsUOd 
98 SSOULUL] Sap o1]sTUTU 9] 19 anbueq BY Is suIgUI Jo ‘aIIe}QUOW oNbOd ky ap afeuy aipiqesuodsal 
Rl & [elapay JUSWIOUIOANOS 9] IS DWIQUI “epeUeD Np jUdWIIUIIANOS Np sURpUddapuT sa aI]a ‘sinof 
_ $9] SNO} ap dA PI Sue] ‘1O;duI9,| 9p 19 UONONpold ze] ap ‘xd sap suONeNyony so] 19J01]U0D ap 19 Ie]JOp np 
| QUIO}X9 INJyRA P| Jad910Id ap JepueUT 9]SPA NP II]S9AUI JULUDIUTeUT 1S9 epeULD Np snbueg eT ‘6 T 


epeurs np osnbueg be] ap janjoe ajapowl ay“ 
zoSHTIVULNAD SHNONVE AC SATAGOW SAUMLAV 


‘1o]dwid | 
39 uoNONpoid ev] aUIWOD sanbiwOUOdY safqeIIeA SoIINe.P B IUSWOIANLJSI dUIA} SUC] & SoATedQU 
_ ssouanbgsuod ap sed juarynos au a]qIej 1S9 UONeUI,p xnej 9] JUOp Sked sg ‘sapNig $Id UOTIS ‘SIT 
| 
‘saziejQUOW SoInsaul Sap Jed xneosIy S}OIJap Sa] Ja[quioo ap anbsi1 
uo snjd ‘sawouojne JUS saTer]UdO Sanbueq sa] SUIOJY ‘SoTTeIEdSpNq sjOLep sjueOdUT,.p juaT}sIsa1Ua 
SOTBOSIT SIIOING Sd] IS DWI ‘UONRYUL] aIInpor & dURpUd) B a[eJUaO sNbueR Pk] ap altuOUOINe | 
‘9pnjg,| BP SUOISNJOUOD sa] UOTAS ‘;,a[BISJ 39 911eIQUOW sonbiyyod say o1]u9 UuONRIaI eT INs 19 
- sanbnyod suonninsut sap 9701 9] Ans ayouad 3s9,s uo ‘aUd091 SN{d apNja UN, p dIped 9] SURG “LTT 
‘codrepnoeqoods snjd 9i9 & o11e}QUOW onbryod ap jusWasuURYd 9] 
- Tud-oumnedAoY ne d11p-k-189,9 ‘atuIOUOINL,p suIOW Np juassino! s9j11OIne say NO eT ‘sanburyod saaideo 
xne ajjafns surow 919 MOAR a[quias oIIe}QUOW anbNod ey ‘auseWaT[Y Ud dIIP-R-1S9,9 ‘sauOUOINe 


62 


‘S861 ‘SSD ‘a8puquivy ‘sad LIW ‘8861 ‘jonuup soiuouosae1ID-W MAIN “PP 4ayISiy 'S Ul ‘«SOUV|Od 

PUB SOTIOUODIOINV» ‘VUISITY “Y : IIOA ‘somnoti9jue sopni9 sop npudss 9}dwW09 un 3a uONsanb 93390 ap ascjeue ouN ANOg 4, 
‘Ld ‘T66T unl 9g ne p ‘s,UdANZ JISIOAIUN ‘d][BUUONNINSUOD DULIOJII BP] OP SanbiwO0Uu0dg $}9[0A 

Sd] INS DOUIIOJUOD OUN,P d1pked 9] SUP 9}UNSEI1d JUSUINDOp ‘ypHUDD fo yung ay] pud UUOfay JOUOIIN]1JSUOD ‘199g ‘WIMOH gy 
‘ed ‘Qg6] 019Q0}00 ‘UOpUO’TT ‘OLIEJUG UWIDISIA\ 

jo Ayisroatuy) ‘sanbruou0s9 saouaios op juowioyiedag ‘Aoyog Kipjauop pun smvy] yuog jo.uad ‘W ‘ured 19 “Yy ‘opeg |, 


snjd sa] 1UdIe19 sdITe}QUOW S9ILIOINe saJ NO BT ‘anbueq ev] ap awWOUOINe.p sap Ne oI] JUdUIA}99IIP- 
1}9 ‘UONRIUL.pP xneq 9] Ins I[refer Be Inb ‘sireyquow anbryyod ev] ap ueyd 9] Ins yuawasueYd IT “9}I01p 
eR] B ayonesd e] ap ‘anbiyrjod uryjd 9] Ans ‘sassed juOs suseWdTY | Op 19 1UP)-ouINeAOY Np ‘sIup)-S}¥I_q Sop 


XNPIJUIO S]UIWIDUIIANOS SII ‘86 S9QUUP SOP NdI]IUI Ne OL GT SoQUUe SAP UY P] 9q ‘DINIGeIIVA Op SUIOW 
jUeIJJO Ud INO} ‘x1Id sap d1TTIQeISs epuvIS snjd oun,p sdeIURAL,] INJJO I[QuIdS BIOUOINe] “OTT 


‘g7oguUONUSUISNS 


asayjoddy | 19}0fer ynad ou uo nb ja ‘sayqe1ieA sod o1}U9 aNnbNSNeIs UONLIII JUN j1e}SIXO [I.Nb nous ke | 


uo ‘{eI9UaS UY ‘aIsTUUONeYUI onbyYOd oun IJaIsaTIALId & 9DURPUd} JUO JUIWIUIIANOS Ing] ap JUapusdap 
inb sayemuso sanbueq say] ajjanbey] uojas asayOdAY,| IIIA IP 91U9} UO SapNyd SINdIsN[g “ST 


"gzodPWQYO 9] 19 UONLLJUI,] a1JUD JUNIO} 11N0d & stuIOIdWOD UN Ia}IO[dxa,p anbijijod 
guunjyioddo,, & no judUIaUIDANOS Np xnvosTf suIOsaq xne 13}0[Nsse sd UONeTFUT I[qIeJ 
dp suI9} suo] e FIdaf[qo,] snd ‘aye1jUI0 onbueq ve] op sayqesuodsai sop judW91I0dWI09 
QJ] INS 19 XIOYD I] INS dJOMUOD UN JadIOxd yndd jUDUIOUIBANOS UN snyd aonb s[quas I] 


: WIMOP Inassajoid 
J SUOIND ‘“SoITeJQUOW s9]IIOINe sap atwWOUONe] jURIEWSN{ suOSTeI Sd] ‘JoIq UI ‘INIOA “PLT 


“SO[BOSIT SOINSAUI SI] IadUBUTT ap 


udOw uN 9njIsuo0d Inb 90 ‘orjqnd np saidne yunidwa | v no uoNIsOduL| & AdULYDII AP UOTINIOS DUTWIOD - 


addeij ev] & SINODdI MOAR JUDUTITeS9 Jnod UO ‘snjd aq ‘xlud sap NevdArIU JI INS jaJJo UTA[d UOS 9919X9 | 


sirejquowl onbyyod ey] anb inod ynvj j1,.nb sduia} np uosteredurod ud jin0d JUsWIdAT] LIVI YS9 oNbyWWOd | 


g[9A0 9] anb yrey J] JOI[qno sues ‘aireyQUOU UOISURAdXd,| OP JUII9} JINOD B sanbiy9uaq S}aJJo Sop uOSTeI * 


ud d1rejQuOW onbiyyod ev] & JUDWIDAISNGe ILINODaI & ddUepUd} v oNbHIOd MOANnod gf ‘IsUTY “ETT 


‘S[991 SdITepUOdaS Slajja Sap Ied JUDANOS JUdISdTIUPUL 9S d1Ie}QUOU 


UOISURAXd | IP S}JVIPOUIUI S}aJJo Soy ‘SIOJOINOL, “d[qISIAQIduI 39 GUO] JUIWID[VIQUS }S9 d][PAIO}UI,| 


19 ‘sdura} urej190 un sgide.nb juarAins ou 199d ‘UONRUL,pP xn} 9] JOyIPOW Ied eI UO ‘aITe}QUOUI | 


uoisuedxa. p xne} a] UeYIpow udanb juauajanjoe jyuasuad inb xnad JUOS xXNdIQUION ‘ZIT 


‘uoneindod ve] ap $}919}UI Sa] 
sinofno} sed j19s ou 19-a][99 ‘aireyquOUI onbn Od vy JUaWI9}OaIIP 1U9[O1]UOD S]URIBIIIP SaUISTURSIO Sd] 
anbs1o0] onb Io1UOWIEp Op d]1deJ JUIUIITLS 38d |] “‘JUIUIIUIIANOS 9] JIPUIOISII AP SUOSL] sasndiquIOU 
IP 9}SIX9 [] JUSIVIADP J] SaT[a auWOd sinofno} sed juassise.u sanbyne1o0WEp suOTNyysul say aonb 
jUdUI[v39 WeUUOdAaI UO ‘anbNeIDOWIp Snssad01d 9] SIdAUD SaTqeSUOdSaI JUDUID}OIIIP 19 JUDUIIIIE]O 
91}9 JUSTRIAIP SouIOpOW sanbiyod suonny sul say aonb Juswayer9Uuas d}}0UIpe UO.Nb UdIg ‘[[T 


‘QITBUUOTIIIOSIP OAnod un 
R dal] SIWIOUOINe oUN & o[qeIOyJoId 9139 JnNOd x11d Sap 911]1GeIS BP] SIDAUD JUDIATeSUD UN B 991] SIWIOUOING | 


anb jUdIWII[eS9 DIPUD}UD JUISSIR] SAYDIOYIOI Sa ‘saTeostf sayIOne sayj red jusuIa}DaIIp 99,910 © 


1S9 s1re}QUOW anbyTOd e] no sked say onb ‘sinay]ie,.p sayesa Ssasoyd $9jno} ‘S9Ad]9 SUIOW UONRUL,p xne} 


Sap JUISSIBUUOD dTOUO}Ne seI]UI0 anbueg auN,p saiop sed say ‘sayoIaydaI sao uOTas “JUdUTgSsIOgId © 


sniq ‘;-<uoneindgi es ap seo puvid yey inb s]qeinp JUsWAANRIAI 19 sWOUOINR ‘99]UdUI1d9I 


87 


gjequeo enbueq sun no juswenbneioowesp guuou jo oraw9yd9 juoWwoaNele1 o11eUUONZIOSIP 
- SWIIUIIANOS UN js9 INapIdap 9] anb uojas’ * ‘» saqusIIIJIP JUOIAS sareJQUOW sanbrI[od saj anb a11019 
- & JU9}10d JUSWAT[9NIDe SAQUdU S9YDIOYIII Sd] ‘ULJIV [AVYOI Op 19 opeg UIGOY 9p IIP NY ‘YLT 


UOTJBLJUL Jo IIUIOUNINY “¢ 


‘sked np SUOIS9I SoJUdIOJJIP So] SuRp JUdUdEI INb sonbrwOUOds suONIPUOD sap a3dWIOd 11U9} 
‘juoumuesyyns sed ou ap sgsndov sa anbueg Be] ‘arno ug ‘sired sop daae nay yeine inb myjao ap yuaiayyIp 
“Mey & INO} 1s9 JeQGap [9] UF, ‘INdUIBANOS Np saura}[eqns so] JUOS sjuedIonIed saj no anbiyores91y 
91njonI}s ouN SUep oN}jIs 98 JeGap 99 sreul ‘anbueg ek] 9p ulas nv yeqap uN_p Jafqo| Wey anbryod ey] ‘ans 
“uarg ‘onbueg b] ap suorsidap sy Ja][19AINs Jnad ou sjuRsyyNs s10ANod ap 9310p sustueSIO UNONe ‘arNO 
Ud ‘SUdIPBURD Sap SUIOSA|Q J9 SIISap Sap 91dwI09 119} sues ‘anbiyYOd Be] ap oploap souuosiad ap odnoi3 
qed un jnas ‘e1guas sie] op ‘onb do1ed ajnop ua asiui 939 & anburg Py] ap a1IWINISZ] eT “60L 


‘snssad01d 3] INS JUdSOIIDUI.S o1TeJQUOW aNbNATOd ayjani0e | 
op suevsnied soy aweayy ‘o1/qv19 Iso onbiyYOd ev] JUOP UOSe] RP] ap Issne sieu ‘arIeQUOW anbntod 
RL ap uONeIUITIO | ap a1j1ed ud JUDUTIE] 9s ST] “SUOTIDe Sas judIndde suaipeue,y ap nod anb uorssaiduit | 

B IUdIIJOI IIe} ‘epeueD np onbueg ex Ip sed J] suep ‘aIIWINISI] ve] op auazqoid aT ‘gol 


‘S]9I9JUI SIND] ‘SUIOW J] 3NO} B ‘nO suONeIIdse jd SIISap SINd] 
9}90dsa1 snssao01d 99 ‘suaipeueyd sop xndf xne ‘ayjanbery] suep oinsawi Pe] & 19 sastid JUOS dIANIO Ud DSI 
BS }9 a11e}QUOW ONbIAI[Od v] JUBUIIOUOD SUOISIDOP SO] JUOP UOSL] RI & UOISNI[e WeJ aT[q ‘aIqesuodsoai ey] 

op juepuodapul juasayjip nod anbyjanb ydaou09 un swiw109 daJapisuod 9139 Jnad 93117199] VT “LOT 


IIWISIT "7 


[PLP gy 
juswmouIANOS np uoneqoidde] op daarasai snos ‘[Iasuod 3] Jed 9uUIWIOU 9139 WOP [I ‘oyqejaanoudl 
Sd Jepueul uos ‘snjd oq ‘sddURUT Sap dNSIUIUI 9 JaIJNSUOD 19 ONbueq ze] Ip UONeINSIUIWIPe.p 
[lesuod 9] ddAe yUDWIOIET[NS91 Ianbiunwiuw10d juoWIUIe}OU OP |] ‘sade sas ap sqesuodse 
onbueg P| ap InduIdANOS J] 11U9} Ap ‘S[IIOTJJO SUIOW ‘SUdAOUI S91INV,P 91SIX9 [I SIRAJ ‘Sdi[Iqesuodsal sap 
sYyoIeVIIIY Ve] op Wuenbiew snd aj anbionb ‘4yoadse [nas un.nb ajuasasdal ou 9ANDIIIP 91190) “90T 


‘asoduir.s inb juawasnf 3] o1pudl ap 9ydIeU 
“ne juaremmauriod yrerouseduioooe,y nb ayoyqnd ey 39 aANoIIIp e] & WeIOUgWI INb Jeqap g| ‘saned 
XNIP Sd] 9IUS PIODOvSap ap Sed UY ‘SoUI9} SUC] 19 UdAoWw & aNbATIOd BY] JaIOqGeRIa INOd saysiyersads sas 
Re yjadde airey ap 19 anof 9 rnof ne a11ejguow anbiyod ev] Iguau ap epeuey np onburg x e JUa}aWIEd 
SgJouuoNnninsur suontsodsip say qed omne,q ‘aireyquow onbyod ke] ap uonNejUdIIO,| IOUIWIIAI9p 
op suI[N WOANOd 9 [eIgpay JUDWIAUIBANOS Nev dIQJUOD |] ‘SVO SUTeIIID SULP 99ST]IIN 9119 IOP 19 ned 
Inb ‘ojuevssind ouie sun ajuasgidai sANoeIp sun ranbrunuwod ap 10anod 9 ‘pres9 199 V “SOT 


‘sed ajnop sues bine Ud.U JI[9 ‘UONLIOIIWe JUN dUIeI}US 9I[9 
‘Is oanb sipue} ‘saanesgu ssouanbasuod sap 10Ae,p anbsis a[[9 ‘UONeNdIS BP] op UONPARISSe JUN oUTeNUS 
9AI}OAIIP 9UN IS ‘QpUOoJ-uaIG UOS 9p JosNf qUaanad sjI ‘aATDOIIP 93NO] ap Saduanbgsuod sap SaIOJU! 
udiq 39 InansIA ud si1eJQUOW anbntyod x ap aje19ud UONIUALIO,| Ap SJUd!OSUOD JUOS sanbiwWOU0D9 
Sjuose say onb jue], ‘oinyeu evs ap JUapuddap aarooIIP dUN.p SadudNbgsuod so ‘sIOfainoL, “POT 


‘moder A.p 
_Iosesiaud yuevanod ou suuossod ‘aynul jey Ua esas o1[9,nb sanonsjsap JUIWITI[9} 9WIe 9UN ke IOAnod 
99 g1edwi0d jUO sunone,.q ‘sidsueNA 19 UdIPRURD SIIISINOG S9YSIVU $3] INS saAPIS sai] soANesgU 
-sgouonbasuoos sap wo0Ae yesnod uOIssIwaEp 9][9} suN.Nb gnbipul juO suloUIg} sINaIsn{_ “9ANIIIIP 
dun IafOAud IN] ap UIOSaq No sed 1EINL,U 19-INJ9d “JUIWIIUIIANOS 9] DAB P1OII¥.p 9.139 Nd preAR [IS “1NO} 
“Ssgide ‘uoisstugp es We1ouUOp INdUIAANOS a] anb sjqeqoid js9a [I ‘UOHENIS IJ} 9uUN sue “COT 


Le 


T661 feu “719 ‘do’ AAA plAaeqd “Ja[pleT g, 


‘aurejyquow onbiiyod ev] ap sayjaoy 
Sd] 011] INb [elgpa} JUIWIOUIAANOS ZI ‘9}dWIOD Np nog Ne ‘389.9 ‘TIOANOd 99 B DDBID ‘aJAINS & ONbITOd | 
PR] JURT[IeaP SATOIIIP oN INdUIIANOS nv IonbrunwIWOd ‘JauIqeD Np uOesIO}Ne | SaAv nod sadueUI{ 
Sop dIISIUIL J] ‘[eIopa} JUdWIDUIIANOS 9] 19 ANbueq ke] dJUa PuOjoId pIODORSap 9p Ssved UY ‘ZO 


‘SOOURUI SOP II}STUIW JJ DIAB UONRINSUOD Ud Jd UONeIad009 
ud ‘epeueg np onbueg Pv] ap soipeo xne juepuades aquiooul a11e}QUOW aNbTTod ve] op duUudIpHONb 
UOT}S9S BT ‘[eIIPI} JUDWIIUTIIANOS Np aj3duw109 ap Ulf UD dAgTOI DIIeJQUOW ONbIATTOd ey] onb mny,pinolne 
jUdW9}19NI]dx9 WeUUOdaI UO. Nb 919 B «aUAOD JIIeJJe» | op ajue}OduI syd ve] aoudNbgsuod eT ‘OT 


‘onbryyod ey yuswa;qeuaauod Janbydde inod s1ressao9qu 
Sd 9]e1]U90 anbueq Pe] ap s1wIOUOINe | Janba] UOTas JUDUINSIV,| 19 Sa1dwI0d sap dIpUdI op UONRSITGO,] 
91]U9 JOT No aad ‘stuOIduod un y10S10d UO ‘aTIe}QUOW dNbIOd ve] ap sed a] suRC ‘“anbNeionesing 
jUIW9}IOdWI0D 9 INs Janu yersnod snssad01d 9] JUOP UOSE] P] ANS 19 JURSILIJSIVeS Sed sd,U JUDWIOpUdI 
3] ‘AOUAIPIAD 93nO} 9p ‘puenb assed as inb 90 Ans ‘saqyiqesuodsai sap advjiied 9] Ins JURUdUIeU 
ISOLIIJULS UG ‘Ssa3duI0d sap sIpudI In; no snbnyer0wsp snssad01d np anied oiiey Jusie1Aap 
uoneu ve] ap sanbijqnd suonninsur sayedioutid say anb arapisuoo uo ‘ayeI9Uad d[d9I UA ‘COL 


La[qesuodsal nud} 3199 [I-]TeIAIP JUIWIUIOD 19 ‘SaydwIOd sap dIpUdI [I-]IRIAOP epeueD np onbueg 
eR] 9p InsusIAnos gj Inb v siepy ‘a[sar eT & sed yuoddeysa.u sajes1juao sanbuegq szj 39 ‘UONINSUOD Ind] 
SUBP SOUTIGesUOdSal Sop UOTLSIYSIVIIIY IP 91U9d 99 JUISSBYOUD SUOT}NINSUI SIT ‘Sade SINd] ap 93d W109 
JUIPUII SUOT}NINSUI SI] 19 SNPIAIPUI So] JUOP UOSR] R] & IOUdIOJII WR] o1IQesuodsal eT 66 


siiqesuodsay = *] 


SNOLLSHNO 


“QHUITISI] RP] IP 19 dU[Iqesuodsal ev] Vp ‘a1WIOUO NL | 9p xNndd OARS B ‘sauNde] Sap a}uasoid 
uonsed es sjanbso] suep sourewop sinoisnjd yap {tT ‘onbueq e] ap uoNsad ev] e sayiodde juaros 
s]udWasURYS Sop onb spueWIWODSAI [J ‘dUII9} UdAOU & xIId sap 93I]1GeIS B] 9p UaUIeW ap snbydo oun 
suep epeuey np onbueg &] op JepuewW Np UOISIAD UN, p 9pUoj-UdI 9] FIJUOWIp sndsndo7 “86 


‘9109 Ne suOeiUdsoid sap anied spueis oun,p y1edap ap julod 3] nuaAap 10s 19 JUdIDUIIANOS 
np suonisodoid say assejoins 1B IMOP{ ‘CD ININsuUyT,| ap sfnosndo,] aonb ajquuas j1 ‘epeueyd np snbueg 
Bl & SOANLIII [eIIPI} JUIWIOUIBANOS Np sajauUONNINsuOd suoNtIsodoid sajudadeI1 sap suorssndiodal 
So] IOUIWeXd Pp JepUueU NP SdAUl 939 We 931WOD 9] oNb udIg ‘anbueq x] ap JUaWIAUUON UOT 
9] dar Inb JyKsIsgy 39 [BUUONNIN}SUI JIped Np INO! & dsIWI OUN_p 9[9-1]UDI]9,| NUDAAP 1S9 JUDLNDOP IT 
gz BpeuRD Np onburg ke] ap UOTsas ap gSIAVI 9UIISAS UN,P SaT[AN]UIAY SIdLIIDALIP SOUBI] SAP SAUIeI19 
dOUOUD II[PIe'T PIAeq Anassajold 9] ‘AMO ‘G’D IN WsSuT,| nod 9sipai ev jL.nb anosndojsueq 16 


epeueyd np onbueg e] ap uonsay 


I HULldVHO 


9 


‘JIpusjap Sa] anod inj JUBAIP IAIQIEIedUIOD B ANIUAIANOS J] WteAIBAUL IND 
‘QUBISOP IAVJUIUI[AVd 97109 UN & IDITJJO,p S9AOAUI.A 9.199 JUITBAAIP S}10dde.a Sa_ ‘auUIOjNe 
ud gjuasoid jyiesas Ju0ddei puodas ug *a9uUe sNbeYd dp SaeW 9p SIOW ne ‘sgide nod no 
‘SdOUBUL] Sop d1)SIUIW NB ANIUAIANOS Np januue 10dde. aj anb sduza} sugUI Ud JUDUIITAeg 
ne gjuasaid jess sjuodde.a sap un,7T *ainjyauofuod 93399 ap nua} 93dwW09 ‘sauta} UOT 
@ Jd 4.1N0d & JIIeJQUOW aNbIWI[Od Le] Ip UOTIVB}UIIIO,| Vp jd sNAgad Ja 9JUBINOD aNnbIU0UOdI 
ainjauofuod ey ap jafns ne sguue onbeyd juswoepieg ne ysoddes asey ap anuaq 410s 
epeuesy np onbueg e| anb 90 & uUOde] ap IIYIpOU 9.199 JIVAAIP DpvudD|D np anbung vj] ans 107 eT 


Z ou UOKIVBPUBLUIIOIIY 
‘QSULYIUL JIANIWIp JIes1AVp ‘epeuey np anburg e| 
INS 107] B] ap ajnquievgAd a] Suep tuyap anb [33 ‘epeues np onbueg ev] ap jepuvu yuasaid a] 


] 9 UOnepURUIWIODDY 


: anb s10] Sap IPUBUIWIOIIA 9}IWUOD OT 


‘ajuuadsodd vp] Anod Joiuvuajavd 
-anbiuouoda uoiUn,] Ja ualpouvd awusypsapaf aT yUNUINIOP 2] Sup 919dSNS anb Ja} ‘aIpul9ye sa] ap 
MA Ud sI[qei9 suvjd say ins ja o1TeJQUOW aNbIRI[Od RY 9p siar[NNIed sjnq sa] Ins JUaWMII]Ieg Ne sJoI[NdaI 
soddei sap o}30wW91 onbueg ev] anb Jasixa ynod uG ‘ajqesuodsas snbueq vk] s1pudi ud 19 sanbnyod 
s$Oalgo sat sas1991d Inod jIOSUODIIO JUDWI9}IOIID JLPULL UN T1OAR,p aIIessaogu sed js9,U |] “96 


we 


‘9g ‘d ‘¢ ,U a[norosej 
‘661 BIQuiaoap Z ‘sasvusiowa} Ja xNYGIaA-SeI0/g ‘OIWOD J] JURADP JoJOg Se/sNOG Ip 9deUsIOW9} 9] 110A ‘a]dwoxe Ieq <, 


‘Ig0uaNTJUI WaAned sajoe sas onb sanbyqnd saieye sap uonsed ap synoofqo sanne say 
Jalqno sed y10p ou aja ‘xtd sap aiiqeis ev] op ayinsinod ve] suep anb onbuegq x] & assa0 sues af[addvi [I 
Yq ‘JUasuvyo saiIOLId say 19 sAOURSSTRUUOD SI] ‘SUONIPUOD Sa] oNbsIOJ Sf99fqo Sas JOTJIpOW op anbueq 
Pe] B yausad Inb 90 ‘ajdnos 9149,p d}119UI 9] B IDIUIOP 99 SIR] “JepuRW 9] JUdWI|dUWIS JURSIT Ud ONbueg BY 
ap synoafqo say 1adesap ap aloyJIp oUOp 389 [J ‘Serine sinoisnyid onb surgu ap ‘Jyd0fqgo 399 yusUIAyI9I]dxa 
WRUUODAI jonjoe JepUvU UOS ‘[eIpIOWId Juoafqo un anburq ey] inod og WOp ‘xd sap sijIqeis P| 
OIIP-2-1S9,9 ‘9SIAOP BI IP INI[BA BI SP UITIUTBU JT “INI|RA BS & IOSSIIQIUL_S JUIWI|QeIIAQUI JOP BPPUED, 
np onbueg R] ‘ayeuoNeU sIvUUOW eB] 9p UOTSad I Ap giqesuodsa1 ausiuesio nb jue} ug “C6 
czguitueIdO1d JUdUIa[qeUaAUOD INd\euUIpPIO UN Ied agovjdurar 
a9 yWe1nod anburgq ve] onb 39 YuauduIadsIp op snjd yreszanbar ou d1rejguow anbniyjod ve] anb sguo11a 
uOoIssoIduil | JUSTeIOUUOP 39 P1eI9 399 & Sasnadwio]) juaresas ‘anbueq v] ap Saiiqesuodsal soy 1d1f1ITe[I: 
op ana ua onied ud sagnjdajzjo ‘anbueq ev] op yepuew ne saasodoid suolsiAds Soy onb 1s9,d ‘aIUOIIT: 
‘a]qvjquias uontsod oun aydope & ‘MoID UYOL dp adeUsIOWID} J] SULP 19 9]TWIOD Nv IIIOWIOW UOS sup 
‘epeury np onburg ey (Zp ‘d) «epeued np sanbiwouoss syrjdafqo sorqne xne xndIu 3] anqijUOD INb 
XIId sap 921]1QeIS BP] Ip JONUIS J] INS 99pUoj dIIe}QUOW INbIVTTOd oun asta» INey [I,.Nb 19 «anbruiouo0s9. 
QNANOR,| Ins 91ue]IOdwI doUNNUI 9UN eIDdIOXO dgsT[e9I vIOS [xIId sap aiTIqeis eI] janbne suIyIAT 
3p» onb yuowrayrordxa yeuuosal anbiuouova uoiun,] Ja ualppuvd aiusyvsapaf aT [veaed) ap JuaUINDOp: 
x] epeueyd np onbueg vy] 19 JUdWIIUIIANOS J] INOd NedANOU 3$9,U BIIO INO} 9p UdII ‘INS UII “6 
(9:7 Q[Nosey) «aIANOURUT R] IP BINIeU kY] 189 9TI/91 
SIV ‘9UB9I 9PNINIBOUL| 19 9SS9O SUBS JUINO}) IUDA JJ “dIULANOU So] apIe1 9p109 ouN,p 118k,s [I ‘snfd 
dq ‘PA J]J9 NO TOA ynad au a]Ja,nb suas 99 ua ‘ajsndave onquivunj un 4s9,_d ‘anbi19 un suep sed onjoadu 
ayja,nb uarq ‘ajnqureuny un 4sd ayesjuso onbueg ey ‘ajuedoyes uoneyul sun ‘one | op ja ‘asewoyd 
9] B AI ‘9}09 UN, ‘apre1 9p109 PJ Ins syoreU uO ‘o1Te]QUOW aNbNITOd us" * * » : sJUaUTNIAd san 1s9 910d 
3] JUBADP UTI’ JaeYoIy Jed s9[NWIOJ 9|NquievunNj np aido[eue] ‘JUIWIIUIIOSIP ap dAndaid d1Iej HOP uo] 
19 ‘S| QRIIADUI JUOS STUIOIACWIOD S9q ‘91X90 99 SUR] ‘SJed9U JUOIS 10;dwWId,| 19 UONSNpod RJ ANs $1a]JO_ 
sg snjd ‘aprdis jso xtid op sossney sap piesa & UONeSTTIqeis op anbiyTod ey] snjd 49 ‘x1ud sap aiyIqeis. 
R] IP IIOA RT INS IdeSUI,S UO JHA SN[g ‘IdUITIS snos Iassed nod ou uoO.Nb a]j991 snbrwu09U0d9 9}1AN9e J 
Ins sxouanbgsuod Sap & IUD} UTR SJ & 19 x1Id SoJ JasI[IqeIs B JUdTAIed UO JUOP UOSR] P| ‘Wp efap suoaR 
SnouU dUIUIOD ‘a1]NO UY ‘sanbrwu0Uod9 soOYd sa] 19 SUONeQINIOd so] INIOUIe & IOprIe.p ay]IGesuodsal 
RL op sadedap a1j9 sed ynad ou ‘aouanbasuod ud ‘19 919} JANOS B anbiw0U0d9 9}1AT}NR | JadUaNTUI ned 
o1ejquow anbryod eg ‘ey sed oj9r1e,s ou o11eyQuoW anbnyod ey] ap aiiqesuodsa: vy sie ‘uadIe | 
INS J9PUOJ BIWIOUODI 9UN,p JUIWIPUDI UIeS Ne s]qesuddsIpUT jSd JUILS JIPUUOU 9UN SIdAUa JUDUIASESUd 
U] ‘O[9d1 IIWIOUOSI,| INS Issne SIU ‘UONIJUI,] INS JUDUIITNIS UOU sadUaNbasuOd sap jUO d11e]9UOU 
anbryod ey 19 sazrejauow suonsanb sa] anb 4s9,9 ‘asI9AOI]UOD 9p 1UB} dAgNOS o11eJQUOW aNbIAT{Od 
ep anb ja ‘sopnyd,p 1ue1 ap Jafqo,] Ie] B aIeUUOW PJ IS ‘a1IeJ9UOW anbNTOd ve] ap axaydui09 s1nj}eUu PY sed 
WVUUOIII OU 19 SIWUOUODI | INS JUIBIL | 9p UN TUL] Sed 9}9]JO1 OU [J “1IeJQUOW oNbTOd v] 19 s1eUUOU 
P| M9ANODEp B IIPUDA kB ‘snou UOTaS YneAINbs xd sap d1]Iquis RP] & IIWI] pur UA ‘¢G 


‘[ANJOe JEPULUT NV SUOISIADI SIP 9}X9]U09 J] SUBP 9SRSTAUD [oUUOISUDUTIpIUN 
aiped np onb epeuedg ne oguow sinofno, sindap jsa areyguour anbnyod ey yjanba, suep 
diIpes np ayooid snyjd sjquias snou uontsodsip 9}19¢ ‘s]UdWINIJSUI SdINP Sap Sa][ad DaAv SdQUUOPIOOI 
di}9 JUNTeIADP sanbryod sas ja ‘auudsadoina sneuNWIWIOD Pv] ep sanbyqnd saree sap uonsad op 
SJUIUINIJSUI SOP J1SVA SNC dINJONI}S VI IP JUIWIIJI UN JUIWOD JI9PISUOD 1S9 DAS JI ‘Sew19} soijne,p 


v~ 


‘LIT “d ‘1661 94quiaogp 
6 9] ‘sooueUuY sap jusueULIod 9}1WOD ‘soUNWIWOD sap sIQUIRYD ve] Op epeuRD np onbueg P| 9p 911WOd-snog ne guasid 
enowgui ‘sanbiuouoze ja sanbyyod sanbyus : uoinjysuod v1 suvp saumwjauou saj8ea sap juawasspyouyq, T “Sl, ‘sowAy Pz 


uq “xneqojs synoafqgo sas B JanqiUOd 39 BINeUNWIWIOD ek] IP sayei9gUEs sanbiwioUOD9 sanbyyod 
sg] 1oAndde ye1aap OHS 9] ‘olnsuy ‘Ogas Np Jnoelqo Jnas 9] uou stew ‘fedroursd 9] aur09 agsodoid 
4S9 xIId sap 9II[IQeIS P| ‘pIOge.p INO], ‘yepueUI Np syulod sap xnap JoUSI[NOS ap IUSIAUOD |] 7; 


‘QIQIUIOP 91199 Op SJID9[qQo sap UOT} eSITVII BT B JULNGIIUOD UD 1NO} gINvUNWWIOD vy] suep 
soyei9ugs sonbrwmouo0dg sanbiqijod sa] saAndde yop Dggs 2] ‘xd sap aitiqeis ap jndalqo,] 
ap soipn{gid sues ‘xiid sop 93I]1GeIS e] UdJUTeW 9p 9119 Op Nas np joalgo edioutd oT 


:anb asisaid Jas 9 Ins 10] BP] 9p a1lOstaoid uUOIsSIAA BT ‘Sayemusd sanbueq 
SIP IOI I] JURUIIOUOS [BUONLUIOUI JUDWIDUUOSIeI NedANOU Np s[dUIdxa dUIWIOD 9310 BJ epeURD Np 
onbueg e] op a110W9uI 9] 39 ‘snjd a] sysoidde1 ua;s nb 99 yuawaTqeqoid 1s9 (DAS) sajeuse sanbueq 
op usedoins swiayshg un.p jofoid a] ‘xtid sap aqjiqeis eT & a}TUIT] JepueUT UN.p a[eIjUI0 asnbueg 
‘8S I]SOAUI J1v,U Shed puvisd unde ‘snsudsuod 99 9193[eWI ‘anb piesey un sed jUudUIAINS 1$9,U 9d ‘SIOJaINOT, 
“arreyquow anbiyijod ev] op yuounsed jnoefqo,] 3sa xtud sap oy1[1qQeIS e] onb yudWII]eI9Uad JUdUUDIAUOD 
sked spueis sap sinapioap sat anb ausdijnos anbueq Pv ‘aqIWI0d Ne dIIOWIQUI UOS sue [6 


‘uu dom 11e19 YepueUl JJ IS 191 WeIINOd uO] anb anbiso] uoisnyouos oun,p 
Uses [I ‘oyINpUOD 91/9} oUN Iajdope_p sed anbsis au anbueq ze ‘snou uoyas ‘anb uaig ‘psuonsanb sao 
ap ajqesuodsai sed jsa,u o11ejquow anbry1od ez] janbg] uojas yuswnsre | red saginogap 9119 JUsTe1Inod 
onbiwou0ss 931A 31]0U JUIUIIANOS Inb sa[qeIIeA SIIQeIIIJA SI] JURUIIDUOD snj9 sjuRJUdSaIdaI sap 39 
3810}99]9,| op [SayuTe]d] say s1oje ‘snssap-k] JUaUTIINAs 39 xiId sap 911]1qGeIS B] INs onb yreWIOd ou VpYvUuDD 
np anbuvg v1 ans 10T ke] 1S ‘xtid sap 9jI]1Qe1S P| & 9}9011]S UOISOYpe UOS dP S]IOI S}aJJo Sop JuajgINburs 
Inb xna0 & d][1910 spinos e| sey 919 4S ev esINOd ajo s10]e ‘xd sa] JasI{IGeIs 9p sad1eyo JudWaNbiun 
4so onbueq ez IS : 91109 Ne aloWgUI UOS suep UONedndd09I1d 93399 JUdWIWANbO]I soz guITIdxa 
iB SOWIAY “Y7L UONPTJUL] 913U09 91)N] ap apisis do onbyyyod oun sida onbueg ek] op SoAe OU! SaINsOU 
$9] 19]UdTIO B sDUepUD} dos IIe ‘syndafqo saline ,p UOISNJoxa | e ‘xlId Sap 91I]IGeIS B] Ins JudaTed ould 
exe giyiqesuodser op sun3er unnb juowajes9 juajnopar surejs99 ‘sinayie Ieq ‘06 


| UONe UL | 


4so,nb a[qISIAUI 9Xe} 93199 JIIIIIOp Ia[NUIISsIp oJ 9p anb 1o\nj[d asuadap sp suOIsiogp Sina] ap INOd 9a| 
TOUINSSE & SJUSWIIUIOANOS So] JUBSIO} UA ‘saTeosTy SonbryTod sa] 19101[9WIe,p anpud}}eUI doUaNbgsuUOd P| 
MOAR Issne nad [I sew ‘UONeUT,] [I-JINpoal x11d sap 9}1]1qQeIS P| INS ox JUIWIIIOJ JePURLH UN JUDUaTNas 
UON (PL: VZ B[No1Nseq) «uUONe YUL] uenbyeid us nvapsej 99 1adg][e,P UOTILIUA) L] V I9]SIS9I ap I]IOYJIpP 
4so [I ‘Iny.pinol[ne epeues nv Sed 9] 1S9,9 IUIWIOD ‘sa}Jap ap S9[Gvdde JUSANOI] 9S S}USWIIUIIANOS So| 
puengd ‘a[ndns 10] ej onb 1onb ‘asrzp ve] Inb euoNvu UsUIDUIOANOS Ne JUdTIV,| op I9jgId ap Jasnyo1 sed 
jnad ou 9ye1]U99 snbueq oun ‘asi ap UONeNIIS U_ ‘saITeoUeQ S]UDUIASSI[GeI9 SAP 19 SajeU9d sanbueq 
Sop juajunIdurd syusUIOUIEANOS se] NO 39 ‘sassoid sap juaIOs Inb sja[[Iq sap 9aAv somnyoRy sas ored 
JUsWIOUIIANOS J] NO ‘areuUOW P| ap addeyj uO] NO sajdwioxa,p JUUOSIO} IIIOISTYT]» : JWOD Ne IIIOWIU 
‘un suep onbipury 101e]9 piaeq sWWIOD ‘uONeTUI,| JUO}UIWTTe ‘o}dwWOd Np 1noq ne ‘Inb sajueynwuns 
SOINSIUW 9p INdAvJ Ud SUOISsaId so,I0J xn Ia\sIse1 eB anbueq xe] Wesapre uo ‘aieyQuOW anbiyI0d 
PB] Op aurI9} Sug] e ej yNDaLqo uN xid sap aitfIqeis Be] Op JURSTey Ua,Nb s1pudajud gyssIe[ PUD ‘68 


‘guiqesuodsal eR] IOUINSSE Ud AIIP-k-189,9 ‘SdgquIOJOI $90 ap a1dwI09 IIUa} WIOp anbueg ve] 
“aireyquow onbnyod es ap uoneordde | sueq ‘aui19} 1109 & SajURIOdUII SagquIOJaI Sap JUSWIIANIIAIJA 
'B ‘QUII9} SUC] & aI[991 UONONpoOld ey Ja]UaUBNe,p NO ddeUIQYD 9] d1INP9I ap g[Nas aya ke ajqedeournb 
‘uaiq ‘arrejquou onbnyod ey anb juassreuuode1 JUaWIOUIAANOS 2] 39 anbueq eT ‘g}ANONpold 
2] JURARIWUA Ud JNO} asNoI9UO JUDWIOWIANXA IOIDAR,S WeIINod ouIN[N JyDaLGoO Jao ap UONeIQpIsUoD 
sues xtid sap air[Iqeis eB] ap anjosai oynsinod vy] ‘ouigMXxo svd uN suRC ‘UONeU e] ap [eqoys enbiwioUo0sg 


ve 


‘OL “4 ‘T66T ‘OMOH “OD ININsSUT 
‘OJUOIOL, ‘npouny fo yung ay) fo aounuiaaoy ayy fo anbiuy py (4OUsaAOLD) AY] WLAAOL) AYA ]]DYS MOH] ‘N\A PlAeC] “AI[Ple'T  ¢z 


9139-UdIq a] NOANOWOId ap udKOUT UN yNOVINS 4s9 xIId sap II]I1GeIS B] INO} saIdy ‘o}I[Iqesuodsa1 ap 
SAUIvYD SAS JUIUIAATSS9OX9 JULSINPAL Ud 1NO} ‘Saydw09 Sap dIpudI ap onbueg &] Ip UONSI[GO, | 91}101INE 
B douPpUd} JIeINe [I,Nb 4s9,9 ‘x11d sap oj1[1qGuIS BP] INs oxe JepuvU UN sod anb swuig[qoid aT “gg 


‘anbueq Pe] 9p JUdWdpUdaI Np UONeNeAI] & aJUdUTVIOd BporIaG 
93noj inod synoafqo sas eraryiiejo Inb y10ddve1 ap snssad01d un,p 9usedwmosoer 9139 jnod anbueq Be] 
ap 1epuvur 9] ‘saide-19 suosodoid 9] snou suuI0Z ‘x1d sap oj1]1qQvIS BP] INS oxe ode]ULALp JepUeU UN_p 
Qpuoj-uaiq 9] sed 31]qe19,u [] ‘onbuegq vy] xp yUDWOpUaL Np uONeNRAd o1snf uN d1y}9WWIEd Inod stogid 
jUDUIUTeSTTINs sed jsa.u ‘tos ua std ‘anbueq FP] ap janjoe Jepuew Jj onb ayjrusis JUDUINTIV IID “8 


«6, dYdR] 
BS ap sa}Inboe uaiq jsa,s anbueq x] ‘sed suIe}I99 SURp ‘IS IOPIDap ap JIOYJIp I9ano01} Ied onan Il 
‘onbueq e] ap pus [I,nb 99 sed astooid ou jusWIaI Ie I] IS S9j0e Sas ap sJqesuodsal onus) v1os onbueg 
RP] onb rainsse.s ap afloNJIp 3sa [I ‘ajud0e[-snos onbrwou0ss uOIsudYysIdWIOD eR] ap ddUdDSaTOSqO,] 
op sJagjied sues ‘(sajqnedwoour 3139-jnod siojred 39) sajdninu syyoefqo sap ins uonesmUsdU0s 
BS ‘[anjov goUOUD UOS sup anbueg Fk] ap Jepuew Np uOTsIo91d ap anbuew 9] QUUOp jJUeII° ** » : INONBIA 
ap dnoonvag d9Av JUIUINGIL | 9NUIIOJ & ID[Ple'T Pav ‘aIpulayye JUIWII[qeuuUOsIes WeLINOd a11e]9UOW 
anbnyod ey anb s}einsa1 say aua0.Uod INb 99 Ua ayseA do 1d ondeA dos} 48d [I Ted Juesiejsnes 
sed 1sa.u janjoe yepueul a] “UaUINSIe 190 UOJaS ‘Qinsau a9 nod onbueq ek 9p jUdWIpUdI 9 
sjonbsap uoTouOj Ud sayqesival 39 s1d91d sj1499fgoO,p JUdUIASSI]GeI9,] 991X9 S9}dW0d ap UONIPpol eB] onk 
JI] J] Ins asodas JUDUINIe 19) ‘Sd}duI09 Sap dIpUdaI JUaUATIORy Snyd yerInod anbuegq ve] anb 3sa x11d sop 
dI]IGeis s[nas e] e oONbueg ve] 9p JepueU Np UONeIIUWI] L] 9p INDARJ Ud JUIUINGIe OUIIIXNIPUA, 98 


‘SJaqJa Soo ap piesa] & 1NIGesuodsal 93n0} ap sas1eYyoap 919 Sed jeIiAap ou onbueg ek] 
19 ‘O]J9OI BTWUIOUODI | INS SdjuUvIIOdUIT S99qUIO}AI Sap & a11e}QUOW dNbIVT[Od eB ‘awa NODDY — 


"$99[391 9119 JUDAIOP INb sayeJUDWIepUO] sa][aUUOI]NINSUOd SsUOTseNb sap uOT]UIIe | 
IouiInojap op jo sked ne saatA elap sanbnyod suonory soy osi1e,.p onbsi1 uo ‘uontsodoid 
91199 Op INdAvJ Ud SUOISsdId sop JURSIOXd Ud ‘JauUUONNINSUOD INOf Np dIpIO] B saieoI[ap 
suonsonb op dnooneaq elap e A [I ‘a1]no Uy ‘I9d10JUDI LT Op Nay ne seus. onbueq Pe] 
dP INUIT] VP] IQUeIGS & IDUepUd} DUOP JeINe 1d199p [91 UP) ‘agsOdo1d UOISIAII BP] DUIIDUOD 
inb 90 ud ;euUOT}eU SNsUdsUOD ap sed & AU [I JURISUT] INOg ‘ISIOYd Jew 4sd JUDWIOUL aT = — 


‘Iadueyo op sajqudaosns 
JUR}9 S]UIUIIT9 S9d sno} ‘sanbiwOUO0dd saduURSsIeUUOD 9 SUOTIPUOD sap ‘soIgT;NONIed 
ssousigjoid op oirejnqi} wos inb opidi1 don oieyquow anbnyod oun saj\dope ‘sio] 
op sieiq 9g] 1ed ‘sed SuOLIADp OU SNON “IUDAR | & SdTQVIISAP 9119-InNId UOII[QUIIDS S]UdIOTJIpP 
NO Soles sjydafqo saq ‘Jeipiowlid jnoafqo] yee uresiigue IeyJop ne 310dde1 sed 
OXI] IURYOD Op xnv} UN_p UdTUTeUT J] ‘QO6T SdQUUP So] SUP ‘aT]Ie1 9p JNDEfqGo UN 11e19 aN1Ep PB] 
dp UONSIS P| AP SULT XNe S9Aa{9 Nod 3919}UL,p xNe} dp UdNUIeUL 9g] ‘a]duaxa Ied ‘—EggT saguuP So] 
sueq ‘sjoafqo saijne,p yesia onbiyyod ey ‘ueAeredne siew ‘sanbiuou0s9 saourssieuuod 
sop 1e}9] 19 Sayfenjoe sanbiuiouo0s9 suonIpuod say nA ‘Iny.pinofne sed a 9139-3nOd 
1S9,9) “olreyouour onbiyyod ey ap owiy1d9] JSAIqo [nas 9] sed 3s9,u UONPYUI] 91]U0d IIN] eT ~=— 


‘sonbrwiou099-010e ul 
S1¥][NSII sop suLIse]] UONIOIINI9p duN INO} UOS kB jeIOUIeEIUD OpMIMe 91199 
‘UONLIJUL] 91JUOD 91]N] Ip dIIeUI Ud oITTIGeSUOdSaI 91NO} B dIIeIWSNOS 9s ap UONeSTIOINV 
9UN SUIWIOD SIA JUDIVID}OIGIDjUL]| JUIWIIUIIANOS Op siaijed sa] snoj ap sayedsij soz110jNe 
sg] ‘xlid sap [e19uas NedArU JI JasI[Iqeis op Jnoafqo [nas inod qreae sireyquou onbyyod 
BIS ‘ajeosty anbryrod ey] ins soanesou sagquiojai Sap I0ae yre1Inod gsodoid juswasueysaT = 


CC 


‘anbueq e] ap yepuew 9] onb uoNeyur s[qiej ouN,p uanurTeU 9] suep juRIOdUN snd 
_gJQ1 un ono! usWAUIAANOS Np p1eda] & 9]eI]UI9 anbueq oun,p sduepuadgpul,] ‘Jayjo U_ “WNIy 
aj10d anbiytjod ey anb inod onbureg ve] ap iepuew 9] Jaq] ap apMNut 389 JI ‘afeuONeUIOIUI 
)s0uatIadx9,| JUSIOUID] Ud SUTWIOD ‘WoIDINS oq “xtId sap aiyiqeis ey Jainofe Ap ona us 
,onbueq &| ap JepueW 9] JOSIAQI ap o11essaogu sed js9,U [I ‘AOUaPIAI 91N0} aq ‘JanjoR JepueUI 
uOS dP NIA Ud UONLIJUL] 91]U0D 9)IN] 9p 9391S saz] onbryod oun efap suau epeurD 
np onbueg ey] anb y1ej 9] red yno} yuRAR JUIIFUOD 3S9 199d ‘apNUTI 4Sa sasodoid UOISIAQIeY = — 


: SQIde-19 S]JUDUINTIL SINI] SUOWINSSI SNON ‘o1Ie]QUOW anbrtod ve] ap Jndefqo 


|Inas 9] 10S 99 onb nod a1ay139] uo,nb uourasiooid snjd no ‘aireyguow anbyiyod ej ap anbiun ynoalqo | 
hassey ud UO.Nb yey 9] 91]UOD JuUaTe}< s{I ‘sod suoONdaoxa sanbyanb ke ‘stojaynoy, ‘x1d sap airyiqeis eB] 9UrIA} 
BUC] & JULSTIOART 911e}9UOU uoisuedxo p XN} UN IOSIA JIVIAOP 911e}9UOUI anbrijod ey anb souanbagsuos 
)Ud JUdTe 999k SII 1q “SO]]99I SATQvIIA SoIINe,p No 1o]dwa | ‘UONONpord Pv] ap douRsSsIOI RB] INS sayqeinp 
is}oyjo,p sed eu [nb 3a ‘uonepgul,p xne} 3] 1NOVINs sUTWIIN}9p d11e1QUOUT UOISURAdxXd Pp xNP} 9] ‘AUIIO) SUOT 
@ ‘onb p1099ep ju9Ie}9 suIOUI9} Sap yiedny{d eT ‘aq1ofew ey sed q1e110dwWa_.u ana ap 1uI0d 909 ‘stoyaynoy, 
“(ejdurexa red ‘oxy odueyo op xnej un) safqeiisap syydafqo sarine.p doaev squedurosdul no sipurane 
'@ xnozguo dow jueasnf 9] ‘xtud sap aqIqeis op swaW jJnd9fqo] a11U0d JUATeI9 S]I 1e9 YepURU Np 
\a9sodoid uolstaal P| & jUdTesOddoO;s xnd 91]U9, p SUI}IAD “snpUd}Ud SUOAR SnoU dnb suIOUIa) sap Iednyd 
[RB] Op seo JI 11e19,9 ‘JaJJo ug ‘xtid sap oyI]IGeIS BP] ap JNoafqo [nas ne onbueq x op iepueul J] IOUT] 
:@ Iasoddo;s 3no} 913[eW 19 9DUOUD 199 SULP S9AQTNOS s}UIOd sa] sno} B dITIOSNOS WeIINod UQ_ “Sg 


‘(6 19 9 ‘d) ‘anbimouosg 
OURSSIOIO ET B BIINU ONbiyTTOd dT[a} JUN ‘aTOU L] DWIWIOD dI1e}]QUOU dTUIOUOD 9UN suep 
uIdS 9] ISO INb JeIONID 9JOI 9] 9NOf ap sreuuOW VY e.Nb gyOKeded eB] OuIW 9][a,nb sored ‘yey 
uq ‘oistuUuONe UI o11e1QgUOW onbijTod aun daav UOTIONpOId YI Op 19 1o;dwWd,] op d1tIdeyo 
ne suled sap Josijeoi sed ynod ou uo.nb gustasud uO snou doudT19dxa,] anb anbrwiouose 
d1109Y) PL] UL, ‘saTJanuNuUOD xd ap sassney sap ied dsaporg sed vias du aIeUUOUI 
PB] ap Anayea ey onb MuLIKs ev sIQIULUT DP 99}UDTIO 9119 UeIADP oTeJQUOW OnbiqT[od 
P] ‘SOUL SAIING,P UY ‘SIBUUOW L] IP ANV]RA P] OP UITIUIeU 9] D9Av O]Quedwod o11e19UOU 
uorsuedxa.p owyjAI UN,p UOMNSITEII LI IOSIA JUOWI[VIUIWePUOFJ JeIAOP oIIe]QUOUI 
anbniyod ey onb adioutid 90 ap aynodap [I ‘INeTeA eS IUD]UTeW ‘sOUvTJUOD IoMIdsuT,p 
yonunuos inod op oreuuow ey aonb szanbriydxo e s10jduia,s epeueg np onbueg vey 


“9]O1 UOS 
mydurai ynad juasipiin sqt.nb sreuuow ey] aonb souelyzuod JuaTe SUdIPeUL_ So] onb Inv} II ‘UsTG 
JUUOMOUOJ BIWIOUODS a0U 9nb nog ‘sked nv inozed ‘sgyoIeU Sd] Sno} INS sinojunsdur9 
}@ sinajgid ‘sinassisaaul Jo sjuvUsIedg ‘sIndpuUdA 39 SIND}JOYyOR UONLI9I UD Jaw INb aya 
189.2 ‘JeNUISSO JUSUINTOSR 1S9 STWIOUOSP 91}0U ap UTaS Ne dIeUUOW Pe] Jed gnol 9]OI 9] ° 


: JUQUINSIV 399 asIOUOD UOSe] ap anbiydxa ‘ay1wi09 ne snburq xy] Jed stumnos aoWeUI Np 91 
ueAIns gou0Ug] ‘ana ap qUIOd 99 ganodde JuaWAAIA & epeURD Np onbueg ey ‘anbimouodg anbnyod 
RI 9p saysea snjd synoofqo sap uonowiosd vy e aire} assind o1reyquow anbniyod ey anb uonnqiyuos 
QINgI[IouwW eT yUOS xd sap di[IQvis e] ap UaNuIeUT 2] 19 dIUIO}IV,[ aNb sa agsodold uOIsIAgI ke] AP 
indde | & yuauauraAnos 9] red sanboaut uosres ajedioursd ve] Wueaviedne quuONUIW SUWOT) “PB 


‘JIalqo 199 dIpurd}e Inod onburq P| 
ied sastid soinsour soy 19 xtd sap airiqeis ey JUoUA} IO} JUSTeANdde Inb surowrg) say tured suurgu ‘91 TWUT] 
}9 BIqQIey 939 e onbueq eB] Op janjov JepuvUI NP SUdS 9d Ud UOISIAQI 9UN,P INIAPJ Ud inddeq ‘epeury 
Np onbueg ey ap susalqo [nas 9] No aireyquOW anbiyTod e] ap uonednsd0a1d aynas ek] 9.199 WeIAap 39 anb 
sed aigiusis au ejao ‘anbrtjod yndefqo un sWUWI09 a919PISUOd 189 XIId Sap dII[IGeIS P[ IS AUIQA EB 


be 


‘€08-bLL “dd ‘T66T e1quioaou 
WE IN EXOXS ‘so1u0uorg fo Jounor uvIpoUvd-) “«SUBIPBURD JO o1eJ[OAA OY} pue ‘KOOg OIMOUNODIVOIOP UW “QAIND sdyiyg oyu [> 
‘UNIO WUdIg OA ‘uOnRUISgp ap sanbrod sap ueld 9] 4ns souaploul uOs ap 3a ona ap julod 99 ap jusog4 gsodxa uN ANOg 2, 


‘L661 }NOB ‘epeued np onbueg ‘emejiC ‘sg ,uU onbruyse} y1odde y ‘uoynyuisig fo 51809 ay) pun SisasajSKP] UO aQuap1ay awuog 
‘UOSUDJ[IAA UOPIOD 39 191z0OD ALeg IOA ‘9Ag]9 snjd d109U9d jsSd S}NOD/adeIURAR ORL 9] o][aNbe] sgide.p aju9001 snid opnja 
aun Inog ‘9QT ‘SOT “dd ‘Q667 MOH LOA ‘spuess snid stoj (7 0S ‘Gd NP OOT “A SZI ap d1ps0,| Op judTe1OS sued soy onb 
19 GId MP OOT “AL ‘y v Wespuodsa.1z09 Ju90 nod un ap uOHeyUL] op UONONpad B| ap Nod 9] onb auiysa ‘ajduwioxa red ‘yWWIMOH 7! 


‘epeurs np onburg Pv] red juawiayedioursd 
souinsse 0s xd sap di]IGeIS B] IUdjUIeU 9p 39 dIPUTOe.p dTIGQesuodsar vy onb jewsOU jse 
[I — uOe]UI.p xne} np ‘uanbasuos sed 49 d11e}QUOU ISSe P| 9p UOISUeAdxd,.p XN} Np IIIP-k-1S9,9 — 
gjeuoneu oirejouow onbiiod ey ap piesa] & epeued np onbueg ev] ap syeqoys oy1[1qesuodsal P| NA ‘snyd 
aq ‘suoanordde snou onb ynoelgo un.p 1138s [I.nb yWawaIIe[D INIOSSaI Issne WeIAap [I Woddes a0U 
suep JUdWUApsoeid snud} sodoid sap a191uIN] BT YW ‘dtWI0UND9 | 9p onbrw10U0d9-O1DeW JUDWI9} 10d WI0d 
9] 1d]UdUIA]B9I OP 9ploap JUO SUdIPEULD S]UdUIAUIdANOS sa] aonb sindap s1Ip-e-189,9 ‘sue ajueNburd op 
soid sindap suuaipeues anbiuou0s9 anbiyyod ey] ap ajo-Jndafqo un ysa xd sap d1yIGeIs BT ‘78 | 


éVGOVNVO 1d ANONVE VI AG LVGNVW AT AML LIVYAAG TANO A 


‘9110ed ed BS IP SNOSSAP-Ne JUIWIWILJSUOD IOUUOTOUOJ SIOTS JULAIP IIWIOUODA | ‘Id1SISOT 
HOS ‘a]sTUUOTeTUI deIIds ouUN jreIOUIeIWUA IND 909 ‘sajuaye xne IJojsn[e.s }1OS : BWUIITIP a] IayoUeI) 
B SdIIVJQUOW S9}IOING SI] JULSIOJ ‘UOTILIJUI,p [991 xNe} Nv samnat1adns sinof[no}j JuaTeIas SaisTUUONeIJUI 
sojuaje soy ‘anbrmouos9 Juswapusr aj ins onbryod ajja1 oun,p saanesou saaquiojo1 Say oyIA 
ISI[VII UE ‘Joyour]d 9] JUWIONbYeUIOINe Issne WeIIAgaI ‘xNe} 9] WeIDAQIII INb xd sap assney dINoy 
‘juawow janb 310dui1_u & 19-InJ90 ap xne} a] Hos anb janb ‘uoneyuly sp myao & Inat1ayurT 19youeyd xne} 
UN Il]Qe}9 & WIPUIIADI 9110S BI Op IIdy ‘UONeTUISap op sanbiry1od sina] ev yUadUOUAI $91110INe say ond 
‘QIPUDJUS JUASSIe] 3] SUNONL,p 9D ‘sed dIFIUSIS OU RIID ‘UOTeqINjIad 93n0} ev ajsnfe.s s1WIOU0II | 
g]Janbe] & ISsajIA RP] DUOP JULUDUISN ‘soydIeUI SAP 9dUdTIOIJO,| JUasTIOAR] Inb sayeinjonns sanbryyod 
op sagusedu0soe 9179 39 ‘adeWIOYO ap 39 snbiwiOU0dd JUDUTASST}UDTLI AP xNe} Sap ossney Pk] IOSTUITIUTW 
op UYe YUdWT[oNpeIs IIANIO Ud SdSIUI 31}9 JUIAIOP UONL]JUISop ap sanby1yod say onb sranbipul 
g[quias ‘Janjoe anbrwouo0ss uosIel a] Suep ‘asavajsdy NO ‘adueISISIOd Op S1aqJo,p a1iqissod ey] ‘Tg 


“p¢yuaueuniad 
‘QINSOUI 9dIV[ 9UN SUP SUIOW ne ‘vIAS XIId Sap djI]IGQeIS B] OP INIAR] Ud JIOJJI,| 9p JURI[NSII adeUIOY 
3] aonb ‘ona op jurod 99 uoyjas ‘4Vinsud,s [] [991 xn} NP UONIUOJ JUdUIDTIV] 1Sd «jaINjJeU» adeWIOYD ap 
xnv} 9] onb ayyrusdis nb 99 ‘1ajsisrad & sdUepUd} B 9919 BdeIUIOYD a] ‘UONeqiniied sun no soyd un saide 
IHACIS B1UIOUODI | Janba] s19A onbiun «jainjeu» sdeulgyd ap xne} ap sed 94s1xa,u [I.nb 3sa yusUINTIE 
Ing] ‘sjour saijne.p uy_ ‘sdwi9}suo] JoINp & SanOA suIOUI Ne 4NO} NO ‘sjudUeUTIAd sIeU ‘saIIOIISUeT 
sed JUOS dU UONLIJUISIP PR] IP S]NOd say ‘xNd UOTAG ‘sadeIURAR-SINOD s[no]eo sad eB adv] saysTuIdo 
SUIOW UdIq JOS xlId sap d1I]IGeIS BT INS JUdWII[NeSs axe yepueW uN ke sjuvsoddo say ‘98 
‘;ZUOneYUIsIp BP] ap sINOd sap saroU snd say suOIsIAgId say SUIQUI UIO] 
ap ossedap dIPUIOU! UOTLIJUI 9UN,P SOdLIULAL Sdp J]JaNIIe NILA P] ‘ASeq 9}199 INS sanqdajjo S[Nd]eo Se 
UOIS “‘IaINp1od ywUOA seq snjd uONeUL,p xnv} UN.p sadeiUPAR Sa] aNb jUaUIT}S9 19 SaITeIOdUId} SUTUIOD 
UONIJUISIP LP] IP S]NOD So] JUdIOpIsUOD XIId Sap d1T]IGeIS BP] OP INdAvj Ud JUdITIUT INb xndd “GL 


‘UOISSID9I OP SagudedUIOIIP 
919 sino[no} juo ajur}I0dwI UONeyUISap ap saporsed say ‘saguue saigtUIap ajUeIeNb sap sinod ne 
‘SIU()-S]¥1q XNe 19 BPRURD NY ‘UONeUISAp PI Ip SayqeyAgut Isenb sarepuodas $1d]Jo Sap 1UOS xnNoyIRJ 
s}e][Ns9I $30 anb a1jUOWIEp sduaTIAadxarq ‘Judssoid91 10]dwa | 39 UONONpoOld PJ 19 “WuasJNOs ua sj1ZOId $9] 


07 


_‘s1NOD sap sssneyY P| SINd}BUIWIOSUOD xne JOUINsse oe] op sydodwd 39 IMWUATRI JIIeJQUOU UOISURdxaA | 
“puenb ‘uog ‘aisuuoneyul souepus) ek] ap sjuswasueYys xne UdWIUD] Soi] anb ouop juajsnie_s 
jeu ‘uononpord ap synod say ‘sIO] sap ‘39 ‘sarees sa] ‘sonuuerinyd xneueypes syemuos ap JDUIISIXO J 
_ guuop jur}9 ‘sarreyes say Inod 1e1A JusWIaIgT[NINIed 4so Vlad ‘sapIsiI JUOs xtId say ‘ano ug ‘a]qeIIAgUI 
sa anbiwou0d9 Juswessus[e1 un.nb uaiq Is Ying 1aj10d v goudWIUIOD eine anbytOd vy] anbsi0; 
vanb juosajsn{[es au sajuaqie sa] Guanbgsuos eg ‘dgouOUUR d}INPUOD ap dUST| P| IUS}UTeU B DDUTLLIOIap 
“yuowesyyns 189 aja.nb r9anoid Ina] Wop onbueq x ‘sayoieu say arouIeAUOd INOg ‘ajqrpao 
-onbryod oun oipuas inod anbnyod uonejuar0,p juswasuevyo UN aouOUUP a{eI1]U99 onbueg vy] anb sed 
“uygns ou [I ‘onbneid ug ‘ojueinssei sed jsa,u arjideyo a0 e aouatiadxa| uawasnainsyje, “8, 


‘sanbruap! Juvisal sjaai $11v99 Say ‘aTqrey 
| ‘snjd juswWa]JauUONIOdoId x11d sop uONeJUsUISNe JUN Ied sIO]e VIINPeI) 9s JITeJQUOT UOISURdxXa p xNe] 
‘np uONINpsl VT ‘“OpueWlap k] IP SUOI}IPUOD sayJaAnou xne ‘aouanbasuod ua ‘Ja sajuae say[aAnou xne 
_IawIOJUOD as Inod saisnfe yuosas sj! ‘sadnos juos x1d say Is 19 ‘TawOJUOD Ks Inod s10je JUOIAIsnle_s 
-$9ju9ye say ‘aouryuos ordsur anbnyod ey Ig ‘ajqipezd 30s uoNeyuIsap ap anbnyod ey anb 30 
sajdnos juar0s xd sa] anb e990 Inod yne}j [J ‘3N0d sues a[qissod jsa uONRUISap R] ‘AIOsy. ULL 


‘JUISSOI991 ‘1O;}dWd,| 19 UOONpod ve] uanbesuod ied 49 ‘saqUdA 
sg ‘xtid sao e uoNONpold Pv] Iaqiosqe nod juawwesiyjns snjd ajuswisne,u seqos spueuiap ey onb 
-QuUOp URI ‘Sox SJeI]UOD sap sduRgYda] BNbsnl squiusajapgid xne} say UOTas JoJUBWISNe,p oInTd 
uoranuNuUod sre QuauIa}eIpsuTUT sed juonse91 dU $]NOd S9j 19 xld say ‘ANUIWIP UOTIJUI,p xnv} 9] 
‘onb 39 ‘assnuayes a11e}9UOW UOTsUedxa | onb JuRUAIUTeUI suosoddng ‘x1id sa] 19 saireyes say Ins juej10d 
-$J81]U0D So] 9DUSNbgsuOod Ud UOISXT 19 INUdAR, | & IUIYIAI 990 & INJUDWISNe,p JUSNUNUOD x1Id say anb 
90 B JUOIPUS}NL,S 9YOICUI NP SJULUDAIOIUI SOT ‘sdguue siInaisnid sindap uomAud Qoy “d ¢ e JUaTUTeU as 
UONLIJUL.P XN] J] JUOP IIWIOUOT 9UN IDUIBEUT,P IJJNS [I ‘AIOUIVAUOD UI,S INO “dIWIOUODI | & S}OIIIPUI 
‘SadeuLOp op Iasned sues 19}911e,p NO INUIeI Ip JIOYJIp iso [I.Nb sy19ul.p sd1OJ uN UONeIUL] 
'B Jua}g1d sopi811 xd sap 19 saquIDeIUA UdIg Sa]UANe Sag] ‘opuvUIAp P| Sp SUOTIIPUOD sap sUONRITTIPOUI 
xne xlid sap jd s]nod sap uONdeII 9}UI] B] 19 JYILUI NP S}ULUDAIOJUI So] ZaYD sajstuUONeIUI 
$9]u9}}e Sap JUDWIOUTOIUA] : SddINOS xnap & sayqeindul JUOS UONRIJUISAP ] 9p SINOD s9T ‘OL 
! 
‘9SIDAUI UOISNOUOD Fk] & JUaUUSIAIed xd sap aitpiqeis Be e juasoddo,s 
Inb xno ‘uOTISUeI ap sINoOD xne sInatiadns juOs xd sap d]IGQeRIS ek] op sjJudUeWIOd sade]URAR 
Sa] onb judNJOUOd SII ‘sIOJaINOL, ‘asnai9uO vIVS [NU xNej] UN kB JNISOd UONRJUI.p xNe] UN.pP UOTISURT) P| 
-onb yuayjawipe ynoafqo 199 yuaindde nb xnao sway ‘arpurane,| inod snagid sjnoo saj stews ‘aUIQUI-IN] 
‘ud yndafqo,| sed asia ou xtid sap aryiqeis op ynoalqo,| ve uoNIsoddo,p do1nos ajedioutid eT “SL 


NOILWIANISAG WT Ad SLQOO ‘d 


‘squdady Jed sj1is9p 
gje1oos xred ve] Ins sinajyeqinqiad sje1[Nsa1 say euUOp INb ad ‘amne,| Jaudes anb ynad au aja ‘sargyds 
Sop oun J 1U19}78 UOISNTISap ek] IS “sanbryyod sarayds saj suep 19]391 9s OuOp Inad au gArId Inajo—s Ne 
doy anbyqnd uoneusipury ‘uonnqrysip ap siayya say 1auIWTTa Indd ou aya ‘sadnois surez199 ap saqied 
$9] NO sures say Ionusye,nb ynad ou anbnyod uonusarajury ‘19191U!,p 9dnois Ja} NO Ja} 1nod WudAIa}UI 
B JuUaIIOUI Soy INb sjred sajno} ap s2dUdSIXA SAP B IOV] JUOJ SJUIWIUIIANOS Sa] ‘S9dULISUOIIID S90 SURG 
‘$]®}[NS9I sjo] op suUOp Inb ouraysAs un ied soinsseI INUaS 9s B BdURpUD] Sed JUOINK.U sayqistAgidutt 
ISSN¥ JNO} JUOS s}e]]NSaI xnap sat anb yudssreuuoda Inb xnao aug ‘a[Q1]UOD UOS ap SIOY S9dUB}SUODIIO 
‘sap red saqiad sas ranbyjdxa,p 19 sayiiau 1uos sures soidoid sas anb Ia1gpIsuod ap ;eUIOU 3S9 |] “SazNe 
Sd] suN sa] I9]nuUe,s Ied quasstuTy sayiad say Ja sured soy onb jo ‘1aused A ya aIpsad A inad auuosiad 
‘swgUI eT JUdANoOs ‘anb je] a] Jed amquadoR ‘aoNsSNful.p JUSWIUAS UN JINSUd,s [J “XNdIA sap suadap 
XNV IIe] J] ap saunaf xne 39 ‘sorreiVI0] Sap suadap xne IYoi1Ua,s ap seireyatidoid xnv ‘s1alouegI9 sap 


61 


96 ‘d ‘peer ‘Auedtuog pue 
yeep ‘O'C ‘(snosnyoessepy) UO WULXY] JUawuadaoy JO SIaMOg IIULOUOIT AY] BUIUIDJUO, ¢ SINUOUOIT [BUOININSUO) “pe 
‘QIZUISO ‘GF PLLYOLY SUeP ‘«JUIWIUIIAOD JO SIoMOog ALeJOUOP{ 9Y} UO S}UTeIJSUOD [BUONNINSUOD» ‘joxy ‘pnajnyuoliay] 0z 


66d ‘0661 ‘OMOH ‘CD ININsU] ‘ojUOIOL, “pg ‘Aasdry] preyory 
‘ANPIGDIS aug JO VOD ayy : uoynyfuy o1aZ ut ‘«Aoog ArejOUOJ 1OJ JOBIBL, WAQT-BuO’] & Sk UONRU] O1NZ» “99g ‘NIMOY, 


suadap xnev sojqeiooidde sues sap rasiyeoi op sInajigap xne Jua}ouLIOd sanagiduit xiid ap sassney soTq 
‘UONLIJUL P BpOrsad Ud ISSAYII BP] IP 19 SNUDADI Sdp IIIVIJIGIe UONNGLNSIP &] 9p JUdI[NSoI SIOTUIOP Sad 
‘XNVIIOS S]I]JUOS s}URIIOdWI,p IaIpUadUd Jndd UOT eIJUI,| ‘SanbIuUIOUOTI S]NOd Sds 9p RI9P-NyY “pL 


‘aporiad ey] ap 
ajuedoyes uoneguiy @ siasuvij9 sed jUOS OU SdTUUDDIP SOIIIUIOP XNIp Sap SINOD Ne (UONIJUI,| 91UOd 
91NjI9ANOd duN suTWIOD dnooneaq sed ndr1od sulewop) Id[IGOWUWII,| ap suTeWIOp J] SUBp dUdaI IND 
uonenoads e| }9 Sa1QIOURUTF SUONPAOUU! Sap 9UDdIFJO DUIYIAT JT «'y -aouaNbgsuod ud 9jIsolugsuI Ing] 39 
SIOJJO SINg] JUOIIIO[dap ‘xnajIque S93] jNOJINS ‘suds sa‘ ‘UOTIONpOd ap sindjde1Ip xne sojqe}dwiod soj 
39 syinpoid xnvaanou dp Sind}e9I9 xNe $]Vd0Ae Say ‘SuUIdyIeW Np sajdape xne soigjoid JUOS s19IOURUTT 
sjiodxa say uasuRvYd duN}IO] VL] & 39 9111qQ9]99 PB] & S2QUTSApP SoUUOSIOd sap ‘aIIOUODa | Jed ‘aT[aINIeU 
uor}9g]9S eT & JUaNbydde_;s inb sajsaI Sa]» *SIDIAIAS Op 19 SUIIG 9p UOTIINpOd Pv] SUBP IDUdIINIUOD FP] 13 
gOedIJa,| 9p syd19yoaI v] onb ostidaus,| ap aiains ey nod djuKi10duN snid judTANp UONeIJUT,| 911U0d- 
Tiunwigid as ap sy0edeo eT ‘aouanbgsuod Ud SI9NQII}SIPII JUOS S9DINOSSAI SI] ‘UOSILIAT] Op SAPOYyOUW 
Sas ap no sjinpoid sas ap uoNeIOTawe | onb astidaijus oun nod snd 9139-nad 93dw09 x1id sop neaalu 
NP SI[qISIAQIduII SUONLIRA So] 91]UOD UOT}D9}0I1d Fk] NO JUdIAUUOLIAUA UN sue ‘SIasJa Sas ap 1989101 . 
as nod suas say 1UOJ onb sj1OJJa Sop UOSIeI UD S[ZUUOTIPpe S]NOd sop 9919 UONRYUIT “EL 


‘5 UONeTJUL,P XN¥} NP [aLI}SNpur In9jdas Np IIIAV] VP 19JJ9,] aIpuadgp 
amey e snjd ua snjd ap pus) “inoja1 ua ‘Inb 99 ‘ayjap ke] ap JUaWIOUPUTT a] Jonbnead 
e sosudoius soy adeinooua ‘Ja91 yn0d uN sed oUOp djuUasgido1 ou INb 19 UONeTZUL,] 
gsuodwioo inb uoniod ey] stidwoo A 4odui.p ajquonpap 189 jeuTWOU 1919]UT 1nO} oNnb 
Wey I] ‘Sinoypie 1eg ‘jeydeo np sje19Uas OIATIONPOI ke] 19 BIWOUODI,| IP 9WOKdTFFJO,| WNpoJ 
QA9]9 UONLIJUL,P xXne} UN ‘OWISTURIQUI 9D DP ISN Y “S]JUDWIISSTISOAUI SOP UOTINGIIISIP 
B] SUBP SUOISIOISIP SOP INOJdI Ud JUaNbOaoId s]ROST] OINIONNS LI IP SUOISIOISIP Sd7] | 


‘OVOP kB] Ip JUDWIDO.URUT] Ne SINodd1 
jUdWIgWIOUD 1U0 INb ‘sorjqnd SddIAIIS SOP J]JIO DUWIOD SITIISNPUI S39] SULP JUIWIISSISIAUI, | . 
JOSIIOART B JUdWITeS9 pUd}] Iq ‘aqessnzowe uou [edeo ud JUDUIISSI}SOAUT,P 
SINOD Sd] Jossieq We} 19 SYOOIS Op UOTe[NUINDOR,| IP sfeoI SjnNOd so] JO}UOWIdNe 
We} UONLTYUL] YuoWoIITNOIed Sni[q ‘SdUISNPUI SISIOAIP XNB 3d S}UDUIISSIJSIAUT,P 
SoqJOS sojuaigyyIp xne juanbiydde,s spi.nb sjoi uontsodwi,p syiejai xnvi soy jossney 
ap UONeIFUT,| & }OWAISd aT]9,nb sored ‘goueiIOduit,| ap & JeOSTT JUIQISAS NP UOT}eXdPUI-UOU P| 


:WIMOP J9}0g Jonbiewisl Wey | aWUIWIOD ‘s1ogid sinajoes | 
Sop Ins JoJJ9,, onb ‘sanbius0uo0d9 $}e}[NS91 IP SOWI9} Ud ‘UeIOAUIT SUIOUT 1S9 JUIQUIOS JoaFJa] ‘JOU 
J9JJo uN ‘sarjne,p suep 39 ‘JaIsod yoJJa uN UO s{I ‘sed suTe1I90 Sup onbsind ‘r1anyeAd v aTIOTIJIP 189. 
SIIILJJ SIP 1NI199S NP XNVISI{f S]UIWIABESUD SI] INS SUOISIO]SIP S9]]O1 Ip [e19UIdS JaJJaPJ ‘UONIDdId ap P| 
dp ISN & SNINODUD SII] SIP ]J9OI INDRA B] JUIWT}SI-SNOs UOT}eIN9Id ap eB] Inod sastusiod suononpap — 
Sd] ‘QUISIIO.P NOD Ne aqTIqeidwiO0d sp spoyigUI ek] UOTAS ‘oA Iq “xNedSIT sjUdUAdesUa Sing) 
ouOp jd sastidaijua sap saiejoap syyJoid say Wor99K Inb 99 ‘an[Vad-sSNOs }S9 SYOO}S Sap 1NOd J] ‘fIssaoonNs | 
juswesinda| op ajqeiduiod apoyjaul e] UOTIS “xlId sap assney ke] ap onb ayjnsai au ‘9}1/e10] Ind] JWIgUI 
9119-1nod ‘sured sad op onied opuris oun ‘uoneyur,p aporsad ua.nb yey np ajyduioo Juan ou ainsow 
sunone sreul ‘ayqesodui nudadar aj suep saidu109d juOs |eIIded ap suIes sap QoT ‘d sz snag ‘(jeiIded 
np juowored neaanou un j1vj ud ouOp djUasoida1 19) UONIUI,| ap asneo v [eIIded Np ay[aer INa]eA | 
RB] Ip assteq ve] pudrdwoo ajsai aj Yunidura,| op nod ne puodsarI09 s}919]UI,p S]JudUaIed sap anjied 
JUN I[NIS IS OUIOUI ‘SIILJJE_P SNUIADI SOP SITQNONPap JUIUIIIII}US 1UOS 1919}UL,P sTeIy Say ‘ny. pinolne 


81 


QL “d “EC6T ‘URIIIWORYW ‘So1pUuOo’y ‘uomspnsuag ut skyssy ‘preukey uyor ‘soudoy a 


 Quanbgsuoo reg ‘aoryd ua asiu a9 Inod 9snoynoo do apoyjaur aun dajaAgI 1sd,s UONexapuUL, ‘“x1Id 


_ Sap SUOTIRIIVA xne [eOSI} sUIQISAS 9] JoIdepe inod ¢7 6] sindop stidamua sIOJJo say d1S[RY “UONIUL| 


8p SIURSTTIQLISIP SJoJJo So] 9NIUID9NR S9AgI9 xIId Soy 19 [VISIT oUIDISAS J] ANUS UONORIOIUIT «7, 


‘aNDIWOUODS JDURSSIOIO B] INS 39 [eyideo 


_ 8p UONLULIOJ kT INs spneVsou sjoyyo Sap & INb 9d ‘JUDUTASSTSIAUL | ISVINODAP 19 dUII9} SUC] & JUDUIBOURUT 


ne ayoeye,s nb anbsii ap owitd ey wWors9R sajqissod s}eqnso1 xne dovy apninss9UrT ‘awaysAs JO) UN 


_ suep x1id sap sinjnj xneaalu so] o1ipaid ap yauuones uadow unone & 4.U |] ‘aJURAINS BY B aporrad oun,.p 


_ ‘xud sap nesalu 9] DUOP 19 ‘sTeUUOU dp Y490}S 9] ASINS Ind] B IadUvYO Op d1J9qI] 91N0} JUO sarre}QUOUI 


S9}1IOINV SIT “‘UOT}LIIFIUSIS 91N0} p1od Ing[eAa op UOTe}9] ‘xIId sap aqT[IqQvIS RP] SIOAUD DUIIO] JUDUIASeSUA 


undone 4UO.U SaTTe]QUOU $9]IIOING Sd] NO 1d JdIOJ SINOD & IIeUUOW RT NO spuOU UN sueq ‘INaeA 


op & [IF Sulow ‘atrea uOTeIg,] Snjd onb Ireyd 4sa |] ‘samnjnj sUOIeSULI] So] IAN{eAD & 19 S9IOTJIP sjuaWIaTed 


S39] IOUIWINJIP & 119s INb INng[eA 9p UOTeI9 UN JUdWIITedI Jsa a]Ja ‘adueYyoe,p udXow UN JUdUIAINIS 
sed sou o1vuuOW ey ‘xiid sap Injnj nesalu np jafns ne uoNeyuly ae1d anb apninssoul.p yeUITO 


91 189 snjosqe xd jo synepor xtid o1,ud duIeIOdUI9}UOD UOISNJUOD ev] ONb a109Ud dARIS SNIg “TL 


“S9DINOSSII OP SIYOED Ne jd SoIIeJJe,p SUOTSEIDO,p djJOd Fk] B DUI INO}91 Ud IND 99 ‘sasiid jUOS 


' SUOISIDOP SASIVANPUI Op 19 ‘sed JUOJ as aU 1BYOR_p 19 UONONpoOld ap sautsd} ud Sailessad9u S]UdWIASULYO 


SuIvJI9D ‘UONeYUL] op snssaooid np juswonbrun jusuuataoid inb sajjao 39 x1id sap soaneyol 
SUONILLIVA SI] 91]Ud IONSUNSIP Ip Sajqedeoul JUIUUDIADP SINIPUDA Jd SINdJaYOR ‘sddULISUOIIID Sd][9} 
op sued °19191d19jUI & NO IdIFJISOp & I[IOJIp ‘agTeoop dIIULU ap Soijnv_p Ied sIAIns UOIIS Jd IaTWIOId 


ud Juo1djusWsne xiid dp dIquioU uTe}I199 UN ‘xd ap d19NVUI Ud $1NdJ99S SIDAIP ap sanbyjeid say uoyas 
39 BIWIOUNDI, | SUBP dJSTUUONe]UI UOISsaid eT Op UONONpOIUL,p spout dj UOTaS ‘sdu19} suTgU Ud xIId 


Sg] sno} sed ajD9;Je,U UONe UL] onb sored ‘xnap Sa] 91]Ud UOTIOUNISIP PB] IIL] OP IIOYJIP ISI TT “OL 


‘JudUIdIIOdUIOS ap JUdUIaSUvYD 
unone dsipuasua.u inb 90 ‘x1id sap ayosauas assney Pe] I9j9]Jo1 aonb yey ou [LS no ‘uowa}10d WO 
op Jusuasueyos un sulenua Inb 99 ‘Yfyvjaz yuaasURYS UN & puddsod1I09 xd UN,p assney PI] IS p1oge 
sultid ap IdUIWID}Ep ap aploej sed 1sd.U [I ‘UONe UIP spolied u_ ‘SIOYS SUIOU S}NIISqns Sap Iayo1ayo 
B SINDILUIWIOSUOD Sa] BdVINODUA 19 UDI 99 dp dIJJO,| Jo]UdUITNe & SINd}OnNpold sa] SuOp assnod xX uaIq 


-un,p xtid np uonejuowsne ano, ‘sone.p ev Oddes red ualq 99 ap INgyRA B] ap JusWAadULYO UN a[eusIs 
-uelq un.p x1ud np uonerea 93no} ‘a7qeI1s 1Sd x1Id sap [e19Uad NedAIU ZI ONbsIOT ‘xid sap JNeUIIOJUT 


NUd}UOD J] JINPdI Io 18d ‘UONVUIPIOOD ap JIOI 9] dARIIUD UONLIUIT “sirejye 9UUOG 9UN JUaNIsUOd 
Inb sd1JJO Saq Ins 19 yWoOId ap sUOISedDO Sa] INS SdIPUI Sap SINd}JeUIWOSUOD xnv Jd sInajonpoid xne 
JUdUUOPp SII JanuUsssa UONeUIPIOOD ap aJOI UN JudNO! xid sa] ‘QydIVU 9p sTWIOUOS9 9uN SUR, 69 


‘XNPIOOS 


S}]JUOD SI] ISTIIOAR] [1 }9 GUdUTaIvOTTJa S9dINOSsai Sa] INIed9s ap isa Inb ‘ajerprowid UONIUOj ks IadIExa 


_exid sap auiajshs np aoedeo ey yIpurloure [I: sayedioursd suosiez xnap nod inajon.sap sa snssao01d 


YT] «9, TAnodap e1inod ou UOT] UN INs suTOY UN atuguI sed anb uo0dsey] aun p ie} 9] 19 ‘ssoINON.Nsap 


SUIT SOP & IIWUIOUODI | IP SIO] SAP S9dYILd SIdIOJ Sa] $9INO} d1O[ dud ‘souUADY IWBALION ‘UONRIFUIT» 
eu! g Ol 9.] 9P SIO] S8p S9gY 


NOILWIANLT AG SLOQAOO SUT *O 


‘JURUDJUIVU SUOIOINOSIP 


'snou juop jalns 9] 1S9,9 ‘uonRTyUr, ouremuenb s}nod say Jan[eAg inky [I ‘INayea aysnf vs v odviULAR 


Igusap 99 191091dde ynda uo] IS ‘sareUUONaIOSIp sonbyyod xne sidoid aystuuoneyul sduepuay 


RI Jasusduioo & issne yerapre jUoWIAseSUA [9] UA ‘UONENIIS 9UN JastfIqeys nod sadojdura ar1e}QUOU 


anbriyjod aun.p aiovoryya,| Ia101aue ynod xd ap xnvaalu ap jnoafqo un sidAud a] qisneyid yuswiosesus 


nal 


‘pd ‘T66T uinf g ne p np ‘AjISIdAIUL] $,UddND ‘d[]oUUOI}N}SUOD DUIIOJOI B] Op sonbrulOUOdg suOISUdWIP 
Sd] INS DUdIQJUOD 9UN,P SO] 9]U9SgI1d JUSUINDOp ‘ypHUND fo yUO| ay] pud WuOfey JOUOIINIISUOD “WMO 919g MOA jy; 


uN ‘JajjJa UW ‘SUIT So]]o1 op B o1Ie}QUOU ONbIyTOd eI op jissoise aseSN UN.pP IOIJIW 9S 9p sUOSIeI 
sop aisixo [I.nbionb ‘uonesyiqeis ap sul sap & o11e}QUOW onbutod ev] op uoNesNN | sed sysodura,u 
X1Id 9p XNIAIU BP SIIQIO Sap IdUTUIIN}OP Op Iej aT “aduvIYyI9 ansuoy e x1Id say anb 9}d0}Fe,u sreW 
‘QUIIO] JINOD & S[99I SJOJJo Sap & o1reyQuOW anbiyrod ev] ‘ansed ajudsoid ev] ap UOISNJoUDD UY *gg 


‘SoTlBUUOTIOSIP sonbry[od sap ajstuuONeUI sdURpUd} B| B 9joRISqO. 
yresay Mb mnayesiyiqeys Jusurgj9 un a9 Wesinod xd ap xnvaatu ap J190fqo uN s1dAUd JUdUIASeSUD UA, 


(Sg : L aqnorose-) 
‘aQjusueuiod uoneyur oun e d0uUeSsIePU JUDUUOp suIOWUPR9U Inb sie ‘sorgWoYyd9 
jUdTIA9I 9s nb roydura,p 39 VoURSsSIOIN Op sfdafqo sap sipuToNe nod saistuuoisuedxa 
SdINSIU Sap J91dope,p ‘aITp-k-1S9,9 ‘S}PIPQUIWT SUTeS Op BdULYOS UD MUDAR,| JoNnbayIOdAY 
B juesIA Sanbiz1]0d suorssoid say juvAdp sed a] 9p9o JUDWIIT|NIOI & OTeIQUOW snbIII[Od 
dun, p uONeIOgerII,| aNINWSUOD anb ayejredut gouats ve] anb 1asoddns assie] sasipelisnpul 
xnejuapiooo shed soijne sop yiednid ey] suep 30 epeuedg ne orieiguOW oO ISIY] 


“SNOU JURADP JUSIOWII] & Ud ‘S_UdBND 

JUSIOAIUN | 9p SanbiwoUodd sddUdINS sap jUdWdIedep Np ‘sIAINg dNOq ‘UONRTUL] WOS saoidope 
sanbiyijod sap 3919U09 yeINsaI [Nas 9] anb 1a assed as inb 90 sipuaidwos red yur oyqnd 9 1s swew 
‘E] So UOTIRIUD} L] LAFRWIOYD Ip xn} J] IassIeq dIIV] 19 JOURSSIOIO BI JaJINWIMS Inod s1re1QUOWT dsseUT 
R] IajJuos ap d1reuUONaIOSIp OANOd 9] UO INb sinaproap sa] Inod s]qnsIsa11 UOTeIUS} oUN djUdsaIdaI 
a1reyquowl anbryod ey] ap ouzz9} 11n0d e& douURssind eT ‘aploey UONoI[dxa oun sinofno} 1UO s1—aqJa s[a1' 
ap ‘dnoo saidy ‘saistuuoneyjur sjajyo Sap no JUIWII]eS9 JUO SoIeUUONsIOSIP sanbuyod say “9 

*,psanbruouosg suonenjonyy say Iaqiaoexa & soURpUd} 
jusreae nb o11p-k-1S9,9 ‘sanbiulouo0ds sajdAd So] DdAv JUdIepPIOUIOD Inb suONRIIvA Sap 9sned yeI9Udd’ 
ud JUO dI19Nd-Soide.p dporsod ev] op ansed oinafew ve] JURpUdd sazIe}QUOU Sd}LIOINe soy Ted soquoUT 
sonbiyOd say : IaInssei Inod ud BU JIBI}eUI RT UI DUUdIPeURS JOUdTIOdxa7]T ‘ONbIWIOUOSS 9}T[1qGeIS| 
RT & yWesmnu mb 99 Yuawiour sreAneur ne jajja sIpuaid ap jusuIa}I0J JUaNbsI1 soirejaUOU SdINSdUI $d]! 
‘saguue sanbyanb suep no siow sanbyanb suep aru0u099 | op UOTIeNIIS PB] NO Sase[edap S[91 op Inonsuo] 
RB] 9pnjyy199 OaAe dIIpoid ap s[qIssoduil sd [I 9uUIWIOT) “IOTIeA JUdANAd Inb 1d sduO] zasse sadelecgp 
SOP DAV IIWIOUOII,] DUOP jUd}IAIJe soirejguOUI sdinsau sayz ‘sdahojduia sonbnyod sap sinjeu 
eR] @ yuenb oyqnd np suondadsiad say 19 anbrurouo0s9 91njduolUOd P| UOTAS J91IvA jnod ode}9 anbeyo o1}ud 
UONLIII BT ‘S9SNdIQUIOU DUOP 1UOS [CUTS 1d]JJ9 Ind] 19 yIedap ap saiieJaUOUW SaInsauI Sa] aud sadeq2 
saq ‘x1id say 19 uoTONpod ey JUdUTUTIAJ9p INb ‘sasuadap xnv 1d JUIWIDSSNSAAUT,] B SOATJLIOI SUOTSIOOP Soy 
INS JOUINIJUI JUN 1UIDIIXA SINIIIVJ $99 ‘INO191 UG ‘AIILIDUOU ISSLU L] IP IOURSSIOIO LI INS 19 1919IUI,P” 
XN} Sd] Ins on]UI IIpeio ap apueUAp ek] SdAv JUDUIAIUIO[UOD 1IPaIO ap dIJJO,| ap UONeIILA BT *s}91d° 
Sop INUdsUOD k sagsodsiIp JUOS SaIIIOULUT] SUOTININSUT Sa] aJanbe] suep ainsaut ev] INS oUOp 39 JITeOUeQ 
dua} NV SatqissaooR saiIpinby ap sdaatasai Saj Ins souaNyyur aun do1axa anbueg ey ‘Jissed np susUII]a 
So] Jossieq yey NO aUdWISNe a]]a, nbs107T “‘uvjiq s1do1d uos jsa epeuey np snburg x] ap 1991Ip 9JOWUOI 
3] Snos anbiyod ap yuswnAYsul [nas J “sajqruodsip s}uswinsysul xne y10dde1 red ayo) P| op Insjdwe | 
dP UOSII Ud SIV ‘SUOISID9p Say JUdUUDId INb xna0 ap jed BP] ap doUaTITJA]UI.p anbueu uN,p asned B 
sed uou ‘saoevoiyja sor] 0119 sed ou ap quanbsi1 suonejndiueu say[a1 ap ‘stoyaynoy ‘anbyneiduq =“99 | 


‘QIUIOUODY,| ap aje19Uas soULUTIOJIAd e] IAIOTIWe 19 oNbIwIOUODE dIIATIOR | IASITIGuIs” 
jusaned sanbiuou0ss sayoko sap aijuooua B WUOA Inb sainsau ap asnaroipnf uonvordde | ‘ar09y 
UY ‘SOURSSIOIO BP] JONUDIIe JUDANA SdIIVJQUOU SUOTIIII}SOI Sd] ‘UINWIXeUI Ne d9ST]N 1Ssa UONONpod ap - 
9u1oedeo es aonb 9 ‘aouessios9 outayd ua sa atW0U0DI | pueN?) ‘astudal P|] 19deINODUd JUdANAd oIeUUOU 
BL Ip UONNUIT]S 9p SaInsoUI Sap ‘UOISS9991 9UN SUP assi]3 NO IMWUaTeI aUIOUODE,| aNbs107T ‘epeuRD Np 


OT 


_ onbueg e] op janjoe yepuew 9] dsIUOdgId 9] SUIWIOD ‘9d19UIWIOD ap jd 1o]dwa,p ‘uoNonpoid ap xnei9Ugs 
| XNBOAIU Sap suOTENIONT sa] Ianugye ‘tnod dJIpow 9139 nod sauuOp sporsad oun uepuod aireyquOW 
| QOURSSIOIO Op Ja94 XNV} JT ‘dUII9] BuO] B BIeUUOUI BI Op doURSSIOIO ap Uakow xNe} 2d] INS SUOTIOINISAI 
sop jussodunt SIIQID Sa]ja1 oq “SQAISsoISe snjd uonesiiqeis op suly sop ev aireyquow anbnyod 
|B] ap uoNesiNn,| ap amuooua, e snjd uou sed juoa ou xd op xnvaalu ap Sajqio saj ‘Ios uq “Sg 


‘SIANIOULUL IP IBIVUI JUTLIIIN OUN SOIIL}QUOU S9IIIOINY XNv 1UASSIP] 

 saiqisneyd xtid ap xneaatu ap sa[qio sad] ‘ses $9] 91TeJ Ud BIWIOUODY | JOSSIR] 19 DOYO 9] Jassreoud (q No 

, a9aa]9 snyd o}stuuON eu! ajerids oun suep s1tW0U0D9 | 19dUR] 39 NOY Nv IISvaI (V : IJURAINS DANLUIAYL | 

| JURADP SdIIV}QUOW S91110]Ne Sa] ddeTd d1WIOUDI,| ap UONeqINIAd anbeyo ‘ SO[MPIOA $9}U9}18 SOP 9919 

-9rrejgquow onbniod xy Is ‘sous19} sorne.p U_ ‘WeILyJNOs ud 1o;dwi9 J 19 WesnNuaes anbru0uod9 9WANIe | 
‘INGIOSII IS 9JINSUD JIVAIP JIILJQUOU JOURSSIOIO PI IS “QYIIVUWI NP SdajsTUUONeIJUI $9}U9}Ie Sa] I9JUIUIBNe 
J9 o11eJQUOW anbnITod e] ap UONdaIIP e] Op JUdWIASULYS UN dUTUIOD 99}9IdI9}UI 9119 WeIINOd nagidunt 
uN & 99Rj JIIeJ INOd d11e}QUOU asseU P| Op d1IeIOdUI9} UONeIUIUISNe 93NO} ‘sd]qIO SUBS ‘sadUL]SUOIIIO 
S9]J9)1 9p suep sire}QUOW anbiyI[oOd ke] ap 9}19vdTJJO,] D1OIJouIe xIId ap xNvaAIU ap SaIqID ap 90Ud\SIXd J 

—Jayjo ug “IsIsInoq yoseIy uN no goed np xd sop djIqns ddURSSIOID BT DUTIOD suONeqiniIed 
Sap NO sooYd sap INJOWPe Inod s11e}oUOW aNbHYOd x] & IINOda1 ap oyoodui9,u UaTI ‘apotiad ansuo] 
9UN INS dIPUII}Ie & SaUUAKOLU SAP JUIWIOD Sandiod jUOs x11d ap xNvdAIU ap Sa]qIO Sa] anb yur], ‘pg 


| ‘Q[O91 IWUIOUODI,| dP SITqeIISOpUI SUOTeNONT sop Josneod yesinod ane | 
Rk 91)SOUIII] UN.p NO sIow uN,p xld sap dduRpUd} BI I9SI[IGeIS ap INQ J] SUP SdOYO s]a1 ap Iasuadu09 
ap IaAessq ‘OuIIA} Bu0] B 0UBPUd} Ind] Op xlId so] IOIAOp oe} JUDANAd Inb sajqistagidut sooyo 
| SOP & ISILINOS 1Sd dIWIOUOII7] “19}S91 A & 19DIOJ SI] 19 [Ode NVIAIU UN & XII Sa] JaxIj JOP ou Tu ynad ou 
orreyquowl anbiyJod ey ‘sagigpuod a1j9 npuajua uarq JuaAlop xlid ap xnvaalu ap satqio say “¢9 


‘XNBdAIU S90 aNb IaUIIDUOD DUOP JUdIBIAIP 
| 9U 9UII9} BuO] & sydafqo sas ‘x1id sap neaatu 9] onb ouI19} Suo] & JoUTWID}9p nod ou sIIe}JQUOU 
‘anbryyod ey ‘saystmmou0s9 sop yzednyjd ey soide.q ‘sjaai saoipur samjne say no 1ojdwiay ‘uononpoid 
|B] Jo1olswe sues ‘uoneyury onb yesronboaoid au aja red ‘aydIOYIOI ING Np dUODUa] B JUDWIDINSse 
Merl yayJa 199 & onbyyod aynoy ‘ajuaueuried uodey ap saagjo 10;dura,p no ddueRSsIOID ap ‘UONONpod 
| OP XNVOAIU SOP dIPUII}e B BIWIOUODI,| 19d10J jnad au o1IeJQUOW onbiyTOd Be] Yuanbgsuod Teg “79 
‘QIIe]QUOU JUIWIIIPUOJJa uN jeLonboaold jo uoneyuraddy 
(Ud OIA WeIoIQUESEp [I Ied ‘IIUa}UTeW & a[qIssoduII Ins UdIq 3S9 snssad01d Ja} UA ‘senbiwoUO0d9 

Sjuase say red anagid ajja0 onb ajuejJoduni snjd ainsaw oun suep UONeIJUL,| ¥ ILINOdII ap $d S[I91 $19}Ja 
Sop Iloae & JanuNUOD ap ‘alTeJQUOUI SnjnUINs a] INod ‘uOdSey ands eT ‘xtud sap assney Fk] & Juaisn{es 
ye suonsefoid sino] suep uoneyuiy ap oiduios yuduUaN) aysIeU Np sjuase sa] anb sap jUaqJOSaI as 
SloJJa sa] ‘apueulap ev] ap sjuswasueyo xnev x11d sap uONdeAI P| Op 1nd}Ud] BP] op JUsUUATAOId (snuNUOD 
‘Nuns op aizas oun ke sgyiuIsse ong juaaned nb) uoneyuty anboaoid anb aouessio1o ap sjajja 
$9] ‘anbrun uonejnums op sinsow oun, p 19eduit,| nod surwi0Z ‘sjusueursad sjeyns9i ap sed auresjua,u 
eseUOYo 9] 19 UONeUT] a91Ud XIOYS a] anb yueUajUIeW JUasUAd saystWIOUODE sap yednjd ey ‘Tg 


‘yewndo 

“JeI00s 9119-u91q uN e UdAIed inod no douarazaI1d Ing] UOJAS IIsIOYO ap WesyyNs Ingq [I safjanbsay tured 
‘QSeUIOYO ap 19 UONeTJUL,.p soyqissod suOsreuIqUIOD ap 2[qGRIS 9]qUIaSUA UN,p JUaresodsip sinaplogp So] 
anb uop ja ‘sjusueutiad juarei9 x10yo np s}e}[Nsai sa] onb yreumnsaid uGE ‘a1jne,| ap Suadap xnv juRsIey 

| 9S SOUTRWIOP S90 Bp UN] SURP YST[P9I UIeS INO} ‘AadeUIQYO J] Jo UONRIJUL] 91]US oITeJ & xIOYD UN dUOP 
“Wear A |] ‘adeuIOYo 9] WOIIOR sreuI ‘UONUL,P xNe} 9] J9/NdaI HPF sN[NuNs Np ossreq aun ‘adewgyod 9] 
_Tassreq ore 8 aNqIjUOD ‘UONeYUL,| ap DOP 39 ‘sN|NWINS Np UONRJUUISNe su] “UONRIJUT] Ja adeLUQYS 
3] dud uONr]AI B] aNNSNIII ‘aus ey Ted sgstes[na inj a][9,nb ay[a3 ‘sdippryg ap 9qinoo ey] ‘uswMay[a1oyJo 
J9NWIIOJ By e IoTUIIId 9] yng INnb ‘sdiIyg M’V SlepuL[sZ-OgU ajs!WIOU0DI,| 9p WOU Np ‘«sdiy[IYg ap 


Sl 


suondo.p aqinoo» aasndeq 939 au9U yIeAR BSIyIOdAY’T ‘Y96T SAQUUP Sa] JURPUd 13 ICH] SoQUUP Sap UT 
eR] B JUaTesuad gj saystuOU0d9,p dnooneag {snuNnUOd I[NWIs op uoNneoydde J red yuawuyapul 1o;dwa,p 
9 UOTONpO ap Saddf9a XNVAATU Sap B SIWIOUODI | ITUd}UTeU 9][9-Jnod s11eJQUOW InbIYOd eT = “999 


‘inqgap np siqyinbs | 1jqeio1 inod juowuesyyns | 
juassieq x1id say anb 99 e.nbsnf 1ojduiay rassteq JUOIIz 39 UONONpOId ke] JUOINUATRI Sata ‘asoddo | 
J9]JO,| JUOINE 9}1191SNv_p SdINSdUI Sac ‘SN[NUINs Np s[aaI $}aJJ9 Sa] JUddIsstp as anb inod juawiuresyyNs 
juajuauisne xtid say anb 90 e.nbsnf ‘sdura} urezi90 un yuepuad osewoYyd 9s] IONUIWIP de} & 19 | 
anbmu0uo0d9 911AN9v | 1919[999e & DDURPUd} JUOINe ‘a]du9xo Jed ‘o1euUOUT PR] Op UONLINUIN}S Op SOINSoUL , 


Sdq_ ‘S]991 Seq} Sjajjo sap io0Ae jnad aireyquow anbniyod ey onb ej99 no} ap jINsuUda.s [[ “6S 


‘xd 
SOP IU[IQIXI]J VB] IP 19 VIWIOUODI | SIDARI] B pULddI 9S 9PULAp L] Op SJUIWIASULYO SI] INS UONVUIIOJUL] 
ayjanbr] & assajta P| ap puadap II ua] san aa ined jusura}sn[e,p snssaooid aq ‘xtd saj red aqiosqe 189 
gpurUlap ke] ap JUaWAasULYO Np 19eduIT] 19 ‘anuUTUIP sayIaqJO sagyMUeNb saz ins yoeduut,] ‘sdura} urey199 | 
UN,p 3NOg NY “x1d SI] ANS JUILUI|NIS dJINSUA 9 S[99I SIDIPUI $9] INS p1OGL.p INUIS JUOJ 9S 9puRUAp LI Ap , 
S]JUIUIATUBYO Sd] ‘91X9]UOD [9] UN SUR] ‘AdEIURARP OWIDUI NO Sue SIOI} NO xNap INS JUIANOS asuUOOId 3s 
inb ax1J aporsad oun inod 4e13u09 Jed nO 9A1}99[[09 UO UIAUOD Ied ‘siI[qej9 JOS S|] ‘SOpIdi1 snjd s109u9d | 
JUOS SOITETES Sa] ‘andojeywd ed sayudaa Sap Sed I] SUBP IUILUOD ‘ddURAR,| B SIOL SIP S9XIJ 1USANOS 1UOS | 
xud saq ‘aqorqnd ey] & 19 x11d ap sajst] Sayjaanou dp uOIssaIduIL| B “SUOISIDNP ap astid ke] & JUDUTWIe}OU 
Sd] SINOD Sap duleIjUa xd sop UONRdIIPOW ey] ‘oapueWIOp eR] Ip SJUdWIAdURYO xNe ‘IIRID9,[ Op” 
ISSA PT B 19 uouI9URJURISUI Sed JUdjsn[e_s OU SII ‘SAPIdTI JUOS SdITe[eS Sa] 39 xIId say anb sored 9u119} | 
JINOd & BJOI UN dnof sreUUOW P| GUAWAAVIIG SOIT, ‘sdagUUL,pP dIQUOU UIe}I99 UN JaINp Jnad auII9} Nd” 
aj onb 19}0u ap jULIOdUIT SA [I 19 ‘9UIID} 11NOD B doUvIIOdUII UOS & BIeUUOW B] ‘JUepUddaTy “gC 


‘Iny,pino[ne 
uonsonb ud jus}jow ey INnb sajstwO0UOd9 Sa] JUOS xndIquIOU Nag ‘anbrwiOUuO0d9 agsuad ev] Ip d1I0ISIY] 
91N0} dp souTOKIUD sn{d PI 39 JT[IOIA snyd ev] Sd dUII9} BUC] & [991 JOJJO,p sed vu dIeUUOU RY aIJanbe| 
uojas asay}OdAy‘T ‘onbueq ap siaj[iq snd] Ins so19z sap quvINole ua INYoIUA,s JUDUTOTIOR] JUaTeIINOd 
shed say sno} ‘seo aj sed 31e39,U 99 1S ‘aj10duI Inb ayyuvnb vs uou ja aIeUuUOU BP] Op aoUajsIxa,] 189.9 
SIVJ[ “ASOduII BTID AND SapNj}IIOU! 1d SJUITUJAUODUI SI] SNO} DdAv {901} JJ INS W1eIasOdal Inb ‘ai1ej9UOU | 
UOU BIWIOUODS oUN RID} J dU anb d}10KdTJa,p snjd 19 s}nesdiqnos ap suIOW ddAe IOUUOT]OUOJ 
op s1wWOU0Da | & INS UdIq JoWAId Inb InajeA op UOTRI9d UN jd DdUvYd9,p UdAOUT UN Sd dIBUUOU BT 
‘anbiyyod uonestues10 | op 19 SIO] Sap ‘suUOMNINSUI Sap sinjoNI}s Py 19 UONL{Ndod eB] ap sapnime saj 12 
sopnyjde say ‘aIdO[OUYIA} BS IP JINJeU PJ ‘SIDINOSSAI SIS 10S ‘AIWIOUODI,| IP S91TLJOUOU UOU $1N9}OP] $9J | 
ied squiwii9jap JUOsS— sje x1d ‘1o;dw1a,p nedatu ‘uoTONpoId ap suIN[OA— s]99I S9dIPUI S9T “x11 $9q ' 
anb souev9gyo9 onsuo] & 1U9}99F Je, U DIPUUOUI AP IIJJO,] 9p SUOTNLIIBA Say ‘SaisATeue Sap 11edny{d PY ap star | 
IC “OUII9} TUO] 9] 19 11ND J] 91]Ud UOTOUNSIP PY] a11ej INvJ [I ‘UONsanb 93199 ve aIpuodal nog ‘LS 


‘OLIVA SIWIOUODI, | SUBP IIPUUOU AP Y90}s 9] aNbsio] assed ds nb 99 Iapuewap e dUOp— 
yneainba s1rejyouow anbryyod ey] ap sjajya say ns uoNsonb a\noy, ‘atwWOU0dd,| suURP dIBUUOW 9p Y90}S » 
NP IURSSIOIO OP xNk} ZI Jasle[NaI B ‘puoy ne uatAar nb sreur ‘uoNeoydde uos suep snb11910s9 13. 
xnomnurlw oirered ynad inb snssado1d un,p 1198S [J ‘sanbiwiouo0ds sjdofqo surej190 JISI[edI B OIQIURH | 
dP IP9I9 ap 19 IIeUUOW ap d1JJO,| 19198 B 9\SISUOD INb snssad01d 9] 1sd oITeJQUOW ANbNTOd eT ‘9¢ 


6AMIVLANOW ANOILLITOd VT LYAS IONO VY “A 


‘odie snjd uolsia op dureyo un roar jeAap airejguow anbniyod ey] anb j1e39 ‘91UI991 | 
anejguom anbniyod vy 3a xtud sop aiyiqeis ej [e19U9d Ud JudIeAndde iInb suroula) say twued swoU 
‘jueulmopgid ana op julod aq ‘anbuegq ve] ap yepueu np sgsodoid uorstAgs ey J9Andde ve sjgid quarey9 
suas op nod onb sieu ‘aqjda00v juawasIe] 1119 asayIOdAY 91199 anb 91e1sUOD & 9IIWIOD 9] ‘sdoUdIpNe 
Sa] Juepuag ‘anbrwouo0ss onbnyod ey ap xne1ig9uad snjd synoafqo sap uonesyea ev] & o11e]QUOW 


bl 


eanbnyod ve] 1aj10dde assind anb uonngiuod sinajiowl eB] on NsuOd xtid sap ait[Iquis P| ap UaNUIeW 9] 
-anb asayjodAy | Ins juasodas JuaWdUIAANOS Np SdUII9} Sz] UOTIs oNbueq ke] 9p JepUPUT Np UOISIAII P| AP 

INARI US SJUDUINSIe soy ‘Jorg “(Zp ‘d) «xd sap aiTI1qGQeIs vy 1ed onb sasiear 9139 JUaANad au NO ‘a;eUIO 
‘onburq aun red sjuraye 9139 JUdAnad du ‘assed np suse] sa] uoyas ‘Inb synoalqo sap» iuajuasaidar 

‘onbruou0s9 s0uPssIoIN PI 19 uononpod BR] ‘1ojdurs,, auW0d ‘sayjae1 sanbiwiou0s9g sajqeirea 
-xne Sol] snoatqo sap ‘ajuadsoud vy 4nod younuayind : anbuuouosa uoiun) Ja uaippuvd asiosapaf 

(97 Ins yuuausedwo0dov pp JusuINDOp 9 WeNbIpul,| sUUIOD ‘ai1eJQUOW anbuyI[od eI ap sayjae1 sayioedeo 
$9] INS INdII9 Ud Suds So] dIINpUL,.p onbst1 39 [e19Uad dod] Jsa JanjoR JepueUL J] ‘WUdWIOUIBANOS Np xnoK 
xny ‘o11e}9uow snbiytjod e] op jsuUONIpe.N 3JO1 Np uOpuegqe un_nb 10jnYd uONvdIIeIO uN JUOS snbueg 
-e] 9p yepuew ne 10310dde_p ssodod [1,nb saurojar say onb yp ‘nj e yueNb GuawisauIaANos aT “SC 


“SUIOUI9} SOU 9p dIqWIOU puvIs UN JoNbieUaI 
‘Wey quo.nb 99 4s9.d ‘assed 9] red gnqiijqe y1e19 In] Inb gjor ne yoddex red anbrew yuauia1IA un 
ag a]quias xtid say rastIqeys B JUdWONbIUN SIeuIOSap d}1UNT] 9s o11e}QUOW ANbNTIOd ve] ap Jndafqo,| anb 
que[noa uontsodoid x] ‘apgoaid nb 99 op a1atuiny eT Y ‘(xtid sap airiqeis eR] ap ajqesuodsai ayedioursd 
RI INy ay[a,nb uaiq) sajqeiquias uarey9 synoafqo sas jo ‘sanbnyod somne sop juswWepuedapul 
‘sed yressise.u o1rej}quow onbryod ey ‘a10A duu0g ve] suUep aIWIOUODa,| aI;EUI op UTZe ‘anbiwOUODg 
/9IN}OUOlUOD LI UOTAS SASIDAIP SUOSTeUIqUIOD Ud ‘sanbruIOUOD9 sanbnyod sane say daAe 1139U09 9p 
arenbydde J ug ‘xud sap airiqeis Re] op snjd ua (a8ewoyp ap xnv} 2[qQrej UN aIIP-k-189,9) 9Ag]9 1ojduza,p 
NeIAIU UN jd INUdJNOS anbiuOUOdE doURSsIOIN aUN jIeUdIdWOD UONTIUYIpP ek] JUOP “UatAUIIANOS 
np enbiwouoss anbiyyjod ve] ap xnevi9Uas syndefqo sap uN dUIWIOD d9I9PISUOD 11k19 oITeJQUOU aNbNOd 
eR] ‘ayeyuswouraAnos onbTod e] op juswnIysul.nb jue} ug ‘xid sap ayyIqeis ajduris ey anb sad1e] snd 
syqoofqo sap yuvaviedne jiesseiquid o11ejquOW anbizOd Pv] stepy ‘MOID INdUIBANOS Np ddAlIIV,] QUIQUI 
jueAe xIId sap 911]1Ge}S eB] 9p SadeJURAR xne WeAOIO EpeueD Np onbueg x anb PO Isa TJ “PS 
. ‘Tew UN 1S9 
uonejur.| onb ojnop un, p s1qwio,] sues 9IJUOWIP JUO SaTeUOT}eU SddUdTIOdxa Sap 919LIA 
QpuUvID L] 19 B[VIPUOW BIWIOUODY | 9p doUaTIOdxa7qT ‘anbrwouosg 91[e91 LP] Sle ‘IIeT e 1NO} 
IOPIIOSIP BT B 9NqyUON & INnb snbruroUo0d9 91109} PT Sed 3S9,U 9d “dIITIQIp9io 91n0} npiad 
jueusjurew e q- onepndod sai sulowurgu 31e19 Inb stew ‘ayqisned JUaWOT[OIOIJIIdNs 
aonb 939 stewel eu mnb sapr d- uaiq un jso uoneyyur] aonb ‘a1wouosg,| ap sduewojIed 
QuUOg BF] & I[IIN ‘QI9PISUOD UdIq jNO} ‘JSso9 UONLIJUI aumj4ad aun atjanbe] uolas sapI7] 


: O86L 9140190 YE a] SAUNWIWOD sap 
piqureys eB] ap sanbrurouoda suonsanb sap 3a ddI9UILIOD Np ‘saouRUTT Sop JUsURULIAd 9]1WIOD 9] JURADP 
yQuouold sinoosip un suep ‘MoD uYoOr ap Inassadapaid 9g] ‘Aanog pyeiaH InoussAnos np sajored soy 
1A “PIJISUDIULS UONRIJUL] 91UOD 931N]| BP] 19 “Uessaid snd UIASp UTeIJ UN 911] A,p UIOS9q 9] ‘INUAS 
Iesiey oS UONRUL] onb ainsour & ‘soyURAINS SoTUUdIEpP xNap so] JURPUsd UdNAT[oIMIeN “ES 


“‘aguue ied gr ‘d £‘z ap suuasour us 11819 QO] SeguUP Sa] JURpusd UONRYUL,p xne} 9] anb juessed 
(9 suouuONuUay (8p: 8 ayNorNse,J) a1Ie1gdpNq snjdins uN ddAv WeUUOTIUOJ JUIWIAUIIANOS 9] aNb jrey Np 
(dap ua ‘sasnainosi snyd sayeosy sanbriyod ap uondope,| apurwiodel WRAP 39 KUO RIJUL,] 9p SIasuep 
ap ‘orjqnd ay anb tsure ‘N19Ae JIPAP, UI AYSUTLUSEY SINOT» ‘B96 & S96T OP S9OURUL Sap [e1gpaj a1sturul 
Ieys [Ayu] op oseusIOWA) 9] UOIIS «'a[qeIS 1A IN9[eA B| JUOP deUUOUT UN aindo01d anb sasejuRAe 
ap a1duw109 yuan aIIa Is soURaYDE aNsuC] ¥ sgdons ap snjd eine ‘anbiwouod sdUPUAIOJIAd P| JOIOIJUIL 
AVA aIJa Is ‘ayeyUsUIAUIaANOS anbiuOUOdss snbyyoOd ev] anb noureauood sins af ‘[I-11p ‘oul e yUeN—» 
‘gsoddo juareya aireiquou anbnyod ey] ap synoefqo samne say a xd sap giyiqeis ey Janba] uojas 
‘pour P| B s1Oye onA ap yuIOd gy BALI [I ‘COKT JoIAUR! 6 9] ‘IOIOURUTT 19 BIIeOURG dI1Q}SAS 9] Ins a}gnbua,p 
VAOI UOISSIUIWIOD P] JURAIP sINJIDANO,p UONeI[OIP eS SUR “dILOUODY] ap 91UeS PR] Inod 9110J 
‘SIAQP OUN,p 91ISS909U F] IP NOUTeAUOD IssNv 1NO} 11e19 ‘AYSUTLUSeY SINOT “Inassadons uos anb ayuou 
1O\STY | SIR ‘OIINv 3No} onb snd quarednosogid 9] UONRUI,] 9p xNeUI saj onb asyg-jnad yuOIIOURAR 
(N94d9] XNIIQUIOU aq *«IUAOD OITLJJe» 91GQ]99 B] 9p INIUIIANOS 9] INS Uatq }S9a dUAOD SoUeE “7S 


el 


[uononpes] ‘daoz9 1o[dwa,p nedalu uN,p douBINSsSe, | 
19 dWId1 SuOT B aSnaniONIZ anbiwouUo0dg soUSsIOID SUN,p UdUIeW ds] INOd Issne 
SIVUI ‘QUIQUI-d]]9 Ud JUDWIdTNIs UOU ‘9dULIIOdUT JIQTUIDId Ap 1S9 SSIADP kT OP 19 xd sap 
DINIGUIS CT ‘ASIA L] OP ANIA KT OP JITTIQeIS BP] 19 QAdTO 1O]dwW,p nedatu uN ‘onbruro0Uu0s9 
QOURSSIOIN B] : ShUUODI sInafew sanbrwOUDY sy1}99[gO STON 1UO SauUIApOU! s}e1q So] 


> MOI UYyOor 
red jal{ns 9] Ins SINODSIP 1NO} SURP ‘UONPOTFIPOW sues ‘oa}INPOMUI 99 JUIUTOSTe WeIINOd ‘6C6] Id1AUel 
ud goUOUOId dUAOD SdWIeL OP SINODSIP UN,p 9911) ‘oITeJQUOW dNbIAT[Od ke] ap synoafqo sa] Ins dJURAINS 
uoneie[sap ey ‘xtid sap ayeiguas assney eI & I9}SIS9I1 assind nb ariejQuoWw anbniyod aun IaI0geRyIA & 
nary Jarwaid ua yuaysiayo onbueq BF] ap SINIUIIANOS SI] SNO} ‘QShI S99uU Sap ingap J] sindap ‘anbntjod 
BS IASIADI & anbueq PY essnod d1s9n3d ev] sgide sajstuUONeJUl SUOISSaId Ap IDUISIOWII] “UOISSIIII PI 
19 UONLTJAP LV] IIAIAOI Op 9}uIeIO BY Jed 49 ASII_ B] 9p ATMdANOSs J] Jed sgdUaNIJUI JUIWI9}IOF JNJ sfeuONeU 
aireyquoul anbiy1od ey] ‘anbueq ev] ap saguue sorgiusid sa] juepUudg “SEG, Ud UONepU_O} es sindop 
onburg ev] op }epuew np ajuvis9}UI aNIed ye] [J “NeaAnou Sed 3s9,U SUID JID9[qO7] “JUIUTSUILYIE 9dAB 
Jnoalqgo 399 rainsinod v 39 s11e}QUOW anNbHTOod eB] ap jeipsrowd ynoafqo,] xd sap o11][1qGeIS BP] 9p Wey ev 
‘gnbueq P| ap InsuIaANos dayne 1n0} anb snyjd ‘Inb ‘Mord uyor ‘“epeued np snbueg ke] ap InauI9Anos np 
quuOsiad PJ & J1ID0SSv 1S9 INQ 99 ‘sudIPeURD dp dIqUIOU pukIS UN_p J1Idsa,] SUR ‘UUDIPeUd d11e}9UOU 
anbiyryod e] ap yedrourid jnq 9] anqNsuOd & xtId Sap d1T]I1GeIS LP] ‘SdQUUR SOIZIUIOP SAP SINOINY ‘TS 


‘(zp ‘d) « * 1ojdwia| op 19 xtid sap ‘aorawiw0d np ‘uoNdnpold ke] ap 
suonenjonyy soy ‘Aouan]ful uos Ied ‘1adNIW & 1UL}SISUOD J[OI NP UONUIUL LI IDUTWIT]S WeIpNey [] ‘epeury 
ne x1id sap [e19uad NVIAIU NP 9}1]IGQeIS PB] I9AIasaId ap 39 IAST]vII 9p Inq J] suep ‘4JIP9I0 Np 91njouOfuoS 
PR] 19 J1IVJQUOW 91N{DUOlUOD L] INS JONI[JUT 19 JITVJQUOUW JOURSSIOIO BI IP IUIYIAI 9 J9pINd yop epeury 
np onbueg ep ‘oireyguow onbryod ey arAnd0 ud JUR}AW Ud Jd JUR[NUTIOJ Ud.Nb sJasi90I1d yreIANp 
JEPURL NKIANOU UN “UdUINDOP JJ UOTAS ‘JNdafqgo [Nas UOS xIId sap daiT[IqGvIS BP] 9p d1IeJ Op uTZe onbueq 
RB] ap ansea 3O}NId 39 [e19Uad epULUT 9] IOSIAOI ap Jresodoid JUdUMIIUIIANOS J] ‘9JIANOUSI OUIST[VIIPI 
un inod jusuauIaANOs np suontsodoid sap siped a] suep IalUIap siquiajdas ua ayjqnd ‘ayuadsoud 
pj 4nod yoipuayind : anbiuouoda uoiun,] Ja uaippuvd aiusiyosapaf aT YWaUINDOp a] suUeq ‘OS 


‘[epeues np] o1910ueuly 
19 onbiuroucss 9oiadsoid ey] JastOARPy INOd JUdWOITeIQUNB Jo ‘dIIe1QUOW UO0TIDR,] Op 
d1ped do] Suep oyqissod anb juejne ‘a1ANd0,p-ulewW PT ap 10]dwWd,] ap 19 xid Sap ‘ad1dWIWOD 
np ‘uononpoid ey] ap je1gued neaalu Np suoNenjon]F soy ‘Qouaniur uos zed ‘19sy1W Inod 
19 d[BUOTIVU IIIVJQUOW 9}1UN,]| IP 91N9119}x9 INgyeA ey 1999}0I1d 39 J9[QIIUOD Anod ‘uONeU 
PL op snbrw0Uodd SIA L] AP 19191UI AND][IIW J] SUBP DJTRUUOU LI 19 1IP9I9 9] J9IUIWIIIs9I 


: ap onbuegq x e wW0se1d vpnuvz np anbuvg vj Ans 107 ek] ap ajnquiesid 
3] ‘pred9 yoo Y ‘arreyQuOWw anbnijod ey ranbiydde.p jo rajnuroy ap isa “Wuepuadsas ‘anbueq ve] 2p - 
gjo1 yediourid oJ ‘susipeues sjuswored ap ourayss np jediourid o171qQ1¥,p 19 o11eYd & sonbuegq so] Inod 
WOSsdl IdIUINp Ud Inajo1d op ‘epeueD Np JusWIIUIBANOS Np IaInbueq ap Injad siudwio9 A ‘suOTOUOJ | 
dp sIquioU UIe}199 UN JI[]duIaI epeueD Np onbueg ey] ‘Juapsooid ajideyo ne nNAv | UOSWIWOD) ‘6p 


LVGNVW 1d FaSOdOUd NOISIAGUN “V- 


epeue,y np onbueg ey] op jepueryy 


Il AULIdVHO 


ce) 


€-T d ‘T96T ‘ssoig uosiaky ‘olUOIO]L, ‘vpouvg fo yung ay) snsiaa s]sUOUOIT ay, ‘\\OOS ‘UOP1OH i 


Tes “d “poor 
‘ouioy e[ Inod snowrdwy,| ‘eMeyo ‘warounuy ja aumoung auajsds aj ans ajanbua, p ajpdod uoissiwuwuoz) v} ap uoddpy epeueD 


‘gjeroads 10] oun yueidope ua jnes ‘ajqissoduil 31e19 1999 ‘296, JURAY ‘sonbizI[od sautez190 
'QIAIns ap onbueq x & IOUUOPIO,p MOIp Z| B [I ‘oIeJQUOW oNbiyOd ve] aAnoiddesap judWdUIOANOS 
I] IS ‘epeueD np anbueg e] op sanbryyod sap ayyiqesuodsal ve] op 1ade8ap as yreAnOd ou JUdWIIUIIANOS 
gq] enb seo juiaep [I ‘auso_D arreyey seidy ‘9, JuaWeUJaANOd Np ajQNUOD Np soy epeUeD np 
anbueg ve] 190e]d Juara;quias 19 uOIUIdO aya} aUN.pP a1UODUA | & JUTE] ‘SIIIePY 191]eAA ‘INassaoapaid 
uos Ied 19 SUIWID[,J SodUeUTy Sap aiistuIU a] Ted sauNWIWOD sop dIqUIeYD PL] & SoUe} SUONRILIIOp 
SY] ‘UOISSIWUIp eS IoUUOP IeAap [L.Nb npuajua j1e}9 [I ‘ajejudWIOUIIANOS onbryYyod ey 1anbiyjdde_p 
wesnjor onbueq ek] ap InauIsanos J] IS “epeued np onbueg x op sanbyyod sap aiIqesuodsar v| 
IOUINSSE JIRADP JUIWIIUIIANOS 9] anb 11qQvI9 JUDWIWIIJ 919 ICAL [I ‘OCH & OCT 9 ‘o1eIQUOW snbrtyod 
PB] 9p nay IaUIap ud ajqesuodsai jsa nb OARS op UOTsSanb LI esI[[eISIId DUAOD ILE] “Sp 


"L96[ Op SUONeOIpOU xne ddRIS VpYUDD np anbuvg Vv] Ans 10T k| & I9IOdIOIUI JNJ UONLpURWIWOIIL 
eT ‘onbnyod es yeanoiddesap jusuiau1dANOs J] IS onbueq eI & IANDIIIP JUN 91]}9WI9.P ‘SOIISIUTW 
3ap [lasuOD yg deae UONeINsSUOD seide ‘M1OANOd 9] sadURUI Sap oI]SIUTW Ne JauUOp INnod agIfIpow 
10S ppouvz np anbung vj) ans 10T e| anb jude} OU JIepURWOIII UG ‘“senbiydde yeas 9IQIUIIp 91399 
{UOp UOSey P| Op UOU sre ‘aIAIns anbuod ke] ap gIIIqQesuodser s1QgnUd | yerajdas0R JUDIDUIIANOS 
yt anb sipury ‘inof af inof ne s1reiguow anbryod ey uoneoydde ua yenjouw ja yeIaI0qeig epeurD 
ip asnbueg Pry janboy red g[qnop aiyiqesuodsai ap owiajsAs un yeras onbueq ke] ap sduepuadaput,| 
dp onueieds sinayjiow ey anb iuawayeda wenbipur 19}10g uolssiwuo0s ve] ap woddel ay ‘Lp 


“Ko OSIAOP VL] Jassney & Jqevoe 
NO} dp sjusUIDUIBANOS sap anbr10}S1y doULpUda} PI» op a[eUIO onbueq P| WeIISg}0I1d PjAd ‘(sIaMOL 
UvYyeID ‘anbueg ey ap INdUIIANOS UaIOUR,| 9p UONL}IID oUN UOT—S) Nat] Jatwa1d ug ‘sanbrtod suorssaid 
Me ddejJ soURpUddapuI sUTe1I90 dUN epeURD Np onbueg x & Jassie] ap suOsTeI sau ap j1e\SIxa 
1nb ejou UOISSIWIWIOD BT “epeueD Np snbueg Pe 9p sinjondjs | V 19 1N}eIs Ne sjustuadsueYyo sanbyjanb 
:PULUIWIODAI 19 SUOT]BAIOSQO,P IIQUIOU UIe}I99 UN IJ 19IOg UOISSIMMOD BP] ap Wodde1 ay “Op 


at 


‘¢ ‘d ‘7967 januun woddpy ‘epeueD np onbueg ‘epeued ,, 
poe 4 ‘7967 40f mainay jonuupy uvippuDD “(Z96T) [[oWABS : SUBP 9}19 ‘«sa}eqaq] SUOWIWIOD JO asnoY» ¢, 
‘poz ‘d ‘Z96T ‘ssoig O}UOIOT, JO AjIsudAtUL] ‘OJUOIOL ‘796] 4Of Maiaay joNUUp UbIpDUDD “pd ‘|[aMABS ‘| UYOL a 


‘rajdope e anbniyod ey anbueq 
PR] & JanbIpul.p WoIp Jf Weare [I ‘anbueq ey] ap sle}QUOW anbnrod ve] yWeANOIddesap JUdWdUIIANOS 9] 
IS ‘JUDUTIUIOANOS Np 19 anbueg ke] ap ajurofuod aqIfIqesuodsai P| 31e19 a11eJQUOW ONbiyWOd eB] onb ‘110s 
e ‘uoNeuIUOU es sgide nod 9g1e[D9p Jeae JI.Nb 99 nesanou & eUIYe AYSUILUSeY “O1IRIUC,] 9P NOD By 
dp Jayo ud asnf ‘19110g vuRG 2a]qQeIOUOZ],| 1ed saprsoid ‘1d1IOUeUT 19 J1TVDULQ JUIQ}SAS 9] INS aJgNbua,p 
aPAOI UOISSIUIUIOZ) PT JURAIP jnIeduIOD AysuIUseY IndUIIANOS J, ‘COG, JoIAUR! UQ ‘Gp 


«*,Jaidope e anbiyjod e| 19-3] [90 
e Jonbiput,p oipiqesuodsai e] 19 W0Ip 2] & [I ‘anbueq ve] Jed aQuow ostejQUOW onbint[od 
e] aAnoiddesap juduIaUIIANOS 9] IS (Z) 19 ‘asteQUOW onbIjI[Od ev] Op a]qesuodso1 js 
onburg x] ‘sayjaniiqey saouv}suodIIO Sd] Suep (T) : aseq ap sedioutid xnap 99) ud 1e,f siew 
‘gs1091d UONe[NWAIOF 9UNINe JIVBsNs JU AF “TOT BP] SUBP 19 SjIdsa Sa] SUP SdrIeIO Snyd JUdIOS 
anejquow anbiijod ey ap predoi ne saqypiqesuodsai say onb Januassa iso [I,nb asuad of 


‘Qd1eYO BS dP UOTSAd P| Ap: 
uondaouod bs Ins UOT]eIL]DIP oUN jf INdUIBANOS NedAnou J ‘p1e} snjd sino! jiny ‘epeueD np onbueg: 
B[ dp INduIIANOS ap ajsod nv AYySuIWISeY SINOT VUIWIOU JUSWIDUIIANOS 9] “LOST IOT[IN! pz IT ph 


‘«o,epeuey ne uononpoid 
PR] 19 1O[dwia,p NedAIU J] dIWOINIV & DIVIULU Ap NSuOd ‘ajqesuodsal jo xnaloIpnl ‘feqoys anbiwouo0dg) 
sWIWIeISOId UN,p IANO Ud DSI PT WeIOYyDgdwA vIV9 [" * *] adIeYO es Iadn9d90 & WIeNUNUOD dUAODD ‘J IS’ 
anb» JUIUIAUIIANOS NP UOTIDIAUOD PR] 919 11 9UAOD INDUIIANOS Np uOTNINSap ek] 9p uOsTeI ayedroursd ep 
anb a] quias [I ‘SAUNWIUWOD Sap JIQUIeY,) P] & SAOULUT,J SAP 9IISTUIW Np UOIeIe]OAp Re] soide.q ‘Ep 


‘7p SOUNWULOD Sap. 
dIquieYy P| & SajIpINbI] ap Sadrasal Op ddIPUT,| NPUdJap PWeAR ‘IDAUOD JUdITWDIedde ‘aIjs1uIU 9] ‘Jo/Ns 
99 & $91}]9] Op BSULY DE UN_p 19 SUOISSNOSIpP ap jnoq ne ‘snjd aq ‘apuewap ev] e sosoddo judIe}9,S auN nes 
a11eyd & sanbueq Saj $9]n0} onb Isule dUWIgUI-IN] SIOULUL,] Sdp dijstuIwW-snos aj anb enbijdas indusdanos 
IT ‘soupinbiy ap Sdaraso1 Op IdIPUl,] JIINPdI dp JIISIUIWW NP 9puRWAPp PY] & 19P9d9¥_P «31909 IIAP Je 
JUDUIDULIIJ» 9SNJal WAR QUAOZD INIUIOANOS 9] ‘QC6L-LS6T JOATY,] B.Nb amino uatipuajaid ug “Zp 


"JUDD CIPIWIUT Ul} SIId SIO[S JUITBAR SINODSIP Sas 19 ‘T OS] SIVW Ud, Nb JUdUTASSIIIIAR,pP NSII IBA U |! 
SIVUL ‘JUIWIDUIIANOS J] YSSPIILGUID JUIWIDUILIIIO IRAP Jd SaiIGqesuodsal sas assedano Juamajqeqold 
WVAG INDUIOANOS JT ‘UOSTRI dIINe 9UN JUdTeId INdUIBANOS 9] 1ed s9dUOUOId SINODSIP SAT ‘Ip 


‘UOIUNAL Bl OP SIO] JUdSaId 11%19 JIA SIUIW Np JUR]UaseIda) 
un ‘aduRSsIeUuUOD Nd sed IIOAR UI,U SUIYJe 11 aNs1uTW a] anb uarq 1a ‘anbueq ve] sp UONeNsiUIWpeL 
[losuod a] ed yuaurayeSay 99}0A 919 WWeAR UOISION9p ek] UepUadad ‘(sIeTJOP YON Sz WusIene inb> 
InduJIANOS Np uorsued ev] ap dsouur ied sie][Op YOO EI AP UONLIUDWISNe,| IN} sdXgUUOP SUOSIeI SOF 
SUNT ‘INIUIOANOS NP 99d10OJ UOISSIWP B] SOIVIUBUW SdSIOAIP ap enbijdxa JuswIaUIaANOS AT ‘(Ip 


‘RUUOISSIUIOP 9UAOD INIUIDANOS 9] ‘WUdWIITIeg I] JURAIP UOTIOUIS,p sadsieyO suonniedwo 
ap oyIns e] & ‘Jorpinf Ey] a] ‘WUdWIaUIIANOS Np UOU Jd JUDWIDJIeg Np Nal] Jda1UIap Ud JUAIBAIAI ‘9]qUASUK 
UOS SUBP BpeUey Np onbueg ex] onb isure ‘adieyo es anb yipuajaid InduI9anos J] ‘UdULWApaoeId NAB, 
UO SUIWIOZ) “9]URIVA JUIWIOD EpeURD Np osnbueg ke] 9p INdUIOANOD Op adIeYO PR] JIeIapisuod Inb 10] sur 
rajuasaid & JUaWIDUIAANOS 9] B510J INb 99 ‘saIpIO xn IOWIIOJUOD as ap UaWIaNbIGnd esnyar INdUIBANO! 
OY] UOISSIUIAP BS IQUUOP IP INDUIIANOS NV LPULUIAP JUDUIDUIIANOS J] ‘LO6[ PUL OE AT “6E 


OL 


‘0z ‘d ‘ZL61 1noe ‘vpouny np anbuvg 


_ Di ap anaay ‘«epeued Jo xuR_ IY} JO YU VNe[sIsIT] IY > ‘SHEAA *S 98109H : sULP 9119 ‘«sa]Bqaq SUOWIWIOD JO asNOY» |, 


‘SIQIUIIP 91199 9p UOI]SOd BR] B SJUdUdSURYD Sap 19j10dde p jUdUIAUIaANOS 

ne yepuewisp 19 anbueq ke] sp uoNneNsIuIWpe] op ddud}9dWION Fe] AINOp Ua IeyaUI ‘epeURD 

‘np anbuerg ke] ap sonbryod say wesuougp inb saoueuly sap ansturm ne uonned oun jusr1aA0Aud 

‘sonbimou0ss SIOUIIOS Bp SINassajoid Jnou-1BUIA TOK] UG ‘sanbnw9 san ‘sanbyqnd suoneiejsap 
$9S }9 ‘o[eI9UIS JNJ IMBUIZANOS Np sasnaInosi sairejquou! sanbniyod xne uontsoddoy ‘g¢ 


‘INDUIOANOS NP suOTINIO]|[e sap 
JolIPUsTed N¥ SUI] UN JW IND 99 ‘seIIequIa| SUBP JUIWIDUIIANOS 9] JUDIE] SINODSIp sas anb audod 
INOUIOANOS J| IVIOAV SUIWI],-J SIOULULJ SOP IIISIUTL 9] ‘[ OG] SIVUI QT I] ‘UIFU «’SINODSIP Sap o11e] AP 
UdAO}ID IP HOIP UOS 9d10x9 [I Nbs1o] epeueyd np anburg ey] ap InauraAnos gj 1p anb a0 ap ajqesuodsa 
sed vipuan ou ou uo.nb o1gdsa.p» : PUI Je SIOULUT SOP OIISIUIUI 9] ‘INDUIBANOS Np sasIaAOMUOD 
SINODSIP XNV JUNKY ‘«JUSUIOUIIANOS 9] SIOA UOU jd EpeURD Np anburg PR] SIA sadSIIIP JUdTLIA» 
“‘SUIW,y UOTas ‘aireJQUOW onbiyIod ve] ap sonby10 say ‘oriejguow anbnyod ap areneul ua aq1101Ne 
guNINL JRAR.U JUSWIOUIBANOS 9] oNb erepap [I ‘epeueD np onbueg x ap jafns ne ditjiqesuodsa1 
91N0} OP JUWIWIUIIANOS J] JIPNOSGe IIe[QUIDS SsadUvUT,J Sap dIISTUIW aT {]UdUIDUIOANOS Np woU 
ne uou no jI-11e]1ed epeueyd np onbueg ey ap AMduIIANOS J] : INO 2] 9UIaS IOAR INOd JUaUIDUIAaANOS 
9] enbyws uosieag Iajsaqy uontsoddo] op jays af ‘sounumw0d sap eiquieydy ek] VY ‘LE 


"SO[PJUIWIOUIIANOS SUONRILIIIP Sd] dIIPAIIUOD 
2 JUDWIDUIIANOS 9] JonbiyWd siojied Juate;quias SInOdsIp sas ja ‘ayedsyy 19 anbiwouoss anbiy1yod 
®] Ins yuswonbiyqnd I1Inodsip e eSUdWIUIOD BUAOD ‘W ‘I-99UUR 91190 “UONRTUL,p xn] s/qQIe} Np ia 
lodVUIOYD Op xnve} Np jUdWIASSIOINNR | ap 11dap ua sox] usd siw jIeAr [I,.Nb asnoinosid 911e]9UOW anbiyyod 
‘ey Inod gnbiy119 yUIWIIAIA JNJ ‘AUAOD Sowers ‘epeueD Np onburg ke] ap INdUIIANOS 2] ‘YOK, UY “9 


‘aireyquow onbniyod ey ap sjqesuodsai nuay 
9119,p BSNJal 39 INdssadapaid uos ap uoTIsod eB] jIdal ‘Iayequajaiq JUSWIUIIANOS Np ‘SUIWI].J pfeuog 
QUBAINS SddURUL] Sap anstulu aT ‘anbueq ve] ap suonoe sap ajqesuodsa snjd yerpusn os au [I,nb 
RUIINJE ‘[e1OQI] SOOULUT] SAP SIISTUTUL 9] ‘SIIIVET IoqeAA ‘AdeUIOYD Np ossney eT] & ddeKyJ ‘OnbsI0O] ‘OC6T 
uonbsnf arejyauour anbryyod ey ap ajqesuodsar 31239 JUdtUDUIIANOS 9B] anb stuNnsgId RUG “SE 

‘UOISSIUIAP BS IOUUOP }IeIAIP INDUIOANOS 9] 
‘arrejquow onbryiyod ey] ap ajueyz0dui uonsanb aun ins onbueg ey] 19 JUAWAUIIANOS 9a] 91]Ud p1OdORKSap 
ap seo uanb juawanbyqnd eiepoap [I ‘ana ap qurod 90 jreaseiied ‘sromol, WeYyeIH ‘anbueq ek] ap 
INduIdANOS IotWIdId aT “JUdUTIUIIANOS 9] JURASp ajqevsuodsar 9139 19 anbyjqnd uorurdo | & a[qIsuas 911g 
IWI9} SUC] & IeAOpP “UaWIAUIIANOS Np siasessed saoides xne 19d as & sed juRAP,U Ud INO} ‘epeuRD Np 
snbueg vy aonb euliyye Sury sIZUdyORI JUDWIDUIAANOS Np S9ULULY Sop 9IISIUIW J] “OCG6L UY “PE 


‘INDUIOANOS Nv SdATJDOIIP Sap 913]9W9,p IOANOd 9| aNstuTW Ne 

I9PIOIIL & JUPRSIA IO] VP] V JUDWIAPUSWIL UN_P SIO] L 96] Ud 99SOIQe JNJ [I9SUOD NP SUOISINOP SI] INS 0J9A 9p 

-OIp UN INdUIDANOS ne yreuuOp Inb uoNTsodsip eT “InaUIBANOS Np 049A 9] Jassedamno,p no raknddv_p 

HOANOd 9] SOIISTUTUT Sap [1SUOD NV IapIODOR & UOSP] ap IOpUdW INJ 10] P| ‘OEbT UA SUOTOR Sap aqtOfeU 

2] UNep JUSUIAUIOANOS 9] Onbsi0y ‘stojaynoy, ‘saAtid sasreuUONoR Soy WeJUaseidas nb uoNeAYstUIWIpR, P 

'1I9SUOD Np SUOISIDEP Sd] INS 019A AP NOIP UN JURPIOII IN| Ud INSULBANOS Np SIOANOd S29] 9.1}10199k,p 
(ajo nod yno epeursd np anbueg ey] Ans 10] op 10fo1d ne uontsoddo | ap Juauapustue uy) ‘EE 


«,,JUSWIAUIIANOS Np saye1guas sanbrryod xne 
J9e1SGO s1Iey JUSTeIINOd saya JusUIUIOD sed JUAUINJOSQe SIOA JU af STRUT ‘aITBUUONDUOJ UN_p Saq]90 ap 
UdIOFFIP d1qGI] ayoIeUI ap suoNesdo say auIaIUOD INb 99 ua anbueg vk] ap suoturdo say anb ajqissod jsa 


L783 d “pe6l IOLIAg] ZZ ‘SIUGa ‘SPUNWWIOD Sap IIQUIBYD ‘epeUkd) 4; 


6d ‘T96T JONIINE OT ‘so19WWOD Np yo sonbueq sop jusUBULIOd QIWIOD ‘poquad-seI04g ‘JBUDS ‘epeurD , 


0z ‘d ‘ZL6T InOR ‘ypounD np anbung vd] ap anaay : Ul ‘«epeuR_ JO yUR 94} JO YL dNe[sisa] OY» § Bd1OIH ‘SHEA 


IL ° ‘] anbriyod es op suy xne d10;dw9 yudWIaUIIANOS 9] aNb [NNO] UleW Ud oIpUaId Sed UNSNe Ud ined | 
ou epeury np anburg PJ ‘10] ap jafoid 9] quiwexaal 1e,[ 9 ‘sIAe d]QUINY UOW &» : sIOURUT SOP OI]SIUIW | 
UOS dLIPAIUOS BIQUIDS WOUND dINSIUIW IOIWIAId 9] ‘a]qe[quids UONSaNnb oun ek ssuods1 Uq “Z| 


‘JUIWIDJIVG NP YUOJOA YJ & ‘9ouULISUI JIDIUIOP Ud ‘sIUINOS jUaIe}d ONbueg ek] Op sind}da1Ip | 
Sd] 19 INDUIBANOS J] oNb jeyaUIpe 19 JUdWIDJIVg 19 JUSUIDUIDANOS dIWUD UONOUNSIP ek] JURpUddsad 
VIeSIe] asturM aq ‘«aouvasaid juareine anbueq ek] dp uONeINSIUIWIpPe,p [I9SUOD 9] 19 INdUIBANOS 
9] ‘aINOp uNoNe sus» ‘ajeIUa. anbueq PJ Ja JUSWIAUIIANOS 9] AUS PIODOvSap Ap svd UY «'y|BUOTeU | 
JQIDUL] & SaT[aNUassa sogsiae soilvouRG sonbyeid xne sWIOJUOD JIeJ-e-1N0} sed jos du sanbiyqnd | 
soueUuly Sop 9duadIN dun & apuodal Inb anbyyod oun.nb rate yndd [I ‘ayya ud ‘Ted “UdWIOUIIANOS 
np sdipio xne 9139 sed yre1Aap ou onbueq ey] anb Juepuadas ‘meld jsd |] ‘OWIOIIXd dDUaTIN,p NO 
9SIIO ap Sdurd} Ud INOJINS UdIUIIANOS Np uOTTISOdsIp eB] & 9179 JUDWIWAPIAD JUDTeIADP onNbueg ve] Ip 
SOOIAIOS SOT» ‘JUIWIOUIIANOS NP 91UOIOA PJ Op 1919 | B Sed y1e1as ou BpeURD Np onbueg vj anb yeAOI9 
‘WoUUag JUSUIIUIDANOS Np sadueUly Sap dISTUTW J] ‘SAapoyY Iespy_ ‘eouapiad 91n01 oq STE 
« uaWafieg a] Jed juawanbiun sew ‘fnd9xe | 
moanod gj red anjysap tu goe[dap 9139 nad du adIvYD 9][91 9UN,p a1e[NIN 9] aonb ayrusdis ‘sonbiuueqq | 
sajjauuonnynsuos sanbyneid sou ap uorsuasysidwiod eur uojas ‘uoIssdidxay ‘(anbipuinf suas un 
Ins uaiq & Inb uorssa1dxa) 9}Inpuod du ap dAIaSaI SNOS saadn990 JUOs INb sgoR]d jney sdreUUON UOJ 
op sadivyd op nod UdWIIAT}LIDI 9ISIXd [I ‘soInaizadns sinood sap sasnf say Inod jneg» : auAOD 
Soul’ INDUIIANOS 9] Pie] snd Janbieuwsdl Wy 9] AUIWIOD ‘ai1eJQUOUT anbNTTOd ek] ap ayeuly ayIqesuodsal 
eB] op uoNsanb ey] Ins yWAInsua.s Inb uorsnyuod ve] UOSR] 9uIe}I99 9uN,_p anbijdxa uawauIaANOs np Iistejd 
uog 9] UOTas anb 303nId ‘«ajInpuOd dUUOG AP dATASII SNOS» sUOTIDUO] sas Ijdwias WeIANp IndusaAnos 
3] aJanbey] uoyas uoNtsodsip ey ‘ayINpuod dUUOG ap aarasal snos suv das op sporrad oun inod sumwiON | 
318}9 INndsuIdANOS 9] onb Juejndns ua epeuesd np onbueg ev] ap sduepuddapul | ins199e IO] PT ‘OE | 


‘«gINaUIIANOS Np siogid ssoAnod saj tu ‘anbuvg ve] 39 JUaWIAUIAANOS 9] aIUa saqi{iqesuodsal | 
sop osezied 3] Iu Uap ou IO] ep Yofns 99 Y ‘aireJqUOW onbnyod e| ap seul a311Qesuodsal 
R] WeIpuataal ‘onbueq ek] ap no JuswIaUIaANOS np ‘Inb ke sed eurw1aj9p du UO ‘aoURpUddapuUT dUIe1I9 | 
dun opies onbueg ev] anb njnoa yuduauIeII99 118 WaUUdg JUIUIBUIAANOS 9] aNb uaig ‘anbuegq x op. 
solreyje say Suep onbiyjod 9dud19dUI,p ANDSI1 J] JOSIWIUIU IP 9JUOIOA k] B aNp 11e19 BPpeueyD np anbueg 
Re] op saad gj911do1d ey Inod 19}d0,.p yWouUusg sIstuIW IdIWIOId Np IeNIUI UOISIOIP BT ‘67 


AYMIVLANOW ANOLLITOd V1 AG ALITIGVSNOdSaU =“ 


‘Ad90.1 19 INA 
9] AUIWIOD XNVUONLUIIJUI SAWISTULTIO Sop SUOTUNDI xne epeURD Np uONeIUasaIdal PY] 19 SaFPUOTNBUIAIU! | 


soigoueuly suonsanb say ins JUaUIdUIDANOS Nv s{IasuOD op UONISdId eT] ‘sJUaWaIed sap sduIISAS 
Np SoUR][I9AINS BI ‘SoIgIOURUTT SUOTININSUI Sap UOTSIAIAdNs PF] 1a BJO1UOD 9] INS sjlasuod ap UONeIsSoId 
eR] : aidwio09 uo ‘epeues np onbueg ev] ap saiiqesuodsai 19 SUOMOUOJ SaijNe sa] TWIeg gz 


SUOIZIUOJ SAIINY =°*S 
"SasUBYD SAP Spuoj Np d}duI0D np so1aduLIID SASIAIP Ud S9AIIS91 Sa] 9193 19 SadURYI 


Sap 9YdIeUI 9] Ins sindop qustArajuI epeuRD np anburg vx] uaWaUIIANOS Np WOU NY ‘«dUUaIPeUed 
d1ILIQUOL 9IIUN | IP 9UIO}XA INI]eA PI JadgIOId ¥ Ja JOSIE B Jape» Inod spuoy un vas ‘cogs 19O]]IN! 


‘sonbru0.j99[9 SpuoJ Op s}UdWdIIA xNB 39 sanbayd ap suuatpyonb 
uoTesUddWIOD B| B Sd9I] SdOURDIO Sd| 10/391 Op Ue EpeURD np onbueg ze] ev JUDAIOSUOD sorgIOUBUY SUONMINSUL Say anb 
soupinbi| ap apjos np 219.1309 9 Jed juswaediouuid onyooyjo,s osre1QUOW anbutod B| ap o41And0 Ud ast RB] ‘INYy,panofny , 


Ud 9910A ‘aduDYyI Np spuo{ a] ANS 10T BT S911) Sap JURJOYOR IN] Ud JUIWIUIOANOS Ne Ja}91d JUIdWI[es9 
ynod epeuey np onbueg eT ‘sasuadap xne jo snuaadl xne je} JUO INb sayejuawaUIIANOS suONOeSUeT} 
‘$9] $djnN0} onbsaid yuoj as sjanbsay] s1dAes1 & saidui0d say a198 epeued np onbueg eR “UusWIdUIaANOS 
‘np rainbueq onb jue} ug ‘a0uRdY99| & IaSINOqUIdI RB] 9p sudAOUT Sa] IWUINOJ 19 BADR onbyqnd anap 
RL Op UONSAT RP] DUUOPIOOD ‘xNvIUIUIDUIIANOS $9111] XNVIANOU Op 91UdA PF] Is1ULTIO ‘xNe}JUSWIDUIBANOS 
‘so1}1) xne sagi[oz suonsanb say Ins s[lasuod sop djjo epeueg np onburg zy ‘[elapay JuawdUIdANOs 
Np JolouRUYy UITe 49 JOT]I9sUO oNb jue} U_ ‘SdIBIUIOP S99 WeUUONUAU INb asnejo BY RUTLETIA UO “/ 96T 
ud 4a ‘saoutAoid sap saidne 9]01 [9} un sreurel eS1axo,u onbueq BY ‘9}1]ea1 Ug ‘[e1apay JUaWdUIBANOS 
np 30 saouraoid sap saidne saioueuly juase 39 Jayjiasuod auIW0d I18e,p moOAnod 9] epeuRD 
‘np onbueg ez] & a1gJUOd 10] P| ‘URTIWIOePy 110ddve1 Np suONepUPUIWIODII XNB JUIUI9WIOJUDD) ‘LZ 


[Vlgpay JUIWIIUAIANOS NP AIIUBULY JUISE Jd AI[[IBSUOD =“ 


‘oseARUUOUI-xne} Np uONUdAgId v] Jed anbueq ap sjayyiq 
Sap sy101USYINe | 1989}01d ap ja sked 9] 1n0} suep ajURSTTJNs aINUeNH Ud 9}SIx9 ASIAOp B] OND JOINSse_p 
‘epeurs np anbueg vy] e sindap squiooul J] ‘anbueq ap siajjiq sap a1ewa,p ‘aj1eYyd v sanbueq sa] inod 
‘Quyiqissod ve] JuduaAIssois01d euUTUMITa UO 19 UOIUNUOG NP SJa[jig Sa] ANS 10T e] vadOIQe UO ‘ayeuONeU 
“QIPUUOU P] AP UOISSIWID| Op ayIqesuodsal v] eUINsse epeUeD Np onbueg x anbsioqJ gz 


| asnbueq ap sjaq[iq 9p UOISSIWUIT =“ 


‘sjuesodap sap jied be] ap dduvIJUOD ap ajiod ouN.p 
‘uOsIvl Ud SayIpInby ap saugfqoid ap JussNOs Inb sorgiouvULY SUOT}NINSUI XN «SIITVUIPIOVI]Xa» Sjo1d 
Sg] 19 ‘snAgidut syuswiaied ap xnjj sap e& snp somre1oduia} sonbuevul sap juayquiod mb ‘«sareulp1o» 
Sjo1d so] o1]U9 UOTIOUNSIP PR] Ie] epeueD np onbueg e7 ‘sasinbar juos sorejusug]ddns soaaiosol 
sop anbsioj (a3dui09sa_p Ja1oJo xne} 9]) s1odid J9191UI,p xne1 UN v Sonbueq xne juRJoId Ua saqIpInbI] 
ud indde un uInoj ap 38d ‘sadUDUL] $3] ANS 107T B] AP SUOTIISOdSIP Sap dIPed 9] SUBP IOSIIL NP [IasuOD 
gf red jueavredne guinsse ‘ajQ1 9d ‘auleoUR JUIIISAS NP WOSSdI IOIUIAP Ud Ind}9Id SUILOD 119k .p 
-4so ‘ayerquaod anbueq 91n0} ap ja ‘epeuey np anbueg ex] ap suonouoy sayedioulid sap aun = ‘¢z 


JAOSSIA AJUIIP UI ANI 7 


‘aireoueg dwia}shs np s1oyap ua 1addojaagp as & BSUSWIWIOD a1IepUuodas 
IOSdI[, NP suog sap ayorew un.nb pop, ua.nb 3sa,u 9d ‘slojainoy, “sqI] gYyoIeW sp suoneado,p 
- 91DIOXA,| IOUPIOV] op ue ‘aplOs JOSIIZ, NP suog sap gyoiewW UN ddR[d Ud dINI0W Op ddURIOdUT,| 
IMs yuo00e | WeWeWI epeureD np anbueg ve (cep) Januue yodde1 Js1WIeId UOS sue ‘PZ 


‘,Anuasuod ap juaidaoor sajja,nb sjgid sap juvjuOW 9] Ins oNjful | inb 90 ‘epeued np anbueg 
Be sey & v sanbueq sap sapinbyy saarasai Say INS J9JJ9 UN UO SOIANIL Sd]J91 9q “xneIIded sap s9yd1eUW 
S93] INS SaI1 Vp a]UDA RT 19 JeYOR,| Ied aiIp-k-189,9 ‘sorjne dIjud ‘aIqi] ayoIeW ap suoNei9do.p udsoul 
ne s11eyQuow snbnyod ey] sanbydde jnad epeueg np onburg ey] ‘Wpas9 gj 913101990 p soijqnd s110anod 
XNB JIQIssOdut jaJja ud 11e}9 [I ‘oUIa}SAS UDIOUR] SUR] ‘IIRUUOU 9p IIJJO] JUIWAATIOAJJa IOSIIeU 

| 8p UlOsaq 9] 11819 epeUrD Ne syeI}Ud0 anbuegq ouN,p UONedIO BY e SJQOW xnediould sap uN “¢Z 


dejguou anbyyod ey *t, 


€9 -d ‘EE6I ‘1OY 9] Inod 
Inowidwiy,| ‘eMeyiO ‘vpound nv asipjauol aiuisad a] Ja asIvIUdG atueISAS a] ANS ajvkOd UOISSIUUOD vj ap UOddny ‘epeuRD 


[-- -] : uorulwog 
np onbrwouoss 93119dso1d ev] JosiioAey nod judWOTeIQUOd Jo ‘OTIeJQUOW UOTIOe,, OP 
JIPed 9] SuBp aqissod anb jueine ‘a1ANd0,p-UIeW PL] dp 1O;dwWa,| 9p 19 Xd sap ‘ad19WWOD 
np ‘uononpoid ey] ap je19ugs nNedATU Np suONeNIONTF Say ‘AouaN ur uos Jed “AasMIwW Inod 
19 gJeuONeU oTe}QUOW 9IIUN,] 9p 91N91191x9 INgTRA ke] 198910I1d 19 19[O1]UOD Inod ‘uoNneU 
B] op anbrwouo0dg JIA &] OP 1919] UI AND] [IoW I] SuBP BIeUUOW P| 19 IIP9JO 9] JOJUDW[SOI 
inod epeuedy ne ojenusd anbueq sun amyqeia,p unjioddo jso ji,nb jUeIgpisuod 


JIMS SWIWIOD JI] aS DpoUDD Np anbuvg v] ANS 107 ke] ap ajnquiesid a] “7 


‘guonenis es ap i1yo1d 
191 ap Jadnoo09I1d 9s & OAR SUBS ‘QINPUNWWOD PL] IP JdIAIOS Nv d9[NUINDOe DOUDTIOdxa 
uOoS d1}}9U WeIAOP onbueq e] 4e1q,] J1gfuod In] onb sadapiAud sop odueyo9 u_q ‘oovjd 
Ud JUDWOUIOANOS 9] Inod xnensedun 19 xnoioIpnf sjrasuod op doINOS oNN9 ‘sosINe oI]1Ud 
\IeIAOp oJeUd onbueq ek] ‘1e1q UN sue “eT9O B Sed JUDUIWIAPIAD JUDIIWI] 9S JU O[eIIUIO 
onbueqg oun,p sayoei sory ‘aye19Ug8 onbiwou0sg dUANOR,] Op NedAIU Np suONeNIONy 
Sd] Jonugie Inod aouanyjul uOs 9p Jasn,p ‘oire}QuOW InbiyIod ve] dp JuleWOPp Np Isa e199 
NO dINsowW ek] SUP ‘190I0FJO,S ap ‘shed sorjne.p Sa|qu[quias suOININSUT So] DaAv QuNJIOddo 
39 99STAe UOTvIQdOO09 ouN Jed ‘ajeI]US0 ONbuKQ Pk] & BqWIODUT [I ‘;eUONeUIO]UT ONA op jUIOd 
Np ‘Nal] puodas u_ ‘a]PuONeU IITVJQUOW 9}IUN,| JP JUIIIXI IND[VA B] JIPUDJOP 19 JOSUPeW 
‘g]qQIssod np sinsodwW ve] Sup ‘WeIADP 19 ByeUOIIBU aNbrWOUOdS dATIOX,| OP 1919}UI,| SUeP 
JICUUOW PL] 19 JPQIO J] JOSIIV[NBII IP IDDIOJJO,S WeIAIP ‘sgOeded Sas UOTAS 3d 10] eT 1ed 
Sayoseid sayuwii] Say Suep ‘ayesjua. onbueq VI ‘jeuOMeU and Op juIOd np ‘nary Jorwoid ug 


>yins nb ag 
% JUIIEWINSII 9S BpeIJUID oNbueg duN,p sayde} soy ‘URT[IWORYy WOdde1 J] UOJAS “XNEUOPUIIJUL SIIOAQP | 
19 SUOI]OUOJ Sds Ins onb onbuegq ke] ap sayeuoneu saqyiqesuodsal say Ins ‘uejed JUIWIIANLIII ‘JUIDIF | 
OBEIULALP Je}OW 10] BP] 9p snquiesid 9] sew ‘uRTIWOeYy WOdde1 a] suep JudIeIndy inb ayesUId 
onbureg aun,p sayoe} say ins yeAndde;s epeuesd np onbueg xy e 10] RJ Led yosaid yepuewi oy “[Z | 


VdVNV) Nd ANONVE VT Ad SNOILONOA SAT ‘1D 


“UOISUT][IAA INI LI INS epeuRD 
np onbueg Pe] ap dd1JIpa,| op ‘BC6l Ud ‘UOTONINSUOD P| JURPU|IL Ud ‘sar1e1OdUI9} xNedO]| Sap suRp saqyiod 
SOS JIANO epeueD np onbueg x ‘SEB, SIVW [[ I] ‘aINI[Suy,p onburg x ap s11e}9INAS ‘aUIOGSEO 
‘YH 'f£ Insursanos-snos dsp o3sod ne euWOU JUdIWIAUIBANOS JI ‘SsayeijUdD sanbueq sap aureWIOp I. 
suep a[qeieaid douari9dxa oun daav ouUOsiad oun dori Ins 110AR,p UIT ‘a{eAOY anburg ke] ap iulolpe 
[e19uas3 INdDIIIP ‘SIOMOT, WRYPID Inj epeued np enburg vx] ap Inaussdanos JatwiaId aT YZ | 


‘S3]QISSILUPe S911] op SJOdap 9p 9dULY IO UD UOTUTWIOP Np $Jd]]Iq ap 9UTIOJ SNOS sadads— Ud SdAIISII sop 
aud1ed9.p sassied xnv ja sayieyo e sonbuegq xne yresstuinoj Inb ‘saaunuLs Sa] ins 107 e| ap UONeSOIGR| 
Nj sjuejodur snjd sa] syuauasueyo sap uN] ‘s}UaIaTye 10] ap sjafoid sap qreyuasaid JudWIaUIAANOS 9] 
‘aTeAOI UOTJOURS P| NS5dI INA IO] BT aNnb suIaUI JURAY “OC 9IUOD /6 9p 910A uN ed sauNUIWIOD Sap sIqUIeYyD, 
RP] & 91N}O9] BUIIISIOI} Ud dANOIdde Inj epeued np onburg ex 19919 B JURSIA 10] 9p Jofoid aT“ 


‘SCG Ud J1S91 9] 19 ‘1IOANOd Nv JUdIIALLIE 
xne1gql] Sa] anbsio] ‘g¢g6y ua suoNoe sop QOL ‘d [¢ elayoR JUsWAUIAANOS 9] sIeUI ‘IO] BT Bp aBUD. 
UOISIIA BP] SUBP I9AIISUOD JNJ I] ‘S9UNUWIWIOD Sap IIQUILYD LB] Ip SJeqap Sap SINOD NB 99SI9AOIJUOD SI! 


Tp d ‘Q86T ‘BMIIS PUB PUR]|IIO] ‘OJUOIO] ‘Sauiy SIFT puv Samo] winypsy “Fy se[snog ‘uowaln{ ¢ 


‘pL “d “6E6T “URIITAORW 
 ‘OJUOIO] ‘vppungd ul suryung posjuay fo uoisog juasalg pup juawudojaaagq ay, qopouny fo yuog ayf “J uoryA ‘SaxO1S : 


-ynyj uontsodsip e] Guepusday ‘daatid j10s anbuegq eR] anb y1eAoAaid 10] eB] V1oddve1 np suonepuewWOdaI 

$9] UOTIS “URT[IWIIVPY UOISSTWIUIOD ke] IP sUOTISaddNs say sdid soi} ap 1IeAINS BpeUueD Np snburg 
RB] JULIIO 10] 9p 91X90] IT “9[eI]UND onbueq uN 19919 & JURSIA IO] ap jaford uN IajUasaId ap UONUAUL] 
WAR JUIUIIUIOANOS 9] oNb ‘E¢G] oIquIDAOU QZ I ‘eSUOUUR WWOUUDG sI}sIUTI IoIWAId BT “8T 


‘IQIOULUIT] OUII}SAS NP JUIIOJOI 
9UN,P INDARJ Ud JUIUII[VS9 JUIIL}O ‘SIAI{9 1919]UT,P XN] Sap & IUIQUI ‘sjgid sap I1u91qG0 kB aI[NOIJIp eB] ap 
JUIILAL Jd S99IUSP SINI] op xl1d sop assteq ouN k Jdvj JUDISIe} IND YsanQ,] AP SIOIWIIJ ST ‘aIWI0UIa | 

‘SUeP IILUUOU | IP JUL}OfUT UD DUUDIAIOJUI JUITIUIIANOS J] Nb jeasixo [eINOS Jpeg np nied 
9] ‘ANOIp Y ‘oyeuoNeU a[eI]UId onbueq ouN,p UONeaI9 B] 9 Sonbueq sap uONesT[eUONeU ek] WepueWap 
‘yO eB] ‘anbryod qrequaag, ap oyone’d vy] V ‘Q4dIeUl op d1WI0U0IY,] SIaAUd Ja sanbueq se] s1oAua 
oqnd np soueryau Be] 901091 WeAe aNbiwWOU0d9 asiIO VT ‘oIgNbua,p aeAOI UOISsIUUOD R] 9p WOddex 
J] NSII IIOAL,.P SUIQUT JURAR ‘QUUdIPeUed JTeIIUIS onbueq 9UN 13919 ap 9p1oap efap YIVAR INd}BAIBSUOD 
JUSUIIUIIANOS 9] ONb 911019 ap stuod 4sa [I Jayyo UY “NOAdId & JUDIE} BJeINUDD ONbueq duUN,p INdAPj 
ud 110dde1 np suoIsnauod soy ‘URTV UOISSIWIWIOD BR] AP UOTISOduIOD eB] QUUOP wey LT 


‘onboda ev ayemuso onbueg dun,.p uolea19 e] 91109 9UOp 
jusIny a39Nbua,.p seAOI UOISSIWIWOD BR] 9p SUdIPeURS SdIquIDU Sap d}110feW eT ‘arIe1]UOd UOTUIdO | 
jusIuINOSs ueWdT ArIpnesg 39 oY SeWOY] Is onb spur) ‘ayemusd onbueq dun.p uoNedio P| 
OP INDAR] Ud ‘SIPPY SIVYD IIs 19 URT[IWIDVPY PIO] ‘sonbruueyz1q Sd1lessIWIWIOD xNIp Sop 9109 Np vasuRI 
(9S BLIOGIV,] Op saJUMOI dINSIUIW IOTWIOId aT ‘ayeI]Ud0 onbueq sun soR]d ud a}jJ0uUI BpeUeD 2] nb 
_xXnop 91]U09 S101) op UONIOdOId oun suep epUueUIUIODAL ‘xapUT UN 19 SaxduUP Sap ‘UOTUIdO.p SadUdBIDAIP 
Sg] Weudidui09 Inb saded 6 9p SWINJOA DOUIUT UN ‘UR]IWIOeYY UOISSIUIWOD BT 9p WOdde1l ay ‘OT 


| « oIIR[99,[ OP ASSA}IA PI BV XNCALI} SAS PUILUIO) 9]]9 ‘UUaIpeUed 
dIVIOULUT IIIOISIY,| ap SaueIIOdUI snd say suontsodoid sap aun] Jan{ead,p sad1eyo ‘sasnoiquiou nad 
919 U0 ‘d}SIxd Ud [IS ‘WUaWapIdes snjd spado1d jUO INb suOIsstwIWOD Sa» ‘uUOTUNDI sIgIWIOId eB] Soide 
-sinof ajuenburo ‘¢¢g6] aiquiaidas /Z 9] JUStIAUIAANOS Ne g1UaSaId Inj WOdde1 aT *,areUUOUT UA sj19dxa 
-qesip-10s op 19 sanbueq ap ‘sajsttu0U0d9,p ‘9dIDWIWIOD AP SdIqUIvYD dp 19 xNeaIN ap ‘s]UvdTIQRI 
ap ‘spueyoieul ap ‘siIaiuay ap ‘sonbyyod suonesiursi0.p ‘sjuswauIdAnos op suonisodap so] 
Mpusjud aq “SOOWIUI GT B[QWIaSseI 19 SQUUOSIOd [ZZ IP SADVUDIOWI} SO] VINODE ‘S9UUDIPPUROD SAIIA 
9Z191] SUBP SddURIS Sap JUN ‘“IaJ op UTWdYO Jed jreaseAOA Inb ‘uR][WIIeYY UOISSIUIWIOD BT “CT, 


| ‘QJLUONEN suUsIpeueyD onbueg ey] ap [e19Uas INd\DO1Ip ‘UBWaT AIpneog 
9p 19 ‘daTUMOIY “AL ‘PIIAQTYV,] ep astulu Jorwisid np ‘ayeIpuoW d1IONH s19IWIIIg P| JURINP epeuRD 
NP SOOUCUTY SOP IIISIUTUT 19 DDIDUIWIOD Op duUaIPeULD onburg ke] Ip 1USpIsoId-ddIA ‘OY AA SPUOY TL, 
IIS IP PESSIBLS [I ‘SUDIPCUL JUIILI9 SAIILSSILIWIOD SIIINV SIOI] SIT “OIIVSSIUIWOD QUIWIOU JNJ ‘ssouRUYy 
Sg] Ins sanbruueitiq ajgnbua,p saqiui09 sinaisnid op siquisw jo s119}9/3uY,p anbueg ky] ap In9qde1Ip 
us1oue ‘uone1odi0z suryurg ieysueys pure suoy sUOP P| 9p Juspisold ‘sippy sapieyD IIs ‘URTIWIOR IA 
P10] 9p 9pueulap ek] Y ‘aIsNpuL 19 ssoURUTT Say Ins anbruue}Iq UOISsMUWIOD Pe] gpIsoid uvAeIedNe 
eae inb snbruuryiq aystinf yuourwg ‘URT[MMOeY P1O] op BoUaprsaid e] sNOs ‘EEGT INOw Ud XNRARI} Sas 
wWidaus epeurd Nv d1Ie}QUOUT DUIIBOI 9] 19 JIIVOUL JUIDISAS 9] INS d]PAOI UOISSIWIWIOD VT ‘pT 


‘gje1]Ua0 anbuegq auNn.p uONepuUO} ke] ap ay1uNII0ddo | 
IOUILWEX9,p 19 d1Ie]QUOU JtIa}SAS 9] INO} aNb Isure udIpeURdD sIIeOUR JUI}SAS 9] JoIPNI9,p a1gnbua,p 
JLAOI UOISSIUIWIOD 9UN B oIN}OULIOd Op Ue ‘UOIIAUS UP UN INOd gUINOle {Ny Sanbunq sa] ans 10T ke] ap 
JUSWIDIUPUIDI aT ‘a[eI]U90 anbueq 9uN k a}ep ansuUO] op UOTISOddo UOs IauUOpURQ?e INIed Ind]eAIasUOd 


yUdWIAUIAANOS 9] anb ‘sanbung sa] Ans 10T &] IP IeUUdDIP UOISIAII L] VP JUDO Ne ‘E¢st UaNb 
1S9,U 99 ‘SIOJaINOT, ‘WuUaIPeULd dTeIUIN onbueq 9uN,p UONeIIO eR] Op SuBSsTIed so] twWIed jusaTeidwo9 
‘SQOUBULY SOP dI}SIUTUI-snOs 9UIWWOU pie} snyd ynj INb ‘yIRITD PIOJNO AA 10 XoUY yueLT ‘YsowuLyoepy 
‘VM ‘SIND pIOPYO Jsuruiejou ‘sudIN~) dISIOATUN] OP sIndssojoid sinaisnj[g ‘suUusIpeued 
gjeus0 onbueq 9un,p uoNedIO ev] JasIxa & JUdIONUNUOD ‘UOIsSUedxd UIZJd Ud NIed duNAl “’Dd’D‘4) 
jneiadoos yyeamuowwo0s np uoneIpey zy op 10 a1S1Sso1801g WIeg Np saiquisul say ‘Ey 


‘JOIDIUI_P XNB] NP SaJaniIGeYUl SUONPIILA Sd] 19]01]U0d JIeANOd IOSOIL 
Np [IosuOD J IS IaUIUTIAIap & JOYORNe,s Issne yeaap ‘astidanua srewrel yny ou inb ‘apnyaq ‘uae 
B qUUaIpeUeS sIUIOUODS,| op apide1 douRssioIO eR] e sIpUoda: Inod yIpes9 9 WSIEJa WeANOd uO] IS’ 
IQUIWI9]9P 9p UIZe spni9 suN suudidaqua UO, anb epurwWOdaL II ‘a]eIIUIN anbueq auN,p 91ISsa99U FI 
dP NOUTBAUOD 939 Sed j1e,U 93109 9] aNb UdIg *gZ76] Ud UONSENb ze] BUIWIeXddI 9DIDUIWIOD Np 39 sonbueq 
SOP 91WOD J] 39 ‘ayeI]UI0 onbueq ouN,p UONedIO RT IOWeIDII & ENUTUOD UO ‘SUIOWIURINY “ZI | 


‘<QQIISIUILIP JUSUI9]99II0N JAIASAI 9p NO aed | 
anbueq ap 110s aun, p apnja,| suuarduio9 [I,nb» ulye aoIaUIUIOD Np 19 sanbueq sap 9}1W0D Np 1oAUdI ap_ 
dIPIO | IIGILII,P SIONS SUBS JU919]U} SOUNUIWIOD Sap dIQUIvYZD ke] Ip Saysissois01d sojndap say] puenb 
PZ6I Ud [e19qI] jusw9ur9Ano8 9] red astidai ynj ‘saaunuy $a] ans 10T e] red sapi0soe s110anod xne ele | 
‘IOSOIL, NP [Iasuo_ 9] Ted sago1axe efap JUdIOS 9]e.1]U90 Onbueg 9uN,p sUuOTIIUO] Sd] anb JUR[NOA dEpIq 

‘anbuegq a]J91 UN, p SUOTIDUO] Sd] $9]NO} jIeSIOXd SadUDULY Sa] ANS 10T e| anbsind ‘aye1jus0 onbueg sun .p 
ulosoq sed yreaev.u uO anb anbod9 | & BUI Je S9OULUL, SOP II]SIUIU OT “IOTIOUeUTJ OWI9}SAS Np INjONI}s 
eR] e JUvIOdUIT JUSIUIASURY ap IaNjda}Jo SuKS Sanbung Sa] ANS 107T &] ANULWIII Op PPIOIp JUIWI9UIIANOS | 
9] ‘ayerjud0 onbueq dun,p uONedIO BP] 9p INdAPj] Ud sUOT}ISOdap sane sanbjanb op udepuyq__ ‘TT | 


‘sajesinoons | 
dP NvISII d]SPA UN,P jUaTesOodsIp souUdIpeURd sanbueq sai onbsind ‘epeued ne sed 9] sed y1e19,U 
Jal, ‘sJuessoid snjd sa] sutosaq xne sipuodai nod shed np 911ne,] & 1NOG UN,p S9dINOSSaI dp J9JSUeI} 
9] weyogdura inb 99 ‘souresiigue sanbueq so] ied sayesinsons ap wonegio eT WearmUe stud-sieIy 
SOP IO] RP] JUSWIOUIIIXNIC ‘SaIUDULY Sa] ANS 10T B] IP NIA Ud saite1OduIa] NO sargTUUOSTIeS sauag xd 
SIN] & VOR] 1IeF INod ulosag yUaTeAR SajJo JUOP oTeUUOUL RJ I1Ua}qGo JUaIeANOd souUaIpeUed sanbueq seq 
‘UIRIIIOUIE IITBIULG JUIIISAS UDIOUL | & JUIWIIIIVIJUOD 19 ‘PIOge.p INO], ‘auUdIPeULd UONeNIIS PR] e Sed 
jusrenbydde,s ou ureot9uie 9[e19paJ 9AIIS9I ap ouI9ISAs Np doeId ud astw R] B QUI JUAIeAR INb suOsIeI 
so] onb aMUOUIIp op k1Ud} ‘9}1WIOD 9] JURADP JURUTIOUIA} ‘sudIpeURd sidINbueq sap UONIDOSSV,| 
op juapisoid oT] ‘epeued ne dAlIOSoI 9p a[velopay onbueq oun,p ajqissod uoNveid. ey JUdWIETesO 
BUILULXE 9}TWIOD 9 ‘SoIquIAU Sas ap uN ap UONIsodold ouN,p aiINs e] Y “«spersnpul soug}qoid 
S3] 19 IPO vj 91US UONPIAI eT Ins anb Isure JaIOURUTY 1IP91O Np sOIIUOD 9] 19 UONDUO] P| ‘WuaWapUdy, 
3» Ins d39nbusd oun dud dp JepueU J] 3NdaI ddIBWIWIOD Np jd sonbueq sap JusueUTIEd 1WI0D, 
9] ‘SUB XIP S9] SNO} Nay] Wear Inb sanbung sa] Ans 107 &] IP UOISIADI B] AP UOISEIOO | B ‘EZS6L UA ‘OL 


‘gnbodg,| ap sjuawiaureano8 sa] ed 1u susipeued siainbueq sop ayuofew ey 1ed saypionsor. 
usiq sed juainj ou aye1jUdd anbuvgq suN,p UONeIIN Ap SapuRUap sa] “Uepuaday ‘epeURD Np seAoy 
onbueg ve] op juaprsoid uaroue un ‘aseag “]'q red ‘QL6[ ua 40 ‘epeued np ajeledwy onbueg ve] op 
juspIsoid usroue un ‘OryyIM “Y'C Jed ‘plé6T ua ‘saojuasaid Issnv Juainy ayeuso onbueq oun,p uone9I9 
ap suontsodoid saq ‘epeued np onbueg vy yesajjadde uo anb ‘«ausewaiy,p aeuedui asnbueg: 
eR] auw09 nod un ‘{’* *] anbnei9 no seuoneu anbueg spuvis dun» d11ej ud Inod sauuaipeuros sonbueq 
Sapueis snjd sioq] no xnap soy asstunai uO,| nb epueulap ueaTOR~Y AA BINdap 2] ‘ET6] U_ ‘ayeroutaold: 
ddlIjjau9 onbuegq oun_p sov]d ua asi PY] BIOTIN ‘WIeYUdPAS PIO] ‘epeUeD Np doUIAOLY PY] 9p jes9Uad 
INIUIIANOS 9] B][aNbx] & aIep ‘[pE]T & UOUIAI ‘OCK] SOQUUL SI] JURA JUIUIDUIOANOS 9] Jed yUaUTASNITI9S 
dgUIUIeXd 939 Sed q1e,U aI[9,Nb uaiq ‘epeuRD ne sjeUa0 anbueg ap 9110s dUN IAaPUOJ apdeprT 6 


VGVNVO 1d ANONVE VT AC SANIOINO SUT “4 


‘yore 6€61 OP douRgs ‘ppouvy np anbuvg 


| DI JUDULADUOD xNDaIQD] Ja SanowwaP- ‘9d1dWWOd Np 32 sonbueg sap jusueULIad g}1WIOD ‘souNWWOD sap s1quiRYD ‘epeuRD ¢ 


INIUIIANOS JJ UOIIS ‘a[v1]U99 onbuegq 9uN,p U1OSaq JJ 11e}9]JO1 sonbueq say Ins aye1our uOTSsaid 9uN,p 
901019x9,| Ied sQudUI 9139 Np We d11e}QUOW UOISUedxa,p onbiyIOd ve] anb yey a] ‘saauvULy Sa] 4ns 10T 
BOP NIIOA UD SII[OP op SUOT|[IW CE IajUNIdUWI,p a11vY9 & Sonbueq so] JURpENsiod ua IIpPaIO VJ AIOINIV 
Inod sa}g19u09 saysieUgp sap iAIda1US JUSWIDUIIANOS 9] ‘ZEST 9IQUIOAOU Ud.Nb IeIA 489 |] « coTQeUl 
zy] Ud SAVIVUL] sIpusId op UdAOW UNINK IVAL,U JUIWIIUIOANOS J] ‘9DURSSIOIO P| refemooue Pp 
QGLIUCYNOS L[QWIIS [I,S DUIQUI : 10-INJIO 41e19 [SaauDULY Sa] ANS 10T ¥] ap suonisodsip sop] inafeu 
JUSTUDAUODUT OWIOIXNSp IT» ‘arrejUDWIITIed 9]1WWOD UN JURADP ‘SIOMOL, UTeYeID ‘epeues np onbueg 
R] 9p ANdUIIANOS IIIWIId J] HEH] UD WeUWAYZe,| IUWOD ‘aAjoR d11e]QUOW AaNnbiyYOd aun 1anjNsUOod 
ep UO] JuepUdddd JUDIeI9 SADUDUL SA] ANS 10'T B] 9p NYI9A ud Saatssed jg1d ap suoMoesuey) sa] ‘sanbueq 
sa] red snuasuod sjgid sop InajeA | 19 Shed Np 10,p SdATISOI Sd] 911d UdT] 9] 91d WIOI ap JasJa 1nod yna Inb 
99 ‘10.p SdAIASII SQ] 1ed $1I9AN09 9.149 JUIWI9II0} B31, GO sed JUIIVADP OU SIIUDULY Sd] ANS 10T B] 9p NII9A ua 
SIUWI9 UOIUIWOP NP S}dI][I1q Sa] ‘Sd[QISSIwpe $911 op 10dap uN 91]U09 UOIUIWOP Np sjay][Iq Sap 19}uNIduIa 
jusreanod saya uaresinda,s aj1vy9 & sanbuegq sap sadedso ud sdarosai saq onbsio7y ‘ajemuas onbueq 
ap su91sAs un Sad Sed Jotord un yejuasgidal SauvUL, Sa] ANS 10T B| ‘UOSeJ JUIeIIIIOUN.q = *8 


‘CZHL AP SaIuDULI Sa] Ans 10T eB] ed 
99UIIOIUD INJ 19 S9SI[NN 9179 B ENUI}UOD S914) Op s}Odap sap ke ddRId UOIUIWOP Np s}da]]Iq Sap 11u93q0,p 
jue}owIod Ing] asnvjo ev] ‘ajINs ey Ied snpudadsns 939 jUaIe 1OT BR] Ap NII9A ud sonbueq xne sap10d0e 
siioanod sajne,p aonb uarg ‘saoueul sap o1sturu oj red sganoidde sain ap 10dap a] auO0d sanbueq 
XN UOIUIWOP NP S}I]IG IP UOTSSIUWII, | WESIIOING 19 UOTUIWIOP NP S}a]Iq Sop IO Ud JUDWASINOQUWIAI 9] 
wepuddsns sasnejo Sap aun | JUOP ‘SadUDUL] Sa] ANS 10T B] BOA JUIWIDUIIANOS JI ‘pl6L oeuq ‘ZL 


‘sapinbl] SIIOAR.P SdDINOS SINd] d}IA JUdIESINds sanbueq szy ‘AOSsai IdIUIOp op ;euOTeU 
Ind}91d sues ‘asii1o ve] yuepuad sarqruodsip sed UdIV[9AII 9S OU SIAIISII $99 SIVU “YIOX MIN IP dsinoq 
RB] & ONA & Sjgid ap SUIIOF SNOS SoIlepUOdIS SdAIIS9I SINd] 9p oW1ed ouN jUdIeAIDSUOD SoUUdIPeURd 
sonbueq say ‘aquenb dspueid ud 9191 10] 19 ‘shed a] 3nd} SuRp sadsddISse jUdIN} sanbueq soy 
‘aJg1oueuly onbiued oun esneo ‘pT 6] Ud ‘a[VIPUOU dIIAND sINWdIIg CP] Ip JUDWYoUI|IIp 9J Ss “9 


‘sjuowuiaied sap aouryeq Pe] ap s1qyinbasap no} yWeIdIIIOD dIWI0UOSI | 
9p uldS Ne jIpsid np auepuOodsaI09 (UOTDeI]UOD BR] NO) UOISUvdxOT “HOWap ud 1Ie}9 dIVIUIAP 
91199 anbsio] Juarenurlulp ja epeuesD Np sjuduaIed sap aouPR[eq P| IP JUIPIOXd,p Svd Ud JUSTeJUDUISNe 
shed np 10,p Sdaraso1 Sa] ‘a[eIpPUOU dIIONH) dIVIWdIg Pk] JURA INONSIA ud 10-9dURYD ap UOTeII] 
dp dUNIZ9I 9] SNOS ‘shed Np 10,p SaAIAS9I XNK S91] 1UIILID SJIP9I9 Op SINOdUA SJ (a[JaNIed IO-91NjI9ANOD 
99AR) UOIUIWIOP Np slay{Iq ap suUIOJ ek] aIpudid juawaTeS9] JUDIeAaNp sadedsa ud SaAIISII Sop 
001 ‘d op surow nv_nb 49 ‘sarreuuolstatp areuuoul ap sadaid soy 19 10] JUareUdIdUIOD s9dgds9a Ud SAAIISOI 
So] aonb yey nq ‘sauigu-xna sasoduit jusiej9,s srainbueq saj onb 9jdeI ouN 71e}9 SJUsUIAdSeBUA SIND] 
9p COL ‘d OT sutow nv yuajuasaidai sadedsa ud SdA1aS9I Sd] ONb JUR[NOA 9ISaI BT ‘SAATASII SI] JUBUIBDUOD 
SjJusua[3eI sop red 99q1uy snjd uou sed 31e}9,u sanbueq so ed jajjo YIpaIo Np Inaea ey °F 


‘[eaNUO|, & UONeNSIUIUIpPe,.p [Iasuod UN,p soidne sgsodap 11e19 UOTUTWOP Np Ssa][Iq ap no 
10.p oye39 INdTeA uN Is SaqtIOSo1d soyIUT] Sop BJap-ne onbueq ap sja]]I1q Sap sIquIOU Np uONeUsWISNe | 
wusod ‘¢[ 6, ua ‘sanbungq sa] ans 10T &] AP UOROIFIPOU kT ‘SIOJOINO} ‘sadgdsa Ud SITBUITUIU SIATOSOI 
dp UsNUTeU 9] IU ‘SOATIOR SINOTeA Op aded UD VSI ap sed quarenbiyduil.u yWOse1d s1quioU Np esap-ua 
enbueq ap sja]JIq op suOISsIUIa say ‘UOTISOdsIp 91399 9p NII9A UD SILA JURJUOU 3NO} Ins aguUe Ied 
O0L ‘ds ap sjazaqur sap 11eYyoNo} JUIUIAUIIANOS J {9AIISII OP SPUOJ SINI[ 9p Ja VoURSTTJNS ap saouasIxa 


“oayeied 
e ‘adpajinoy ‘soipuo’y ‘pmo UlADy ‘po ‘suryung aasy fo aouauadxy ayy : Ul ‘«epeuedD ul surjuRG 9o1q» “My “Aoynyog =, 


xne juepuodai je1des ina op inayea ey 9p QOL ‘d ST ap doudrmnouos e.nbsnl sjayjiq xnedanou ap 
911]9W9,P HOIp 9] JudTeAR Sanbureg soy ‘9110; snide] 11839 sddedsa ud sIeUUOW Op 9puRWap FR] anb s10je © 
‘(IOLIADJ QZ NV IIQuId} das ,5[ NP) $9}]0991 Sop JOdsueI] Np UOSIeS LR] JURPUDY ‘9YDILW JJ INS UONe[NIIND 
ud dIeuUOW 9p sddaid sap 39 JdIded-a1euUOW LI Op INI[LA LI IP $191] XNOP Sd] UOITAUD JUDTIeUISdIdaI 
anbueg ap sida][Iq sa ‘O¢6] SequUe Sop inqep NY “jJUdWOUIZANOS J Ied QOT ‘d [ ke 99x} 1Ie}9 
uoneNnomd ud anbueg ap sjaJIq sap ingjea v7T ‘anbueg ek] ap 9s19A [e}Ided Np NIRA PI 9p OUdIINIUOD 
enbsnf ‘buts ap saydnjnur ap 39 sreyjop burs ap saindnoo ua siwi9 9139 JuaTeAnod onbueq ap s}aj[iq saq | 
‘aquieyo & sanbuegq say ed siwi9 sjaq[I1q Sap Issne WeUdIdWOd UdIPeULD dIIEJQUOU JUIDISAS OT ‘p 


‘sonbueg 31}U9 SUOTIOVSURI} XN 19 SOAIBSOI OP UOINISUOD FP] & JUDIVAIIS 
19 d1redue dUI9}SAS NP INITI9}UT] VNB yuarepnoi19 au saindnod sasso1sd sj onb sipue} ‘o1jqnd pues 
Np SoJuUeINOD suOTIIvSURI] XNv JUDIVAIIS (SIeT]Op burs jo xnap ‘un ‘s}udd ¢Z) UOTUIWIOpP Np sja]]Iq sep 
saindnood saynad saq 10] B] JeasULYO IDIUIOP 99 IS NO ‘JUdIEJUIUISN JUIUIIUIIANOS Np IO,P SIAIIS9I $3] 
Is onb xnevaanou ap a1qj9u9 Ud 1IeANOd du UO (9}19ANOD UOU) dyouRI] s1gTUWIIId BY JIessedap UONRINIIND 
Ud UOIUIWIOP Np s}a]][Iq 9p s1quuou 2] onb saqq *3]¥}0} JO-91N}IBANOD 9uN,p IBIDN1FaUNq WeADpP UOTUIWIOP 
NP SII [Iq Op dITeIIUINUINS UOTSSTWD 93N0} onb sipur} ‘sj19ANo0d JUSWAT[aIVI1ed onb yuIIe}9,U ‘QuIWIN}ap 
JIQUIOU Ud ‘S}d][IQ SAIN, P ‘10-9INJIIANOD SUPS STUD 118}9 S19]]I1q Op OXIj 9IQuIOU UN ‘WoIMUOG Np s1aj]1g 
Sap 10T &] op N119A UY “apueUap Ins IO ud a]qeAed 119 (UOTUTWOP Np sja]]1q Say) JUdUIIUIIANOS J] Ied 
ISIUID JIVUUOUI PR] {10-9dULYD IP UOTLII,| IP IUIISII 9] SNOS JIVAIA VPLURD J ‘pl6pT ua.nbsne¢ ‘¢ 


‘JUIWIIUIIANOS J] Jed guiessied 11OssaI I9TUIAp ap Inajo1d ap sed j1e}S1x9.U [I ‘pl 6p ua.nbsnl 4a ‘onbueg 

dP SI2]]Iq op duIIOF snos steuuOW sidoid Ing] 919]9W9 JUaTeANOd sanbueq soy ‘sassnod uonejuswIsOI 
oun.p jafqo, sed yresrey ou ‘o1ey-zassie] a] gstuodaid JUdWIDIETIUS sed j1e.U [I,Nb uatq ‘Inb a11esueg | 
9UIg}SAS UN IOI PUdjUd UO ‘«dIqI] JITBOUL IIA» Avg *7a1INs ev] Jed epeueD np anbueg ke] ap ajjao anb 
JINI|IOW 31019 I1IVJQUOUI ISSVU BI 9p UOT]|SAS PI ‘«dIQIp» s1IVIUe JJIATIOV,p dWI9}SAS UDTIOUR | SNoOs ‘anb 
JULINOA S]UIUINSIL SUIeIIIO Op UOSTeI Ud yNOVINS ‘ddeRId ze] Sd & JI JUOP J11eJQUOW JUII}SAS J] DOAB 
IOSIIVI[IWLT 9S Ip JIN Teas [I ‘epeueyd ne s[e1]UI0 onburgq k] op SoUISIIO Sa] JOIPNIS,pUPAY = °Z 


“epeurs J JURAR J[eI]UI oNbueg ap dUTIOJ JUN JUdTeAR 
(OZ6[ U2 99pUO} ‘YUL dAIISOY URITTFY YINOS kJ) pNs np anbiyjy,] 19 (elyesNy JO ue dAIOsoy PR] pie} 
snjd snudaap 19 [[6[ Ud d9pUO}; ‘eITeISNY JO Yue YIeIMUOWWOZ kJ) I][eIISNYy,] SUIWIOD ‘IOIOURUTT 
19 onbimouoss urd 9] Ins epeuesd 2] anb saddojaaap sutour shed suieji99 UII “ET 6] UP IINpoOMUl 
SIU(\-S1PIA SIP IPIIPI} DAIOSII OP WI9}SAS 9] 19 ‘OORT Ud uOg|OdeNy ed sapuoj ddULI op onbueg ey 
‘b69T Ud saNINSsUOO Ny ‘ajdwioxa ied ‘o119]9/3uy,p onbueg v7 ‘aje1U90 anbueg sun IJapuoy k& jUZ] 10IN|d 
919 DUOP & epeURD J ‘SEG SIVUI Op d}ep epeueD Np onbueg PY ap sayAOR Sop inqep sys “‘T 


St6l LNVAV NYIGVNVO FYIVLANOW HANALSAS a y 


Bpeue,) np onbueg Pe] ap dA10jSTY Jo SOUISIIG 


I HULIdVHO 


‘9 -d ‘T66I IIQUIDAOU 6 J] ‘SAUNWUIOD Sop dIQuIeYD Pk] dp ssouRUYy 
Sap JUdUBULIAd 9}ILLOD NB SILINOS dIOWQUI ‘YpoUDD np enbung vj] ap saiyiqosuodsas sa] Ja suoyquof say] “epeueg np onbureg , 


‘epeuvy np onbueg ev] ap suoNouoj sa] 19 syudWwaddojaaap sidiweid say 
‘SOUISIIO SI] JUIUIDADTIQ aJodde1 uONINpo ul ajuasaid ey] yINs Inb aqIdeys aq ‘Odde1 yudsoid np sion 
19 xnap saijideyo xne sagipnyie juoIas suOIIsodoid xnap say] ‘anburq ke] dp UONeINSIUIWIpe.p [IasudD 
ne geuoisei uoNeussoidal ve] aWIO1DNe Inod soinsouI sap (q 19 onbueq ev] 9p Jda!qo [nos 9] xd 
SOP I1T[IGeIS BP] IP IIe] & JUDIVIOSIA IND epeuRyD np snbueg Pk] ap Jepuvu Nv SUOISIAII Sap (e WIeSOdoid 
JUIUIDUIIANOS J] ‘V[9D INOg ‘are}QuOW oNbyyod ev ap soueWIOJIOd PR] 19 sydafqo say oTITeUUOS 


IIL] IP SUOSL] SdINI]JIOUI Op IdIOQRII,p 19 d1Ie}QUOUT ONbITOd eB] dp sdUdIedsuRN eR] IDIOTOWIE.p- 


‘anburg P| ap JepurUI J JOIJIIe]O op JudIe}9 BpeuLyD Np onbueg ex 1nod sagsodoid saul10Fa1 Sap aseq BP] 
ev sadioutd sa ‘vppuny np suaan,] ajquiasua apg suep sagsodoid sanbrwi0u0d9 Soul1OJ91 SAP INARI Ud 
S]JUDUINGIV Sd] JUBUTWIXd JUDUIOUSedWIODNR_p JUdUINIOp UN ‘ajuiadsoid yj nod jo1uvuayind : anbiuouoda 
UOIUN,] Ja UalpouDvI aiusyvsapaf aT Suep anbiydxa, | uo swWIOD ‘airejQuOW anbiytod ke] ap uoNdexa | 
suep 10 uondaou0d Re] suep sinejap sap aysixd jinb ayergued uorssoiduiy| enb sure soeuordal 
sopmainbut xne aipuodal & JuaTesIA (VpvUuD) Np AlMaan,] ajquiasua Avg yudUUNdOP Np LT uoNtsodoid 
PI) L66L dtquiajdas ud JUdWIAUIAANOS 9] Ied sagsodoid epeueD np onbueg vy & SoUIIOJOI SaT 


‘XNVUOIDII SUIOSSQ xNe I[qISUaS 
snjd uonnisul oun d11e] uda.p Ue epeuRD Np onburg PY] IdWIOFJII Op IIsap Np JUSWIIT[IIN}eU 4NO} 
jususeduio0sers sajureyd sayy ‘uWirey Bs INs epeUeD Np a}saI 9] assie] Inb 99 ‘amua_D Np uolsal PY ap nod 
ne.nb puodar du 9}91Sse,] ap NUdJUOD 9] oNb yUdANOs jUIeId 9s UG ‘a}dISSe IWIOU LT B 19/QeIIe,S IOP 


sunoeyZ ‘UoIseI onbeyp ap sjanprAIpul sulosaq xne sajdepe 9149 Inad ou s11e}QUOW aNbIyTTOd ke] anb }s9 | 


UOTENIS I][9} UN, P SdIIe]JOIOD Sop uN] ‘ayeuorjeU 91}9 WOp s11e}QUOW sNbiyT[Od eB] ‘sou19} SoIINe,p UY 
‘sked np ajquiasua | Inod aireyauow anbiyyod aynas oun .nb s10ae A ynad au [I — aytANOnpoid suuog dun 
ouop 19 [e1Ide9 np sdKdJo UON IEA PY ASIIOAR] [I 189 “Uessed Ud ‘xNdINdY JNOUTSIP eI] — epeurD 
ne xnejided sap saysiew sap sessnod uoneis9jul,| quUOp juR}Yq ‘Shed 9] JUSSII9}0RI"O IND ssonbiew 
SO|RUOITII SOOUdIOTJIP so] red sgavsd3e UOS s11e}QUOUI aNbIITIOd BY eB sajoRISgO say ‘epeUuRD NY 


‘UOT]UINIL,| 1UdIINe o1IeJQUOU oNbATod 


R] op satqesuodsar soqOINe soy anb [eUlIOU Sa JI ‘dIIeJQUOU INd}9aS 9] SULP 39 dIITeOI L] SUBP SIO], 
PLR WuIod 99 v& dgT[Ie11] 1S9 VIWIOUOSE 91}0U anbsi10] ‘JuepUadas ‘saire]9UOW $1Nd19¥] spnas xne JoNqu}e | 


sa] snjd uou jnod au uo ja epeueyd np aidoid 9] sed yUdUIUTAPIAD JUOS OU Sd}[NITFJIP S9d ‘d110}STY 91]0U 
op JUSUIOW dI]Ne 1nN0} BND ‘OL 6, Saouue sap ingap gj sindap ‘snjd dnooneaq danjvagp 1S9,S dIeUUOU 
eT ‘sqnejoa snjd dnooneag juos xnejides sap sayoreur say 19 ua, snjd dnoonvaq suyiArI un & NID B 
dATIONpOd PY ‘QAaza snjd dnooneaq 1sd adeWIOYD 9p xn} IT ‘(6 S9UUP SOP INgap J] sIndap asieaneu 
1OInN]d sd anbruouo0ss soueusojiod ey ‘aliond-soide jeIpsUIWL,| IP SpiepuRys xne dIIJ9I 9S UO] 
I$ ‘anbruoryo ev] sAvIJap JUdANOS & BpeURD Np onbueg PI ‘saruUdEp SdIdIUIOpP xNdp Sap sinod ny 


‘gnuajnos uoNus}}e 9un,p yaf[qo | yey onbuegq x ‘apre] op 1eq d1UIOUODI| 
aonb no ‘ajqvisut isa areuuoul ve] anbs10] ‘aUOS Ieg ‘epeueD np onbueg vy ev nad assar9iul,s o1qnd 
pues 9] ‘o]URS DUNG Ud jsd atWIOU0II | anb ja ‘ajqeis 1Ss9 aIeUUOUI P| ONbsi07T ‘arid aj Inod no inayjrow 


3] Inod ‘atu0U0d9 a]OU INS ddUaNTJUI apuvIS saz] UN O9UOP ddIOxa anbueq eT ‘epeuesd np snbueg— 


RB] B WUDIASI ‘ar1e}QuOW anbnod ey] ap aiIp-k-1S9,9 ‘areuUOUI PR] ap JUdIIUUONDUOJ UOG Np s1atUaId 
dyiqesuodsor ev] ‘epeued ny ‘ateuuOU PB] Op a[99 op oUOp pudadap sIWIOUODa, ap souPUIOJIOd 


suuo0g sup) «shed ne ynoyred ["] sinayunidwia ya sinaqgid ‘sinasssaaul ja syueudredg ‘sinapud | 


}9 SINIIYOR UONRIII Ud Jou INb dIeUUOUT PJ 3S9,)» “dITEJQUOW STUIOUODS 9UN SUBP SUOAIA SNON 


NOLLONGOUWLNI 


tm? 


e 
~ 
< 
e 
~~ 
ts 
Las 
~ — 
= 
> 
“ 
¥ x 
. 
_ - 


Orem 


Zapp Lee 


ee TT ee 


a 


te 


Lira 


AX 


‘gjeuoteu a[ejidey ev] ap UOIs94 Be] SUBp aNb epeUR,) Ne SANaT]Ie Nat] JuITe 
JINIIXI 9JIWIOD Np jd UONBASIUIWIPe.p [IgSuUOD Np suOIUNIA Sautej199 anb apueUIWOda. 
9}1WI09 9] ‘941ej}QUOW aNbiZI[Od Be] Ap JUBWIIUUOI}IUO} 9] XNITU 9UUIAdUI0D dIqnd a] anb uly 


§ pu UONepueUIWIOIIy 


*g41vjQUOU aNbIVIOd sp I1gWBUI UD SazSI[BIdads 
Sap JUIIOS ‘sno} Sed sivur ‘[IasUOD Np SaiquIaW SUIeII99 BNb 4a LO] Bl SUBP JUII9}UI JIOS 
‘epeues np anbueg e] ap uolje.ySIuIUIpe.p [fasuODd Np UIVS Ne JUIUIIT[INJIe ajsixa INb aTjao 
JUIWIOD ‘agqipinbs speuors94 UOIVBJUISIAdI1 9UN .p UIIUTBU 9] AND spUBUIWIOII. 9}IUIOD J] 


p ol UOlepuBWIIODIyY 


‘auiejguour anbiyyod ev] ap a3Inpuod e| 
ve juenb anbueg be] & SU0IJIN.AYSUI Sap AUANOJ Ip AOANO 9] AIAJISUOD JIVAAIP JUIWIIUAIANOS 
YJ] ‘apeuly azpiqesuodsa.s ey JuvAe Ud [eAIPa} JUDWIIUAIANOS J] ‘epeuRD Np snbueg e| 
Jed agua 49 99[NULAIOJ 9.139 B ANUIQUOD aaIeJQUOW ANbIVT[Od eB] anb spuBeUIWIOIA! 9}IUIOD a] 


¢ pu UOHepUueUILIOIZy 


‘QIpUdjap Sa] 1nod In] JUBAVP J1}ZIBILdUIOD B ANIUAIANOS 9] Je1I}IAUT IND 
‘QUAISIP IIIVJUIWII[Id 9}1WI0I UN B IDO, p S9AOAUIA 9.199 JUITBAAIP SJLOdde. Say ‘aUIOJNE 
Ua gjUaSaid yiesas j1Oddea puodaS UA *aQUUe aNbeYD op Siew ap SIOU Ne ‘sade nad no 
‘SdoUBULY SIP I.1}SIUTU NB INIUAIANOS Np januue jzodde. a] anb sdwi9} sugU Ud JUDUII]Aeg 
ne gjuasaid jiesas sjsoddea sap un/7 ‘ainjouofuod 33399 ap nua} 9jdui09 ‘sautsia} UIAOUL 
B 39 J4NOD B aAIeJQUOU INbIVT[Od e| Ip UOTVe}JUITIO,| Ip jd aNAgad 39 9JUBINOD INbIWOUNII 
a1njauofuod ev] ap jefns ne aguue anbeyd Juswoapieg ne yz0ddes oaiey ap anus} 410s 
epeuey np snbueg ev] anb a9 e uodej ap ddIpOU 9.149 JIeAAIP DpvuDZ_ np anbuvg v] Ans 107 eT 


Z ol UOIJEPUBUIUIOIIY — 


‘QSUBYIUI JIINIWIAp JIeAAIp ‘epeuesd np snbueg e| 
ANS 107] &| ap ajnquieaad a, suep tuyap anb Ja} ‘epeuesd np anbueg ve] ap Jepueul juasoad a] 


] 9U UOepURUIWIODIY 


SNOILVONVNINOOAY SAG ALSIT 


7 


” 


“INDIII1XI | & SIISIOYD 39 SaJURPUddapuUI SoUUOSIOd Sop JNOJINS JUIIOS [IaSUOD NP SoIQUISW 
say anb ye] [RJ [I ‘aouanbasuos ua.nb 3a anbuegq P| ap UoMsas PJ II[IIAINS UONLIISIUILUIPR,p [1asuOd 9] anb | 
juejodunt 11e39 [I,nb yp JuO suloWd} soIgNe.q ‘epeuRD np onburg ex] op JauUUOTNINSUOD JUdWIASURYO | 


UN & 9SIADI JVPULU UN IAT] N|NOA UO suIOUId} dp d1quiou onb anbiydo 93399 suep 3sa,9 39 ‘aq]eNJUIAD ~ 


9][9} DUN 91]U0D dpIeS Ud SIU 939 & 9IIWIOD JT ‘aysIUUONeIJUI JDUepUd} dUN onbueq eB] 9p sonbiyod © 


xne IgUUOp JUDUTESIe Ie1INOd doUdIINIDO aT[91 dUN ‘assed aj Jed syUaUIaUIdANOS Sad ap adURUaAOId 


ud suOTeIe[OOp sa] QuUOP jUeIq ‘xneIOUIAOId sjUaWIdUIOANOS Sap sjUase sap ja ao1ed-oj10d © 


sop JuguUdIAap sinajoaIIp say anb inad ynowins jusreae souspnid ey ke 9gyIOUI qUO INb suloWwa) 


soy ‘SuONepueUIWODaI SoU jURSOdUIOD Ud 9]dWOd I1U9} Ua,p 919] SUOAR sNoU ‘aoUapNid ap s[lasuOd | 


sanbjanb nda issne & 9}1WOd 9] ‘aId91 9p 9W9}SAS NBIANOU UN & 9pIODOR jeIQUaS INndde | s193|eW\ 


‘Q[[991 Iso onbueq 


RL ap aouepuUadapuUL | snjd ja ‘SaTIAIIOe SAS SUBP IIUDAIOIUI B IDULPUI} B JUIUIIUIIANOS J] SUIOW ‘OUWIT}IDI] 


iso EpeueyD Np snbueg x] ap suOIsi9ap ap asiid ap snssadoid 9] snig ‘[e19PI} JUIWIOUIIANOS Nv JUdIAII 
inb ‘areyquow snbriyod ey ap sayeury a31[1qesuodsai ev] 19 Inof aj anof ne anbueq ke] op dduepuaddpul| 
I9I[INUOD B IssndI SUOAR SNOu ‘epeueyD Ny ‘a11e}QUOW ONbIAWTYOd sinaT[IowW 9uN [e19UaS Ud 91OQP]I 94991IP 
anbryod aouanijul 93n0} ap sasesap o11e]QUOW UONNINsUI oUN,Nb sip nod juapudjua,s Sa}stWIOUOIE 


sg] ‘sod suondaoxa sanbyanb y ‘suolsioap sainayjiawi ap & IaUaU aUTgU }TeIINOd ja a1TeJ9UOW anbIAT[Od © 


P| IP UONLIOIIN}IP UN ID}IAQ ‘SUIOUW J] INO} & “WeIADP 9IOI[9We SUOTSIDEP ap asiid ap su9}sAs UA 


‘sastid 939 1U0 
Inb sainsaul sap aqipiqesuodsar ev] Janqie,p 19 UONeNIIS ap JUsUIasUPYS UN B anbntod e] juawapIdel 


Iajdepe.p jayjo ua yoursod janbgy ‘janyoe auistueogur 9] ajuasoid anb sasejuear sa] Ins soseusiowa} — 


Sop Npusajus JUSWIATed9 SUOAR SnOU UepUdddaD ‘epeURD Np anbueg x Ip aIWINIISg] BP] e dnooneeg 
juaTeI9nole say[aUUONNINSUI SdINSIUI Sd]]9} Bp ‘SUIOUI9) S90 ap xndd xny ‘auUOsIod 9un.p snd op sureul 
S93] dua WeIIS d11eJQUOW sNbIAYOd ve] Ins OANOd 9] steUI ‘UONRNSIUIWIPR.p [IasuOD Ne jeIpIoUrd 


g]O1 uN yeraNof 19 adnois [9) uN,p sagjquiasse xnv iWeIOpisaid epeurs np onburg Pe] sp InduIaAnosd © 


JT ‘orlejguow anbiyrod ey] a1An90 Ud 91}J9UI AP 19 A[NWIOJ ap as1eYO WeIas adnods Ja) UA ‘NJ9 Jeuas UN 
red aganoidde ja JuaWIaUIaANOS ap sIatyed xnap sap XNaNUIW UIWeXd,| B ASILUNOS JIeIJAS JINJepIpued 


AIX 


eR quop ja ‘sdura} ulajd e sagkojdura ‘shed np suorise1 soquosayjip sap saireuisi10 ‘sajuajadwi09 

 souuosiod ap odnois un red an5u0d 110s a11e}9uOW snbIyTOd ve] aonb 90 & algIuRW ap epeuRyD Np onbueg 
8] 9p ulas ne si1oanod sap uonnredas ajaanou oun,p ydaou0d 9] aAndde yuo suloway sap isednjd 
eT ‘Janyoajja & s1ogid s}UdAdULYD Sa] INS UIIG SUIOW PUd}Ud,s UO ‘sUONOTTIPOUI Sap & Japgooid inod 
p10998 Pp 1s9 UO] Is anb 93e1]SUOD sUOAR SNoU ‘epeURD Np onburg x ap aisai e] ap UONSanb eR] INS 


‘asodoid uo anb injao & ajqeiayjoid 
4s9 Jonjoe JepuUeUT 9] J9 ‘JUIOI]SsoI JepueU UN.Nb je1QUIS JepUueW UN NA XNIIW ‘Ja1g “apIOOSIP 
op ourwiod one oun ‘9d1eyo JusWapino] efap ‘auuONNiNsuOd dsuUIeIZOId Ne Iajnole eB IeIpUaIAaI 

R[99 ‘JoJJo ua ‘onbueq ve] op Jepueul J] INapuojoid ua JasiaAgi inod isioyo jeu jsd JUdWIOU Jy ‘UIJUA 
‘aidwoo 11u9} JUSWINJOSGR JUDIEIADP SOIIeJQUOU $9}1IOINe Sa] JUOP ssouaNbgsuod ‘a]J991 a1WI0UD9 | 
INS SddUINHgSUOdD sop B INUDJUICUT 19 9]U19}1 1S9 xIId sap d11]1qGeIS BR] JUOP UOSR] eR] ‘snjd aq ‘a1wIOUOD9 | 
dp uoNoNpold eR] 19 dOULSSIOIO PR] JUDWII{QISUdS Ioqinjied ap juanbsiz suoNeNis sourei190 anbsi0] 
IUSAIOULpP Iosnjor sed suop ynod ou 4a 9uII9} JINOD & ANbiwIOUODS d}IATIO,| I9DUENTULp aqedeo 
4so o1rej}Quow anbiyijod e] \erpauut,| sued ‘sJ19afqo sininj ap & 9110 BY] JdUIIay sed suolsAap du snou 
onb jusanoid ogueys np sinod np uanureur gj anb s[a} sjnoafqo sap ‘assed 9] sueq ‘aireyquow anbniyod 
R[ 9p SWI} IB9] JDO! Qo [nas 9] sed js9,U UONLYUL,| Ip as1IWIeW |: onpuedail snqd ve] Jd ‘UONIElgo s1OIWIDIg 
“‘sjou sinoisnjd ins yrepuoj as dA} 99 ap uontsodoid oun e uontsoddoy ‘xd sap aiiyiqeis ajnas 
RB] & o1rejquow onbnyod ev] ap ynoafqo,| o1inpai & sjoid sjip juOs 9s suloWd} ap nad “uepudadas) 


‘OSIUUONLIJUI IUePUd} B] B UldIJ UN 91]}0UI Jndd Inb s1reJQUOW anbityod ev] ap ayoene,.p uiod 9] 
Jgnjsuod jnad xtd sap ai]IGQeIs op JnOe[qo up “aWII9} BuO] & onbiu0UOd9 ddUPUIOJIAd DsTeANvU OUN 
Jorg ‘1o|dw9 | ap tu uONONpoid ve] ap UONeIOIIWe SUeS ‘9Ad]9 UONPIJUI,P XN] UN 9}[NSdI Ud |I ‘UIdIy UN 
sed jouw 4.U uO Ig ‘asTUUONe JU! NOANOd un sirejgquOW anbn tod BY & A1aJUOD UO ‘9DUPSSIOIO PB] 1919[9908 

Inod no dsewioyd ap xne} J Jassieq o11ej Inod s11ejQUOW dnbiyYoOd ev] ap auI9} 1INOD ke ddURSsINd 

PR] Op JURAIIS 9S UG ‘9AdT9 UONR]JUI,p xnv} uN Jed yuawanbiun ynpe.s} ds d11BJQUOW BdUPSSIOIO Op xNe} 
NP JUIPIOXa | 19 ‘AdISSIp 9s 9]]99I BIWIOUODA | INS SN[NUIN}S Op J9FJ9,| ‘xlId s9p UONLIUIWIIN | IUDA JUIIOA 
d1IV}QUOU 9YIIVW NP s}URUIAIIIUI Soy oNb yOVISsNYy ‘nAdid JuaWdIaNUA Sed 4sd,U [I,s onb anbrwouose 
dHANOR | Jojnus jnod ou s11e]QUOU JOURSSIOIO Op oUIYIAI [9] UF] “9IWIOUODI, Aap s]ao1 SUIOSaq 

-xne oinariodns o11e}9UOW UOISUeAXd 9UN,p 9}[NSdI UOTLIJUI] “d][991 IOULSSIOIO 9p NO SIO]dUId,p SOWI9} 
ud gsu0jo1d anbiwi0uo0d9 aseIURAR UNDNe sINdOId JU UONUI,] ‘SIAR INI] Y ‘d1Ie}QUOW anbTOd ey] op 
sj1joafqo sap un] 1anqsuOd WeAap xt1d sap a11]1qGR1S eB] aNb 1p UO sUIOLA] Sap 9}1IOfeW apURI eT 


_ *saysapour dos quarej9 aida1 es Ins suontsodoid say aonb sioje ‘uloy do quareyje epeuedg np anbueg 
R] Op Jepueul Jj Ins JUdUIDUIAANOS Np suontsodoid say anb siav,p 1UdIeI9 SUIOWII} So] ‘[eI9Ued UY 


‘[RINUIAOIC Id1IOS9I] UdIOUR UN,P 19 S9dURUT{ 

Sop ONSIUIUI UdIOUR UN,p ‘SdIISIOATUN Sap jd SoIIe]Je SOP BpUuOUI Np soisTWOUOdd,p ‘TU -sUINeAOY 

‘Mp jo stupq-sieiq sap ‘uoder np sayemuao sanbueq sap sjiodxo,p sojjod stiduioo A ‘sanpusjua 

919 JUSWIO[eS9 1UO sUIOUIA} samNe bu19-13uIA op suontsodap say ‘epeueyD np onbueg ve] ap InsusJ9Ano3 
Np sseusIOUWIA} 9] JotWId Ud NpUda}UA & 19 JIQUIDAOU 6] 9] SOOUDIPNL SIS QOUIUIUIOD B 9IIWIOD 97] 


‘ajonbua | 
ap aseyd orsgtwmaid 9x90 r9uaw nod sovjd ua situ 939 & epeUuRD Np onbueg ey Ins 9y1WIOd-snos 
J ‘epeued np onbueg ey ap ais91 ey 19 JepURW 9] SIIP-k-189,9 ‘soye]UIWIAUJIANOS suONIsOdold 
S3] SUBP SQUUONUDU SoUTeWOp xNe J9YORI}e,S JURAAP d19IWAId B| ‘saseyd xnap Ua epeUeD Np anbueg 
BR] ins aJgnbua 1a1edgs ap gsploap & saoURUTy Sap MIWIOD 9 ‘IalIpusyeo uos Ja}9adsaI 9p 1a 9I1WI09 
90 ap sjeqap xne uONNqINUOD es Iaj10dde.p uIpY “Z66GI JOMAIJ AP UY P| 1OI.p JuaWalIeg ne ywoddes 
uos Iasodap eiAap ‘sayeJUaUIaUIAANOS suOT}IsOdold so] I9UTUeXA,p 9dIBYO ‘“epeUe_ Np JudWa|[aanoual 
9] Ins [e1o9ds ayxIW JWOD JJ ‘IaIUIap 91quidjdas ua JUSUIAUIAANOS Np sajauUONN Nsuod suontsodoid 
Sap uonvolgnd ey ap sio] syuauraugag sa] red sassedap 919 anIed ua jUO 91109 Np suRjd sa] 


IX 


‘sasuevyo Sap dyoieul IJ INS suoNeIadO sas 39 syUdUAIed Sap UdIPeULS dUId}SAS 9] SUBP aNbuUeQ P| 
anof anb aol 9] ‘UONeI}SIUTLUPe pp [I9SUOD Np sai [Iqesuodsa sa] 39 UOTISOdw0d ve] ‘anbueq e| ap janqor 
JEPUPUL J] ‘SOIINE IUD ‘IOUTWILXS WRINOA 9IWIOD VT ‘vepeUuRD Np anbueg x] Ans aipuojoidde ajonbusa 
JUN dIIL] IP 9Ploap MUOP & 9}IWOD J] “IDTUIOP QUWOINL | 9p INGIP NY ‘SdIYdITJoI 19 $91919UOD SUOTINIOS 
sop 1esodoid 39 suonednsso09id sa9 ap d1quioU Og WeUINSdI BMOY ‘Cd INIWNSUT,] Ip 19 IO]pieT op 
apniaq ‘ajginbur.s uo] anb epeuey np onbueg v] ap a1da1 B] ap 19 BJO Np 189.9 : onbueq ey ap sanbiyjod 
xne avy apnyginbur ajduns ey anb uroy snqd yuo nb suonedndso0a1d sap Inof ne 911)9W ap siuzdd ju0 
SQOUDIPN $97) “SINOD Ud dITeJUDWIZTIed UOISSds BP] JUBpUdd sastida1 sInaisnyid ve epeueD op onbueg ev] 9p 
januue 110ddei a] Ins saouvIS SOP NUd}] B SOUNUIWIOD SAP JIQUIvY) KI IP SIOUPRUT] SOP 9IWIOD IT 


‘grejquowl onbiyyod ey] ins 19 anbrwrouo0s9 sinjouoluod ke] Ins s1oinso1 sy1odde1 
sop JusWayIVg ne Iajuasaid op nud} 110s IndUIIANOS 9] oNb JUudWI]ed9 9pueWIWODAI [J ‘OIjqnd sipual 
J] ap 39 xtd say JasI[IGe}s Inod dIAINS & UIWIDYD JI INS dIpusjua.s ap onbueq FY] & 19 JUDWIIUIOANOS Ne 
yemjouried inb surstuesew un aioaasd vpouvy np anbuvg v] ns 107T e| onb spuewiw0dd1 JUIWIDUIIANOS 
gj ‘anbrwouo0s9 9}1AN0e | Ins suorssndiod91 sap vine xd sap uONRsSTIgeis IP s}1OJJa so] suep 
piejo1 no} aonb guuop jue1q ‘ajuadsoud vy) nod oiuvuajind ; anbiumouoda UOlUN, ] Ja UaIpDUD) alusyviapaf 
aT ann JUaUINDOp UN suep saaddojaaap 919 a1INSUA JUO saTeJUaWAUIAANOS suOTISOdold seq 


‘gyeuoIseI onbiwiouodg d1nJouOl[UOd ev] Ins onbueq k] Ip SINd}OIIIP xNe S[IgsuOd SIN] 


JUIIeIIIJO NB xnNeUOIsII SJNeI[NSUOD S91TWOD 9p UONAIO PT (q 19 UONVUTWIOU 93N0} JURAR SIDUIAOIC Say 


JIAB SUOTILI[NSUOD Sap (e JIeSOdoid JUdWIdUIIANOS J] ‘anbueg ke] Vp [1asuod Ne JeUOIsoI UONeJUASIIdaI 
PR] IDIOIIWe Pp UIPY * XlId sap 911[1GeIS B] IUD} UIC Op 19 dIPUIIIIL,p 110s JI9a[qGo [Nas UOS aNd 90 B UOSPI 
dp ISIA9I 110s snbueg ev] op yepueu gj aonb yresodoid yuawduIIANOS J] ‘I9[PIeT] IUIWIOD “IdIUIOp 99 ap 
SUONSATINS XN {[Iv}Op J] SUBP UOUIS ‘d]V19UdS 99}10d Ind] SURP ‘saTqe|quIas JUDUIITe39 JUOS sagsodoid 
SUOTINJOS Sa] 19 ‘Ia]preqT red soaipnja suonsanb xnop sap jude] JUdWIDUIIANOS 9] Ied sagsodoid 
SOWIOJOI SOT ‘epeuRD np onburg xy ke sawsOJo1 sap Ans yreq0d ‘7, uOTIsodoid e] uauNdOp np 
suonisodoid 97 sap aun ‘suoyisodoig : ppouvy np auaav,] ajquiasua avg a{N Ul yUsUINDOp UN sup 
‘Q{9ANOUdI OWISITRIApay uN Inod suontsodoid sas yeryqnd jusWdUIIANOS JI ‘T66] BIQuiaidas ugq 


‘uOIDITIS Ina] suep IoNof eB ajOI uN quae 
saourAoid say aonb ja ‘sduia} urayd e& saireyni yuaIOs sinajoa1Ip sas anb ‘anbueq ve] ap uONeNsIUIWIpe,p 
[I9SUOD NB S91JUOD JUSIOS UOISIDap ap SsIIOANOd sa] anb aspuruUUWIOdaI [I ‘snJOSaI JUdTOS sauIg;qo1d 
xnop say aonb inog ‘suoidar sap sulosaq xnv ajqIsuas nad 19 1n0} Ne NO] Np JasuRvYd ap ajqndaosns 
do1} Jue}9 IWIWOD NdIad sd UOISID9P ap snssad01d 9] ‘INdUIIANOS Np SUTeUI Sd] 911Ud 1UOS d11e]9UOUT 
onbiyyod e] ans s11oanod sa] anb guuop juei9,nb yuarnos JgppieyT ‘onburg ve] op a1d91 e] op yalns ny 


‘xiid sap d11[1qGe1S B] IdINSse.p 93U9]U09 as osnbuegq ev] anb asodoid 3a sjanjoe sutosaq xne snjd puodal 

dU JepueUT [9} UN.Nb pudajoid Ig[preT ‘anbrumouo0d9 931A119%,| 9p 19 xlId Sap SUONRIIVA SI] IOSI]IGeIS 
19 aduRYD Np sInod 9] 19d9}01d JOP ‘cCGl US UONePUC] Bs ap ajep janioe JepuvUI Z|] JUOp ‘anbueq 
BT ‘I9UIOANOS 4Sd d][9 JUOP UOSJ ke] 19 PpeuRD np onbueg x] dp suonviado sap JepueU 9] : JIIeOUR 
snssa001d np sgfo-s}uswgj9 xnop ke yeYyosene,s Inb ‘o1ewUCG UId}saA, dIISIOAIUN| & sanbruou0s9 
S9OUIIOS OP INassajold ‘19]pieT plaeq Ip spnie aun yerjqnd aMoy ‘C’d ININSUT,] ‘L66T eu UA” 


‘sanbiyyod sao ap durs110] & 18a INnb snssad01d 9] Ins s91]UdDUOD JUOS as anbueg vy] ap jafns ne syeqap 


XNIIQUIOU S9J ‘JUSWTIIOIUIAp stew ‘onbueg ev] ap sausrdqur sonbiyyod say ayonoj anbrwigjod vy] ‘fe19ued u_ © 


"9SIOAOI]UOD ap Jofqo | JUIANOS je} EpeueD Np onbueg PY] ‘atuIOUODa 91]0U Op sUUaIpHONb soueUIOjIEd 
e] Ins ajuReUTWOpsId soUdNTUI dUN ddIOxd INnb onbyqnd uonninsur dun isa ayja.nb so1eg 


AINASAU LA AINGNVAYd 


Ae SE eg TST ee 


— ullog Aen 


‘sgouvUuly Sap jusueUIEd 9]1WIOD Np juapIsaid aT 


“sudIpeURD 
sa] Juadnd90e1d nb suonsoanb say Ins snsuasuod un,p juowaddoyaaap ne dordoid ‘ayensedun sysoidde 
oun. p uondope,| & IaNqINUOd ap 1nq a SUP SaTquIquIas SdANeNIUI SaNe.p d1pudid ve saindap say 19 
sorrejusuatIed SajIWO0d So] JUOIASeINOOUS dUTIUBUN j10dde1I 9] 19 9110duId1 SgddNs a] anb a1ads9.f 


‘dAtoalqgo 19 ddua}ddWIOD DJdAv SUOTDUOJ 
S9S gd10xo e AgjuRW, ‘ ‘(quapiIsaid aurwiod uoNIsoddo ap aindap un juessisioyd ua juap9oaid 
UN 9919 B 9IIWOS-SsNOS J ‘SIAR UOW &) PNS-eMPNIO,P [eIIqy sIndap ‘AgjuRP UYOr “UapIsgid np 
UONNQIIUOD PY JUIWIDIOT|NIVIed 3nO} LaUdI[NOS dIISap af ‘a[qissod JIeAvI} ANDT]IOW 9] s1rey VNB 9yo19Yy9 
U0 ,U 9]IWIOD-SNOS NP SdIQUIIU SI] SNO} ‘sa}UdsaId SadeUDIOUID} Sd] JURUILUXD Ud 19 JURINODS UY 


“dYyOeR) VP] IP JOuaTIN,| IaUdT]NOS 
anb yey eu uONsanb ev] ap jUdIeIIeI} sfauUOTININSUOD s}UdUINOP sat anb 11vy oY ‘ayesapay UONNINSUI | 
dULIOdUIT 9}}99 IOUTUIeXA,P 9dILYO 9ITWIOD-snOs UN 19910 & ‘[ HH], UINf ua ‘“Iasesua.s eB saoUvUTy 
Sop JusuRUIad a{1WIOD 2] 911DUI Be epeURD Np snburg vy op uONsanb ua asrwar ajuPISUOd BT 


SJUIUIIIIAIWIY 


sindap ‘Aajuepy uyor 


‘epeueyd np onbueg Be] Ins 9}1WI0d-snos np juapIseid aT 
‘sSIUINOS JUdUIaSNaN}Oadsoy 


‘TeIaqi] ansayjoo un ya “d's ‘ayndap ‘AeIH qiayy{ I[Qe1IOUOY,| IP S[I9sUOD suo S9zy 
19 uonedionsed eR] ins 103dw100 nd 1ef ‘anbneios0wap neg nesanoN np uopsueyT usydayg onb swew 
ep ‘UIeyUI|g UOG 39 UTIOG AeLINY ‘d}IWIO-sNOS Np sINd}VAIBSUOD SIQUIDUT S29] 91INO ‘ayeNIedul 
99AP 39 Std NIed sues ‘a]qUIISUD ‘JUIWIWISI[IP I][IVACI] JUO 9ITWIOD-sNOS Np SsaIquIaU! Sa] SNOT, 


XI 


‘9}X9} 9] 11199 JUO Ud INb dYydIAYIEI Bp Ssoyoe}e Sop [IBARI] JUAT[IOxa,| Be JUoWyedIoULId 
a0vis InajeaA onbyanb eiaarasuod yzodder juasoid gf ‘slae uOW YW ‘UuONSanb 93390 sIap10ge 
NvIANOU 9p JWATeIPNOA ‘11UaAe,] B ‘INb xnao sno, Inod s]qe[eA doINOSsadI oUN jIeIANINSUOD 110ddeI 
3] aonb juareradsa 9}1WI09-snog np soiquiow say ‘ueuIdeyD AuOYUY 32 JeqoIAA UOIeY Jed sapie 
19 nNoIyeZ jIseg ed sasisip ‘aWIOD Np syoIaYyIOI op sgyoeye soy ied odIpas 919 & yIOddeI OT 


‘JUIUIOTLS9 S9IIWIOD SdINe_p 1d 9}IWOD Np xneaedy 
Sd] DOA JIQIINba un jURINSSe Ud 1NO} 911WIOD-SNOS Np |[IeAPI] NP JUdWII[NOIYp UOg Ne NA kv Inb ‘uiMpleg 
USNS JUIP{ ‘AWIOD Np Ja1JJo1d a] ed [Ieaes] UOS SUP OpIe JUDWATIGeY $9I1 919 B 9}IWIOD-sNOsS IT] 


‘SOUNWIWOD Sap sIquieYyD ek] & aNbITOd 93399 ap 93dwI0d dIpUdI ap AaqwIOdUT 
[nb saouvuly sop d1]stulu ne 34s9,0 sew ‘aireyquOW anbnyod e] ap uONR[NWIOj ke] & JUDWIIATLIAI 
jueiiodum ajo1 un onof epeuey np anbureg ey ‘aidwi0d ap uy uq ‘opuow J] suep sInaT[Ie [la1ed uos 
sed vu ayjanbey ‘awisidiiip-uoneinsuos ayooidde| ap aidoid 9] yudWAa][aIUASSOA 1S9,d ‘AJUBpUdadapuUT 
jusuaiiesssogu sed sieu ‘airessao9u jsd vlad puenb ajuepudsdapul iso onbueg ey enb oulp 
yIe1Inod uGQ “SddURUL SAP I19}SIUIW Np JjO1]U0d J] sNOs JUdWI9}9;dWIOd IU ajURpUddapuUT JUdWII]e}0} 
lu jSo.u epeueDy np onbueg vy] janba suep auiajshs un syqei9 Jed uly suOAe snoU ‘dUUadIpPeUed 
quowanbidsy sigtuew anou enb noureauod nudaap juepuddsad sins af ‘ajdwioo ap uy uy 


‘gyeuoneu aeqideo ey suep 
dIIOAL,P INO} dUN sueP d1]qQeI9 11e19 oITeJQUOW oNbYOd vy onb uorssaiduit] 30s ‘aq1WVIdI] JUTe1II0 
oUN }IBAQ[UD IN] ‘SIAR UOW ke ‘IND 9d JOdIIION & DIDIUBW Op ‘daIIe}QUOU ONbNTOd ek] Ip UONL|NUWIOJ 
R] & Iapisoid yeaap s[eIsaJ[oo snyjd sydo1dde aun.nb juesuad ua apna 93390 stidamuo ref ‘au1g9u00 , 
ow inb 90 uy ‘edap ne yWeAOAD MUA [I.Nb suOIsN[oUOd sa] 911 BU SNoOU IWAed dUUOSIdd aonb 91108 | 
op 419ANO 1Idsd UN ddAv 9PN}d 93199 9PIOGE UO 9}IWIOD-SNOS Np sarquidul Sa] sno} snb asuad o¢ 


‘uontsoddo,| ap saindap 
Sop & 9p1O9Nv JUDUIIIVI dO} SIAR UOU B Sd 9pNjd a]IIo1ed JOSIP 9p INdUUOYZ] ‘epeueD np onbueg ey 
INS 9}IWOS-snos np Jusprseid ap ajsod 9] 1adn9d90,p sguuoOp 9}9 BW INb uOIsed90 | Inod ‘ulIOg AeLIN 
‘uapisoid uos & JaI[NINIed Ud ‘sadUeUT] SOP d}IWIOD Np SdIQUIDUI xNv JURSSIPUUODAI SOI} SINS of 


‘guiessaogu JUdUINOSGe 
dpnj9 93199 Npudl JUDU[eULy JUO ‘epeueD Np onbueg Pv] ap dId9I P| 19 JePULLLI JJ JUDIVUIIDUOD SdUIe}II0 
1UOP ‘T66l SIQuia}das Ud JUIWIIUIIANOS Np sayjauUo!}NjNsSuoOd suOTIsOdoid sap uONeoqnd ey] 


‘T66T feu ud BMOPY ‘G'd INIsSUT,] Jed sayqnd ‘1a[preT praeq Anassajoid np siydeisouow 
eR] red gy10ul 919 yUaWIa{eB9 e& A |] “‘epeueD np onbueg x ap 901 a] 19 WepueUT 9] dUIIOUOD INb 39 
ua Jalnonied ua ‘suonsanb sod ap 939991 9pnja 93N0} ap aouasqe,| 19 UONL[Ndod FY 1uIed saie}QUOW | 
Sollejje Sap uolsusysidwod ap nad a] Ins saindap sinaisnjd ap suonudArajul sap aqins eR] B BpeURD 
np onbueg ez Ins spny9 9390 s1puaidamus e 9udUe 919 & sdOURUT] Sop UdURUIAd DIIWIOD JT] 


SJUIUIIIIAIWIIY 


vf 


= ‘ 


- 


IA 


GC TDD eee nner nner n ees SNIOWAL SAC ALSIT : V AXANNY 
°c ALINOO AT UVd ASOMOUd ATAGOW AT 
a FLINOD AC SHONAICAY Sa 
ce FE CeO at her ea Cea e Cae. AG OC OMIY Aico Ceareech CHO suudedoins sineunwWO0D PI op g]apow oa ‘H 
Ge Aa Oe CIC LC CCE a) Chacha t? Chit) tye (racy Oe ah tt toate an Ch Ch ties CS Aeoety (cy Ute OCs Dw anbruuey1q d[9pouwl x] =) 
r¢ iO Ci ee Ce a ete Cate CT Ch Chet) cee OOLtecy Chet ch ch CO Ce) Cape Secs ch Coch CeCe Oe sivesuely d[apoul al “J 
PETES eet eee e ere e eter e erences puewaye ajapow ay “q 
rats sehievisl wee Asi ce ke) ta) erveuin Tei elas retreive elcarivine), 6) (ener elst sins) s UOISSIUID,p aye1]U99 anburq el ap 3[9poul | Gl 
ZEEE nee een ne nes 1g[prey ajapow ay ‘5 
FAS OE OR ONE OLO LOD PINOLONORCHO Di DS CR OROaOO wD) [erapoy JUDSWUIBUIOANOS a) Ied gsodoid J]apoul on ‘g 
I¢€ OL (or ol ier @) o) Sine tenten a6, 1ellel se eifanfoheite is) eiaiiole esse) el ene epeursd np onburg 12 ap janqoe d[apoul a] Vv 
IQ neces SHIVULNAD SHNONVE AC SATAGOW SAULAV 
GLE een eres uoNRUI 1a atuoUOINy —‘¢ 
97 One) @iiel 6: etielenneleuiselieie, “6 te 16) oh oral ace ete e Xero] .6) eels ner be eise Vollieilen ehket catia) sured aiemeiiuitetiey ele Keliel ps ielies een ere NWI IT ‘ze 
Mes YO Pare CUO tT OD OOO OOOO Ooo Geo bop COMO oO ero OOO ODO Oa oan Good oO d]IQesuodsoy aT 
[ZEEE eee nner eee eee eee nes SNOLLSANO 
| CR I i aS 8 a! ffi iia a, Bi VGVNVO Nd ANONVA VI AG NOILSAD : II] AWLId WHO 
LOAN es. EéVGVNVDO Nd ANONVE VI Ad LVGNVW AT aYLd LIVYAAG THNO =A 
OZ EDD re ene nes NOLLWTINISAG VIA SLNOD ‘a 
ce NOLLWIANIA AG SLNOO SET O 
CI OPPs: Cat) OO C0 We) CEE OR TIORCIRUOLCS (ONES hire Od ry Oath Oh OHO £AaIVLANOW AMOLLIAO” VI 1198 1onb V Ta, 
CL ttt teense renee IVAGNVW Aad qqsodoud NOISIATY Wy 

el 
EES VAVNV) Ad ANONVA V1 AC LVGNVW ! IT AWLId WHO 
Oa eG ee Pe np ce AYIVLHNOW ANOLLITOd VI AC ALITIGVSNOdSHU = ‘ 
GEE ene nes suonouoy sonny ‘¢ 
Oe Naess oe gen ae [e1OPo} JUIWIDUIOANOS Np IadUeUT{ JUdSe 19 IDI[IBSUOD = ‘p 
8 Sere ay oe O-O eG Onct LP tO SCY OC OPIEOOUO: O. cch Oko Gers Sey Cet Or Oo) Ouch COM tha anbueq op SyaqyIq op UOISSIWIY <$ 
Qin e etree erence eet e teen e tener tenes \Ossaz IaIUIap ua inaieig 7 
8 Mert CMT OO LOe FON Oe Dy CCPL Ts OAC CL Cet) On O66 0G O60 S O-Oniban CoOL me ot ines co & yt neOme o11e1]9UOUI anbnyod ey i 
Lo er a aoe Se VAVNV)O Nd ANONVA VI Ad SNOLLONOA SAT (OD 
Critters eeeteeeee eee VAVNW) AC ANONVE V1 4d SANIDINO SA 
oO k a eee areas Cee meas St6l LNVAV NHIGVNVO HeIVLENOW AWHALSAS HT VV 
Ce ee er ona ee VAVNVO Nd ANONVE V1 Ad AYIOLSIH LA SANIOINO : I AULIdVHI 
ee NOLLOIAGOULNI 
et aio, ome Oe Rs OP, eee Cen eat cr cares Se SNOLLVONVAWOJ44 SAG ALSIT 
Tig he aeRO a ene Ba etek nl Seca cys NRO AWOSaY La aINaWwvaud 
sy tei Sethe a bT sats Nog hgeNeA Re sy eet) te on ne eee pene! Se ian 4a mh SLNAWAID Naa 


SHUSLLVINA SAd AWTAVL 


; 
> 
~ 
« 
© | 
eis 
aot 
¥ 
ioe 
a 
¥ a 
=. = 
‘ 
( 


:yins suw09 y1Odde1 Je] BP NUDAUOD FB [I 19 ‘«epeURD NP IIUIAL | 
J[quissud Ine» sagniUl ‘epeueyD Np JUIWIdT[aANOUdL 9] INOd sayejUdWIIUIIANOS suOT}ISOdOld sap /T 
uontsodoid ey] raypnonied ud 19 ‘AQUIIANOS 1S9 J][a JUOP UOSP] v] 19 PPeURD Np anbueg ve] 9p JepueU 9 
JIPNjd & 9IWIOD J] GUAWIsOy Np (Z)8QL sydeisdered 9] a1gJUOD In] anb yepuew ne JUdWIDWIIOJUOD 


LYOddVu ANAILINA 


uOSs Id}UaSaId dp IndUUOY,| B 


SIUBUTZ Sap JUIUBUTIed 9}IWIOD oT 


6SO VIM epeurg ‘emejiC ‘epeuesd saoialag pue Ajddns 


- Burysyqng — dnoig uonesiunwwoy epeues wogy a[qeyreay 


J 


: 
q 


“epeUuey JO}J JaJULIg s,usaN~ oy} Aq suOWWOD Jo ssno} 


ay} Jo Jayevods oy} jo Ayoyjne Japun paysiyqng 


aaqjIuUuUoy ay) fO yayD 


uIMp[eg uesnS 


(S$ winiond) 


(8)—OUAA URLIg 
uosdwioy J, 3019 
SUdJOOS JUdY 
nespieyy oueiq 
UOPSUR’T UDAI]S 
Aelg gio 


SIOQUIDJY 


dINJNOD JUIWIYID -UDULIDYD-2014 


uLlog ABLuinyy -upuuiDny) 


HONVNIA NO Fa LLININOO ONIGNV.LS 


6SO VIM epeurg ‘emeng ‘epeues sadlalas ja sjuawauuoisiaoiddy 
‘uOlIpy — epeuey uoneolunwWo) sdnoiy :a1udA ug 


‘epeuey 9 Inod aulay ey] op Inawiidwy,| Jed saunutwuoo sap 
sIQWUeYD P| 9p JUapIsgIg NP a1O}Ne,| ap 9}IWOJUOD UA aITGNg 


UIMp|eg ueSsNS 
ayiuoy np asaiffois DT 
(¢ wns0ongO) 


(8)— oY UeLIg 
uosdwoy |, dd19 
SUd}IOS QUIY 
Nesey oueIG 
uopsuk] UdAI1S 
ARID) Qo 


SOIQUoyy 


dINJNOD JUIWIID -Juapisasd—91 4 
ULLIOC] ABLINY -7UapISalq 


SHONVNIA SAd LNANVW Ad ALINOO 


c6- L661 
\uowelysieg yUNoj-AMy,], IY) JO UOISsag PITY], 


asnoyY 9y} 01 Oddy YIYSIA sy 


-“ONICMYTONI 


epeury 
jo yueg oy} uo 99]}71WWIOD-qns oy} jo yOdaI ISI 
dy} JO UONVIDPISUOD {(Z)8OT JOPIO BuIpurs 0} JUPNSINg 


-ONILOAdSAa 


aouvUL 


UO aajjIWUo?) 
Bulpudj}g ayi fo aouapiaq pup ssurpaar0ig fo sainurpy 


T— P6S¢7 


7661-1661 
‘QIN eISIZI] DUTVIeNb-91 UII) VT IP UOISSIS IUIZISIOI] 


siqueyy ey e woddey swaniny 7 


‘SIUdINOO A 


epeues np onbueg 
eI Op giwod-snog np yodde1 Is1WoIg ne soareye. 
suonsonb \uawaysay Np (Z)8OT afoN1k,| & JUDWIQWIIOJUOT 


-LNV NYAONOC 


sooueUuly 


sap juauduisad ajnuoy np sasnusiowa) Ja xnDGsaA—S9I0dg 


ullog Aelinyy :uewaieyy 
2661 ‘pz Arenige.j ‘Aepuoy| 
PE “ON anssy 

SNOWWODO AO ASNOH 


ulIOg ABLINyy :JUapIseld 


Z661 JOIAQJ pZ IpUNT a 
PC oU a[NIINSey 


SANQWINOD SAC AYaNVHe 


hhh 


CO6T AIA 


SHONVNID Sd INANVNAd ALINOD Nd LYOddVa ANAILINA 
VAVNVO Nd ANONVE VT YAS ALINOD-SNOS Nd LYOddVu WAINAUd 


VdVNV)O 1d ANONVE 


VIAd dodge WT LA LVQNVI WT 


ta el 
LR eT TE FS TT 


C66] FIAT 


SHONVNIA SAG INANVAYAd ALINOD 1d LYOddVua ANALLINH 
VOVNVO 1d ANONVE VT YAS ALINOD-SNOS Nd LYOddVu YAINAUd 


VdGVNV)D 1d HOAONVEA 


VIAd dodge VT LH LVGNVI WT 


A | Governm 


XC? 6 Publicati 
E54 

HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES 

Issue No. 35 Fascicule n° 35 

Monday, February 24, 1992 Le lundi 24 février 1992 

Chairman: Murray Dorin Président: Murray Dorin 


Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing Procés—verbaux et témoignages du Comité permanent des 
Committee on 


Finance Finances 


RESPECTING: CONCERNANT: 


Bill C-48, An Act to amend the Canada Deposit Projet de loi C-48, Loi modifiant la Loi sur la Société 
Insurance Corporation Act and to amend other Acts in d’assurance-dépdts du Canada et d’autres lois en 


consequence thereof conséquence 
WITNESSES: TEMOINS: 
(See back cover) (Voir a l’endos) 
Li ce 
LEAN VON 
ff. se 
[i Ww . ‘ 
j 
to .) 
| by, & 
Psity ae j 
Third Session of the Thirty-fourth Parliament, Troisiéme session de la trente-quatriéme législature, 


1991-92 1991-1992 


24603 —1 


STANDING COMMITTEE ON FINANCE 
Chairman: Murray Dorin 


Vice-Chairman: Clément Couture 


Members 


Herb Gray 
Steven Langdon 
Diane Marleau 
René Soetens 
Greg Thompson 
Brian White—(8) 


(Quorum S$) 
Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada. 


Available from Canada Communication Group — Publishing, 


Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


COMITE PERMANENT DES FINANCES 
Président: Murray Dorin 


Vice-président: Clément Couture 


Membres 


Herb Gray 
Steven Langdon 
Diane Marleau 
René Soetens 
Greg Thompson 
Brian White —(8) 


(Quorum 5) 
La greffiere du Comité 


Susan Baldwin 


Publié en conformité de l’autorité du Président de la Chambre 
des communes par I’Imprimeur de la Reine pour le Canada. 


En vente: Groupe Communication Canada — Edition, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


24-2-1992 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, FEBRUARY 24, 1992 
(45) 


[Text] 

The Standing Committee on Finance met at 3:43 o’clock p.m. 
this day, in Room 701, La Promenade, the Chairman, Murray 
Dorin, presiding. 

Members of the Committee present: Murray Dorin, René 
Soetens and Greg Thompson. 


Acting Member present: Joe Comuzzi for Diane Marleau. 


Other Member present: Pat Sobeski. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Witnesses: From the Canadian Bankers’ Association: Thomas C. 
MacMillan, President and Chief Executive Officer, The Chase 
Manhattan Bank of Canada, Chairman, Schedule “II” Foreign 
Banks’ Executive Committee; and William Randle, Assistant 
General Counsel and Foreign Bank Secretary. 


Pursuant to an Order of the House dated February 5, 1992, the 
Committee resumed consideration of Bill C-48, An Act to 
amend the Canada Deposit Insurance Corporation Act and to 
amend other Acts in consequence thereof. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence of Monday, February 10, 1992—Issue 
No. 30) 


On Clause 1 


Thomas C. MacMillan made a statement and, with the other 
witness from the Schedule II Banks Executive Committee of the 
Canadian Bankers’ Association, answered questions. 


At 4:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


EVENING SITTING 
(46) 

Standing Committee on Finance met at 7:37 o’clock p.m. this 
day, in Room 253-D, Centre Block, the Chairman, Murray 
Dorin, presiding. 

Members of the Committee present: Murray Dorin, Diane 
Marleau, René Soetens and Greg Thompson. 


Other Members present: Don Blenkarn, John Rodriguez and 
Pat Sobeski. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Witnesses: From the Office of the Superintendent of Financial 
Institutions: Michael A. Mackenzie, Superintendent; and André 
Brossard, Director, Rulings. 


Pursuant to an Order of the House dated February 5, 1992, the 
Committee resumed consideration of Bill C-48, An Act to 
amend the Canada Deposit Insurance Corporation Act and to 
amend other Acts in consequence thereof. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence of Monday, February 10, 1992—Issue 
No. 30) 
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PROCES-VERBAUX 

LE LUNDI 24 FEVRIER 1992 
(45) 

[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 43 dans la 
salle 701 de l’immeuble La Promenade, sous la présidence de 
Murray Dorin (président). 

Membres du Comité présents: Murray Dorin, René Soetens et 
Greg Thompson. 

Membre suppléant présent: Joe Comuzzi remplace Diane 
Marleau. 


Autre député présent: Pat Sobeski. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Témoins: De l’Association des banquiers canadiens: Thomas C. 
MacMillan, président directeur général, La Banque Chase 
Manhattan du Canada, président du Comité exécutif sur les 
banques étrangéres de l’Annexe «II»; William Randle, chef 
adjoint du contentieux et secrétaire aux banques étrangeéres. 


Conformément a l’ordre de renvoi de la Chambre en date du 
mercredi 5 février 1992, le Comité entreprend l’étude du projet 
de loi C-48, Loi modifiant la loi sur la Société d’assurance-dépdt 
du Canada et d’autres lois en conséquence. (Voir Procés—verbaux 
et témoignages du lundi 10 février 1992, fascicule n° 30) 


Article 1 


Thomas C. MacMillan fait un exposé et, avec d’autres temoins 
du Comité exécutif sur les banques étrangéres de |’Annexe II, il 
répond aux questions. 


A 16h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 
(46) 

Le Comité permanent des finances se réunit a 19 h 37 dans la 
salle 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de Murray 
Dorin (président). 

Membres du Comité présents: Murray Dorin, Diane Marleau, 
René Soetens et Greg Thompson. 


Autres députés présents: Don Blenkarn, John Rodriguez et Pat 
Sobeski. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Témoins; Du Bureau du Surintendant des institutions financieé- 
res: Michael A. Mackenzie, surintendant; André Brossard, 
directeur, Interprétation. 


Conformément a l’ordre de renvoi de la Chambre en date du 
mercredi 5 février 1992, le Comité entreprend 1’étude du projet 
de loi C-48, Loi modifiant la loi sur la Société d’assurance-dépdt 
du Canada et d’autres lois en conséquence. (Voir Procés—verbaux 
et témoignages du lundi 10 février 1992, fascicule n° 30) 
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35:4 
On Clause 1 Article 1 

Michael A. Mackenzie made a statement and, with the other Michael A. Mackenzie fait un exposé et, avec l’autre temoin 
witness from the Office of the Superintendent of Financial du Bureau du Surintendant des institutions financiéres, il repond 
Insitutions, answered questions. aux questions. 

At 9:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 21h05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
the Chair. du président. 


Susan Baldwin La greffiére du Comité 


Clerk of the Committee Susan Baldwin 
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[Texte] [Traduction] 
EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Monday, February 24, 1992 


e 1547 


The Chairman: Let’s start the meeting. Some other members 
are coming, but because of votes and things the action has been 
delayed a little. Most of the members are familiar with some of 
the issues anyway. It will give you a chance to get your opening 
remarks on the record and then we can proceed. I can probably 
ask all the questions, if need be, myself anyway. I have most of 
them memorized. Please go ahead. 


Mr. Thomas C. MacMillan (President and Chief Executive 
Officer, Chase Manhattan Bank of Canada, and Chairman of 
the Schedule II Foreign Banks Executive Committee): Thank 
you, Mr. Chairman and members of the finance committee. I’m 
pleased to have the opportunity to appear before you today to 
discuss the views of the Schedule IJ Foreign Banks Executive 
Committee on Bill C-48. 


My name is Tom MacMillan and I’m the president and chief 
executive officer of the Chase Manhattan Bank of Canada as well 
as the current chairman of the Schedule IJ Foreign Banks 
Executive Committee. With me today is Bill Randle, assistant 
general counsel and foreign bank secretary of the Canadian 
Bankers’ Association. 


The Schedule II Foreign Banks Executive Committee is 
elected by the Foreign Bank Section of the CBA. The Foreign 
Bank Section is a group within the Canadian Bankers’ 
Association composed of all the 55 schedule I foreign 
subsidiaries established under the Bank Act and operating in 
Canada. These 55 banks come from 18 different countries and 
include 27 of the largest 50 banks in the world. 


The amendments to the Canadian Deposit Insurance 
Corporation Act proposed under Bill C-48, especially the 
financial institutions restructuring process, raise a number of 
technical and policy issues. Many of these issues are of a 
complex nature. If implemented, Bill C-48 will bring changes of 
major significance to financial institutions, the Canadian 
marketplace, and indeed the Canadian economy. It will also have 
a major impact on the perception of Canada among international 
investors. 


e 1550 


In view of the importance of this legislation, we are 
concerned about the possibility of Bill C-48 being enacted 
without adequate analysis and consultation. While in 
principle the foreign bank community in Canada supports the 
concept of a financial restructuring program, we believe Bill 
C-48 as currently drafted has a number of fundamental flaws. 
These deficiencies in the proposed legislation could have 
considerable negative effects, both direct and indirect, upon 


[Enregistrement électronique] 
Le lundi 24 février 1992 


Le président: La séance est ouverte. D’autres députés vont se 
joindre a nous, mais a cause de la tenue de certains votes et 
d’autres choses encore, nos travaux ont été quelque peu retardés. 
Quoi qu'il en soit, la plupart des députés connaissent bien 
certains des sujets qui seront abordés. Cela vous donnera 
Yoccasion de faire votre déclaration liminaire aux fins du compte 
rendu et, ensuite, nous pourrons commencer. Au besoin, je 
poserai toute les questions moi-méme. D’ailleurs, je les ai 
pratiquement toutes mémorisées. Veuillez commencer. 


M. Thomas C. MacMillan (président-directeur général de la 
Banque Chase Manhattan du Canada et président du Comité 
exécutif des banques étrangéres de l’annexe II): Je vous 
remercie, monsieur le président, ainsi que les membres du 
Comité des finances. Je suis heureux d’avoir l’occasion de 
comparaitre devant vous aujourd’hui pour vous faire part de 
opinion du Comité exécutif des banques étrangéres de l’annexe 
II au sujet du projet de loi C-48. 


Je m’appelle Tom MacMillan et je suis président-directeur 
général de la Banque Chase Manhattan du Canada, ainsi que 
président du Comité exécutif des banques étrangéres de l’annexe 
II. Je suis accompagné de Bill Randle, conseiller juridique 
principal adjoint et secrétaire de la Section des banques 
étrangéres de |’Association des banquiers canadiens. 


Le Comité exécutif des banques étrangéres de l’annexe II est 
élu par la Section des banques étrangéres de |’Association des 
banquiers canadiens. Au sein de l’association, la Section des 
banques étrangéres se compose de la totalité des 55 filiales 
étrangeres de l’annexe II établies en vertu de la Loi sur les 
banques et autorisées a se livrer a des activités bancaires au 
Canada. Ces 55 banques viennent de 18 pays différents et 
englobent 27 des 50 plus grandes banques du monde. 


Les modifications a la Loi sur la Société d’assurance- 
dépdts du Canada proposées en vertu du projet de loi C-48, 
et particulierement le processus de restructuration des 
institutions financiéres, soulévent un certain nombre de 
questions d’ordre politique et technique. Un grand nombre de 
ces questions sont de nature complexe. Une fois adopté, le projet 
de loi C-48 donnera lieu a des changements d’envergure au sein 
des institutions financiéres, du marché canadien et de l’ensem- 
ble de l’économie canadienne. II aura aussi des répercussions 
importantes sur la perception du Canada qu’ont les investisseurs 
internationaux. 


Compte tenu de limportance de cette mesure législative, 
nous nous inquiétons de la possibilité que le projet de loi 
C-48 soit adopté sans que l’on procéde a une analyse et a des 
consultations adéquates. En principe, la communauté des 
banques étrangéres du Canada appuie l’idée d’un programme 
de restructuration financiére, mais nous croyons que sous sa 
forme actuelle, le projet de loi C-48 comporte des lacunes 
fondamentales. Or, ces lacunes risquent d’avoir des effets 
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[Text] 


the Canadian financial system. Therefore we do not support 
the passage of Bill C-48 in its current form. In our view, the 
passage of Bill C-48 should be delayed until there has been 
an opportunity for a comprehensive study of the proposed 
legislation and full consultation with the financial industry on its 
possible effects. 


Although the schedule II foreign banks have not had 
adequate time to complete a detailed review of Bill C-48, we 
have identified a number of concerns I want to address in 
these remarks. However, before I outline the issues of most 
relevance to the foreign bank community in Canada, I would 
like to note that as members of the Canadian Bankers’ 
Association, the schedule II foreign banks have been fully 
involved in the discussions within the association on Bill 
C-48. Indeed, to some extent it was the representatives of the 
schedule II foreign banks on the relevant CBA committees who 
initially raised concerns about Bill C-48. 


We are in agreement with many of the comments made 
by the president of the CBA, Ms Helen Sinclair, when she 
appeared before your committee last week. We understand, 
for example, the strong desire of the schedule I banks to 
enhance the effectiveness of the corporate governance of the 
CDIC, and we share their view that the CDIC board of directors 
should include non-active financial institution executives, 
specifically individuals with extensive experience and expertise in 
the management of a deposit-taking institution. 


For the foreign bank community, however, there are two 
issues arising from Bill C-48 which are of particular importance, 
namely creditors’ nghts and access to credit. It is these two 
matters I wish to address in the rest of my comments. 


As you are aware, the financial institutions’ restructuring 
process component of Bill C-48 will empower the CDIC to 
restructure troubled financial deposit-taking institutions. The 
use of these FIRP powers will be very detrimental to the 
rights of creditors of any financial institutions subject to the 
FIRP measures outlined in Bill C-48. Under the provisions of 
Bill C-48, the shares and subordinated debt of a financial 
institution taken over by the CDIC through use of the FIRP 
powers will be vested with the CDIC. As a consequence, 
creditors whose interests may be radically different from those 
of the CDIC will lose negotiating, restructuring, and work- 
out alternatives which may otherwise be available. Thus the 
position of creditors of financial institutions will be substantially 
weakened if Bill C-48 is passed in its current form. 


[Translation] 


négatifs considérables, tant directement qu’indirectement, sur 
le systéme financier canadien. Par conséquent, nous ne 
sommes pas en faveur de_l’adoption du projet de loi C-48 
dans sa forme actuelle. A notre avis, on devrait retarder 
Yadoption de cette mesure tant qu’une étude exhaustive de ses 
répercussions possibles n’aura pas été faite, et ce, en consulta- 
tion étroite avec l'industrie financiére. 


Méme si les banques étrangéres de l’annexe II n’ont pas 
eu suffisamment de temps pour effectuer un examen 
approfondi du projet de loi C-48, nous avons tout de méme 
identifié certains sujets de préoccupation dont je vous 
parlerai. Cependant, avant de recenser les questions les plus 
pertinentes aux yeux de la communauté des _ banques 
étrangéres du Canada, je tiens a signaler qu’en tant que 
membres de l’Association des banquiers canadiens, les 
banques étrangéres de l’annexe II ont participé étroitement aux 
discussions qui ont eu lieu au sein de l’association au sujet du 
projet de loi C-48. En fait, dans une certaine mesure, ce sont les 
représentants des banques étrangeres de l’annexe II membres de 
divers comités pertinents de l’ABC qui, a l’origine, ont soulevé 
certaines préoccupations au sujet du projet de loi C-48. 


Nous sommes d’accord avec une bonne partie des propos 
qu’a tenus la présidente de ABC, M™* Helen Sinclair, 


‘lorsqu’elle a comparu devant votre comité la semaine 


derniére. Ainsi, nous comprenons le vif désir des banques de 
Pannexe I d’accroitre l’efficacité des pouvoirs de régie des 
sociétés confiés a la SADC. Nous partageons également leur 
opinion selon laquelle le conseil d’administration de la SADC 
devrait inclure d’anciens administrateurs d’institutions financie- 
res, et particuliérement des personnes ayant une longue 
expérience de la gestion d’une institution de dépdt. 


Cependant, deux questions découlant du projet de loi C-48 
revétent une importance particuliére pour les banques étrangé- 
res, soit les droits des créanciers et l’accés au crédit. C’est donc 
la-dessus que portera le reste de mes observations. 


Comme vous le savez, le processus de restructuration des 
institutions financiéres prévu dans le projet de loi C-48 
autorisera la SADC 4a restructurer des institutions de dépét 
en difficulté financiére. Le recours a ces pouvoirs de 
restructuration sera extrémement préjudiciable aux droits des 
créanciers de toute institution financiére assujettie aux 
dispositions du PRIF €noncées dans le projet de loi C-48. En 
vertu de ces dispositions, les actions et la dette subordonnée 
d’une institution financiére prise en charge par la SADC 
grace aux pouvoirs définis en vertu du PRIF seront dévolues 
a la SADC. Par conséquent, les créanciers dont les intéréts 
sont radicalement différents de ceux de la SADC ne pourront 
recourir a des négociations, restructurations ou solutions de 


rechange qui, autrement, s’offriraient a eux. II s’ensuit que la | 


position des créanciers des institutions financiéres sera sensible- 
ment affaiblie si le projet de loi C-48 est adopté sous sa forme 
actuelle. 
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The schedule II foreign banks are especially concerned about 
the potential adverse effects of the stay-of-proceedings provi- 
sion in proposed section 39. 15 of Bill C-48. For example, the right 
of set-off for creditors of a troubled institution will be specifially 
removed when the shares and subordinated debt of that 
institution vest in the CDIC. 


The right of set-off has long been a part of the common 
and statutory law in Canada as a means to eliminate 
inequitable treatment where a person is both a creditor and a 
debtor. This right of set-off is especially important where 
both parties are financial institutions. It appears to us, 
therefore, that any schedule II foreign bank that has a 
relationship with a financial institution that is taken over by 
the CDIC may be required to pay the full amount of any 
funds it owes to that institution while receiving only part of any 
funds owed by that institution to the bank. We recommend, 
therefore, at least one change in Bill C-48 should be an 
amendment specifically to permit the mght of set-off for 
creditors of a financial institution if it is subject to FIRP. 
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A related concern is the possible effect of the stay of 
proceedings on the ability of counter-parties to a financial 
institution subject to FIRP measures to terminate, net, and 
close out derivative products contracts. These types of 
contracts, such as swaps and foreign exchange contracts, are 
characterized by very high volumes and volatile markets. 
Although proposed subsection 39.15.(4) of Bill C-48 provides 
an exemption from the stay of proceedings for these types of 
contracts, it is vital that all interested parties, especially the 
international financial community, be certain that this exemp- 
tion is completely effective. 


The potential consequences of several other sections of the 
stay of proceedings provisions, such as the provision that all 
agreements with the troubled institution will be of no force or 
effect during the stay of proceedings, are unclear to us at this 
moment. We feel that the uncertainty about these other 
provisions in Bill C-48 highlights the need for further study of 
the legislation. 


A related concern for the foreign bank community is the 
requirement in the bill that the CDIC make an offer of 
compensation to all the shareholders and subordinated debt 
holders of the troubled institution within specified time 
periods. We’re concerned that there is no obligation to 
ensure that all liabilities to creditors are satisfied in full 
before any offer in compensation may be made to the 
shareholders and subordinated debt holders. We recommend 
that this is another area in which Bill C-48 needs further study 
and amendment. 


Our concerns with respect to creditors’ mghts and the 
uncertainty that we feel is created by Bill C-48 to those nghts 
raise the related issue of access to credit. Many of my 
colleagues in the foreign bank community have stated that if 


[Traduction] 


Les banques €trangéres de l’annexe II sont particuliérement 
inquiétes des effets négatifs possibles de la disposition concer- 
nant la suspension des procédures énoncée a l’article 39.15 du 
projet de loi C-48. Par exemple, les créanciers d’une institution 
en difficulté perdront leur droit d’étre compensés lorsque les 
actions et la dette subordonnée de cette institution seront 
dévolues a la SADC. 


Le droit 4 une compensation fait depuis longtemps partie 
intégrante du «common law» et du droit statutaire au Canada 
a titre d’instrument permettant d’empécher qu’une personne 
qui serait a la fois créanciére et débitrice soit lésée. Ce droit 
a une compensation est particuli¢rement important lorsque 
les deux parties en cause sont des institutions financiéres. Par 
conséquent, il nous semble que toute banque étrangére de 
annexe II ayant des rapports avec une institution financiére 
prise en charge par la SADC pourrait étre tenue de verser la 
totalité des fonds qu’elle doit a cette institution tout en ne 
recevant qu'une partie des fonds que cette institution doit a la 
banque. Nous recommandons donc qu’on apporte 4a tout le 
moins un changement au projet de loi C-48. I] convient de le 
modifier afin de reconnaitre expressément le droit des créan- 
ciers d’une institution financiére assujettie au PRIF de recevoir 
une compensation. 


Nous nous inquiétons également de leffet que risque 
d’avoir la suspension des procédures sur la capacité des 
contreparties a une institution financiére assujettie 4 des 
mesures de restructuration financiére de résilier, débiter et 
fermer des contrats de produits dérivés. Ce genre de contrats, 
comme les swaps et les contrats de change, sont caractérisés 
par des volumes trés élevés et des marchés volatiles. Méme si 
le paragraphe 39.15.(4) du projet de loi C-48 offre une 
exemption de la suspension des procédures pour ce genre de 
contrats, il est vital que toutes les parties intéressées, et 
particuliérement la communauté financiére internationale, 
soient certaines que cette exemption est pleinement efficace. 


Les conséquences possibles de plusieurs autres articles relatifs 
a la suspension des procédures, notamment de ceux voulant que 
toutes les ententes conclues avec l’institution en difficulté soient 
inopérantes au cours de la suspension, ne sont pas trés claires 
pour nous en ce moment. A notre avis, l’incertitude qui entoure 
ces autres dispositions du projet de loi C-48 montre bien la 
nécessité de faire une étude plus approfondie de la mesure. 


En outre, la communauté des banques €trangéres se 
préoccupe du fait que le projet de loi exige que la SADC 
fasse une offre de compensation a tous les actionnaires et 
détenteurs de la dette subordonnée de J’institution en 
difficulté dans des délais précis. Nous nous préoccupons du 
fait que la SADC n’est pas tenue de s’assurer que toutes les 
créances ont été remboursées intégralement aux créanciers 
avant de faire une offre de compensation aux actionnaires et 
aux détenteurs de la dette subordonnée. Encore une fois, c’est 
un aspect du projet de loi C-48 qu'il convient d’étudier plus a 
fond et d’amender. 

Nos préoccupations a l’égard des droits des créanciers et 


l’'incertitude que crée, a notre avis, le projet de loi C-48 en 
cette matiére nous aménent a évoquer la question connexe de 


laccés au crédit. Un grand nombre de mes collégues de la 


creme: 


[Text] 


Bill C-48 is passed as proposed, they will give serious 
consideration to no longer lending to financial institutions 
potentially subject to FIRP measures. It is clear to me that 
the passage of Bill C-48 will make it more difficult for some 
financial institutions, especially the smaller and perhaps more 
marginal ones, to obtain funding in the marketplace. 
Furthermore, some of the schedule II foreign banks 
themselves may find it more difficult, or at least more costly, 
to obtain funding. There may also be a negative effect upon the 
availability of ongoing interbank lines between financial institu- 
tions. 


Finally, I am concerned about the adverse international 
reaction to Bill C-48 as enacted in its present form. A 
number of recent failures of Canadian financial institutions 
have harmed the international reputation of the Canadian 
financial markets. In my view, the passage of Bill C-48 in its 
present form will cause further damage to this reputation. With 
the increasing globalization of economies and markets, it is vital 
that Canada be seen as a sound and stable environment in which 
to invest. 


My colleagues and I are concerned that implementation 
of this legislation will undermine the international position of 
Canada and its financial institutions. By instinct and training, 
bankers are a cautious group and react adversely to 
uncertainty. I believe that the passage of Bill C-48 will cause 
uncertainty and discomfort among international bankers and 
therefore may reduce the willingness of international investors 
to place funds in Canada. 


In closing, I would like to emphasize that we recognize 
the need for the federal government to have enhanced 
powers to deal with troubled financial institutions. We also 
understand that it is the mandate of the CDIC to protect 
depositors. We also believe, however, as a practical matter, that 
the restructuring of any troubled financial institution should be 
a cO-Operative process among creditors, shareholders, the OSFI, 
and the CDIC. It is not apparent that such co-operation is 
contemplated in Bill C-48. 


The chairman of the CDIC, Mr. McKinlay, has described 
Bill C-48 as a pioneering statute. I would agree with that. 
However, given the number of flaws we have already 
identified in the proposed legislation and its very significant 
effects upon financial institutions in the Canadian economy, we 
respectfully urge that Bill C-48 not be passed without there being 
an opportunity for a thorough, in-depth study of the legislation 
and its potential effects. 
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[Translation] 


communauté des banques étrangéres ont déclaré que si le 
projet de loi C-48 était adopté sous sa forme actuelle, ils 
envisageraient sérieusement de ne plus préter a des 
institutions financiéres qui risquent d’étre assujetties au 
PRIF. Il m’apparait clairement que l’adoption du projet de 
loi C-48 fera quil sera plus difficile pour certaines 
institutions financiéres, notamment les petites et peut-étre les 
plus marginales, d’obtenir des fonds sur les marchés 
financiers. En outre, certaines banques étrangéres de l’annexe II 
elles-mémes pourraient trouver plus difficile, ou a tout le moins 
plus cotiteux, d’obtenir du financement. II risque également d’y 
avoir des répercussions négatives sur la disponibilité des lignes 
de crédit interbancaires permanentes entre institutions financié- 
BOS. 


En dernier lieu, je m/’inquiéte de la _ réaction 
internationale négative que pourrait susciter le projet de loi 
C-48 s'il était adopté sous sa forme actuelle. La faillite 
récente de certaines institutions financiéres canadiennes a nui 
a la réputation internationale des marchés financiers canadiens. 
A mon avis, l’adoption du projet de loi C-48 sous sa forme 
actuelle entachera encore davantage cette réputation. Compte 
tenu de la mondialisation accrue des Economies et des marchés, 
il est essentiel que le Canada paraisse jouir d’un climat 
d’investissement solide et stable. 


Mes collégues et moi-méme craignons que |l’adoption de 
cette mesure législative ne mine la position internationale du 
Canada et de ses institutions financiéres. D’instinct et par 
formation, les banquiers sont des gens prudents qui 
réagissent mal a l’incertitude. Je pense que l’adoption du projet 
de loi C-48 causera incertitude et malaise parmi les banquiers 
internationaux. Par conséquent, les investisseurs étrangers 
seront peut-étre moins intéressés a investir des fonds au 
Canada. 


En terminant, je tiens a  souligner que nous 
reconnaissons que le gouvernement fédéral a besoin de 
pouvoirs accrus pour traiter avec les institutions financiéres 
en difficulté. Nous comprenons aussi que le mandat de la 
SADC est de protéger les déposants. Cependant, sur le plan 
pratique, nous estimons que la restructuration de toute 
institution financiére en difficulté devrait étre un processus de 
collaboration faisant appel aux créanciers, aux actionnaires, au 
Bureau du surintendant des institutions financiéres et a la 
Société d’assurance-dépéts du Canada. Or, a la lecture du projet 
de loi C-48, il n’est pas évident que l’on recherche une telle 
collaboration. 


Le président de la SADC, M. McKinlay, a qualifié le 
projet de loi C-48 de mesure d’avant-garde, et j’abonde dans 
ce sens. Cependant, compte tenu des lacunes que nous avons 
déja identifiées dans le projet de loi et des répercussions trés 
importantes qu’il aura sur les institutions financiéres ainsi que 
sur l'économie canadienne, nous vous prions instamment de ne 
pas adopter le projet de loi C-48 avant d’avoir procédé a un 
examen exhaustif et approfondi de son contenu et de ses 
répercussions éventuelles. 
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We also believe it is vital that there be consultation with Nous attachons aussi une grande importance aux 
the financial industry. The schedule II foreign banks consultations avec Jindustrie financiére. Les banques 


appreciated the willingness of the federal government to 
review its proposals for the recent reform of the Bank Act, 
and to have consultation with government officials. The result, 
we would suggest, was a comprehensive and fundamentally 
sound reform of the financial system. Bill C-48 requires the same 
degree of careful consideration and consultation. 


Thank you for giving us the opportunity to appear before the 
committee to comment on Bill C-48. We would welcome any 
questions from members of the committee. 


The Chairman: Thank you. I want to start off by commenting 
on your opening remarks about the question of adequate analysis 
and consultation, which has been alluded three or four times in 
your presentation. 


As you know, this issue has been around for at least three years 
and it was outlined by the government that it was planning to 
proceed on this. The bill was tabled in December. Prior to that, 
as I understand it, and it has been confirmed by the CBA, Mr. 
McKinlay, the chairman of the CDIC, met with various bank 
presidents and others to indicate that it was coming. 


I understand that there can be some dispute as to whether or 
not there was discussion or consultation on the detail. That’s fair 
game. But at least they were advised it was coming. It was tabled 
in December. 


As part of the normal course of business in this committee I 
asked the clerk to schedule this bill when Parliament resumed in 
February, as well as a number of other things. We generally deal 
with three or four things at the same time. 


At first I was led to believe that there was essentially little 
resistance to the bill. On the the day the bill was scheduled to 
come before committee in a preliminary way with the officials, 
all of a sudden I started getting people calling me saying hey, we 
have all these problems here. It is now two months since the bill 
has been tabled on an issue that has been long outstanding. 


You said that bankers are a cautious group, and I 
understood that. You have to be cautious when you are 
dealing with your own money, and we expect the bankers to 
be cautious when dealing with other people’s money. Is there 
not the other side of the coin by virtue of the fact that you can 
talk about the credibility of the Canadian financial system? The 
longer we have ongoing uncertainty and speculation on the front 
page of The Financial Post or in the financial sections of various 
newspapers about what may or may not be happening with 
certain trust companies, that is not helping the system either. 


It seems to me that one of the things we are trying to do here 
is provide a mechanism that, if there are problems, we will give 
the superintendent some additional authority to get them dealt 
with, and restore that financial integrity. 
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étrangéres de l’annexe II ont apprécié le fait que le 
gouvernement fédéral soit disposé a revoir ses propositions de 
réforme de la Loi sur les banques et ont été heureuses de pouvoir 
discuter de la question avec des fonctionnaires gouvernemen- 
taux. Ces discussions ont permis d’aboutir, pensons-nous, a une 
réforme en profondeur du systéme financier qui repose sur des 
bases solides. Le projet de loi C-48 mérite autant d’attention et 
de consultations. 


Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de comparaitre 
devant vous pour vous faire part de mes vues sur le projet de loi 
C-48. Nous serons maintenant heureux de répondre a vos 
questions. 


Le président: Je vous remercie. Vous avez fait allusion trois 
ou quatre fois au cours de votre exposé a la nécessité d’étudier 
a fond les réformes proposées et de tenir des consultations. 


Comme vous le savez, le gouvernement a annoncé il y a au 
moins trois ans qu’il comptait proposer une mesure législative de 
ce genre. Le projet de loi a été déposé en décembre. Avant cette 
date, ce qu’a confirmé l’ABC, M. McKinlay, le président de la 
SADC, a rencontré diverses personnes du monde des finances, 
et notamment des présidents de banque, pour leur annoncer la 
nouvelle. 


Certains soutiennent qu’il n’y a pas eu de discussions ni de 
consultations sur le fond. Qu’y peut-on? On savait au moins a 
quoi s’attendre. Le projet de loi a été déposé en décembre. 


Lorsque le Parlement a repris ses travaux en f€vrier, j’al 
demandé a la greffiére de faire porter nos travaux notamment 
sur ce projet de loi. Habituellement, nous étudions trois ou 
quatre sujets a la fois. 


Au début, j’ai cru que le projet de loi suscitait peu 
d’opposition. Le jour méme ou des fonctionnaires du ministére 
devaient comparaitre devant le comité pour nous exposer la 
teneur du projet de loi, des gens se sont soudainement mis 4 me 
téléphoner pour me faire part des problémes qu’il pose. Deux 
mois se sont écoulés depuis le dépdt du projet de loi. I] est grand 
temps qu’on s’attaque a cette question. 


Vous avez fait remarquer que les banquiers sont des gens 
prudents. Je le comprends. II faut €tre prudent avec son 
propre argent, et on s’attend a ce que les banquiers le soient 
avec celui des autres. L’envers de la médaille, c’est que toute 
incertitude au sujet des intentions du gouvernement mine la 
crédibilité du systeme financier canadien. Plus l’incertitude dure 
au sujet du sort de certaines sociétés de fiducie et plus les 
conjectures font la une de journaux comme le Financial Post, 
moins le systéme se porte bien. 


L’intention visée par ce projet de loi, c’est d’accorder au 
surintendant des institutions financiéres les pouvoirs voulus 
pour remédier aux problémes qui peuvent se poser a l’égard de 
certains établissements financiers. 
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[Text] 


I know that the CBA has been focusing in on this, asking 
what’s the rush? In my view, there is some urgency. It is not as 
if this is something that was invented Just last week. 


Mr. MacMillan: What I am suggesting in terms of the 
consultation is not something that is intended to delay the 
legislation unduly. You have given me the opportunity to come 
here, and I don’t want to leave it totally open-ended. I just think 
we need to work out a few of these concerns that we have, in a 
consultative method. 


The first I became of it in terms of consultation was at a 
CBA meeting just before Christmas in Toronto, a financial 
sector policy committee meeting where representatives of the 
government came to discuss this issue at that point. It was 
brought forward that we had some difficulties with the legislation 
and we would get back to them by the end of January. That 
seemed to be a reasonable timetable and, indeed, I believe we 
did get back to them at the end of January. 


I would suggest that we proceed, following through on that 
timetable. 


Mr. Sobeski (Cambridge): I would like to ask a few questions 
of Mr. MacMillan. Iam not sure if you have seen the report when 
Mr. McKinlay was before the committee. CDIC put out 12 steps 
that would take place. I am not sure if you are familiar with this. 


Mr. MacMillan: No, I am not. 
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Mr. Sobeski: To sum up, I guess I’m trying to put into 
place where this FIRP would be used. In other words, I am 
under the impression that if we had a financial institution 
that was in trouble and could be salvaged, if it’s a good 
organization, somewhere OFSI would likely be able to find a 
buyer. We’ve had representations come before us that say the 
reason they want to use the FIRP is if indeed the shareholder 
equity has gone down to zero, or the stock is worthless, or 
close to worthless, they might as well hang on to the financial 
institution, as they have nothing to lose. It is the depositors that 
are at risk. The FIRP is to allow the regulators to come in and 
run the organization. 


I understand your point about the set-off. But I guess 
I’m trying to understand that if the organization goes down 
the tubes, how does that help the creditors that are in there? 
It has come back to us that the regulators are saying your 
financial institution is in difficulty, and the owners of that 
financial institution are ignoring that, saying no, we think we can 
make a go of this. So if the financial institution fails, the 
depositors lose, but the creditors also lose. 


Mr. MacMillan: I agree. 


Mr. Sobeski: I’m just trying to figure out where you jump in 
with this set-off. I understand what you’re saying and the 
concerns, and I think you are quite correct about further 
investigation, but I want to get your opinion as to when the 
regulator should jump in. 


Mr. MacMillan: You want to know when think the regulator 
should jump in. I can talk to you a little bit about creditor rapport 
or creditor relationships. 
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[Translation] 


L’ABC a demandé ce qui pressait tant. Je suis d’avis que la 
situation est pressante. Le probleme ne date pas d’hier. 


M. MacMillan: Les consultations que je propose ne visent pas 
a retarder indiment l’adoption de la loi. Vous m’avez invité ici 
pour vous faire part de mes vues sur la question. J’estime que des 
consultations permettraient d’aplanir certaines difficultés. 


Les premiéres consultations dont j’ai eu connaissance ont 
eu lieu lors d’une réunion organisée par |’ABC juste avant 
Noél a Toronto. Des représentants du gouvernement sont 
venus discuter du projet de loi avec les membres d’un comité 
sur les politiques financiéres. Nous avons fait part aux 
fonctionnaires de nos réserves sur le projet de loi et nous nous 
sommes engagés a leur soumettre une position plus détaillée 
avant la fin de janvier. Le délai nous semblait raisonnable, et je 
crois que nous |l’avons respecté. 


Je crois qu’on devrait suivre l’€chéancier sur lequel on s’est 
entendu. 


M. Sobeski (Cambridge): J’aimerais poser quelques ques- 
tions a M. MacMillan. Je me demande si vous avez vu le rapport 
que nous a soumis M. McKinlay. LaSADC propose 12 étapes a 
suivre. Avez—vous vu ce document? 


M. MacMillan: Non. 


M. Sobeski: En résumé, j’essaie d’établir a partir de quel 
moment on aura recours au PRIF. Autrement dit, j’al 
Pimpression que le BSIF réussirait a trouver un acheteur 
pour une institution financiére dont les problémes ne seraient 
pas insolubles. Certains soutiennent qu’on n’aura recours au 
PRIF que s’il ne reste rien de l’actif des actionnaires ou que 
si ’inventaire ne vaut rien, ou presque plus rien. Dans ce cas, 
il vaudrait peut-étre mieux, selon eux, de  conserver 
Vinstitution financiére, puisqu’on n’a plus rien a perdre. Ce sont 
les déposants qui ont tout a perdre. Le PRIF vise a permettre a 
lorganisme de réglementation de prendre en main l’institution. 


Je comprends ce que vous dites au sujet de la 
compensation. Mais si une institution fait faillite, comment 
cela aide-t-il les créanciers? I] semblerait que l’organisme de 
réglementation mette parfois en garde les dirigeants d’un 
établissement financier qui est en difficulté, mais que ces 
derniers préférent faire fi de ses conseils pour essayer de sauver 
la mise. Si l’institution financiére fait faillite, ce sont les 
déposants, mais aussi les créanciers, qui y perdent. 


M. MacMillan: Je suis d’accord avec vous. 


M. Sobeski: J’essaie simplement de comprendre quand 
intervient la compensation. Je comprends vos préoccupations, et 
je pense comme vous qu’il faut étudier davantage la question, 
mais j’aimerais savoir quand, a votre avis, l’organisme de 
réglementation doit intervenir. 


M. MacMillan: Vous voulez savoir quand l’organisme de 
réglementation devrait intervenir. Je pourrais vous dire quel- 
ques mots au sujet des relations avec les créanciers. 
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[ Texte] 


Mr. Sobeski: I want to know more the creditor relationship, 
such as how to protect your interest as a creditor. 


Mr. MacMillan: In a normal commercial transaction 
bankers normally enter into, if problems develop, normally at 
that point we have certain nmghts we can exercise. For a 
secured creditor there are certain things we’re allowed to do. 
And in this business, one of them has been historically the nght 
to set-off. I’m saying that if that isn’t there, perhaps we are in a 
loss situation at that point. We may be in a position of reducing 
the amount of loss we would have. But it is difficult for us if we 
see we don’t have any right to do that or at least to get to the table 
to negotiate our position through. That’s the concern. 


Mr. Sobeski: The concern you raise, and you say it could go 
both ways, is that for a very small financial institution it may be 
difficult to get the necessary credit. But you also say it might be 
difficult from some schedule IIs to also get the credit. 


Can you give the committee some sense as to the amount of 
dollars or what types of credits we are talking about, or the 
exposure that a schedule II, or any creditor, would be? 


Mr. MacMillan: I do not have specific dollar amounts. I 
tried to dig up some. I think it’s an important question. I will 
say, however, that in the more recently publicized problems 
we’ve had in Canada in a couple of financial institutions, 
unfortunately you'll see, among the leading financial 
institutions, lending to those institutions was scheduled to 
foreign banks. However, I do not have specifics. It 1s an 
important issue for us as a group. And I would say, perhaps 
proportionately relative to our capital, we are lending more 
money proportionately than are the schedule ones in this one. 


Mr. Sobeski: Okay. On a proportional basis. 


Mr. William Randle (Assistant General Counsel and 
Foreign Bank Secretary, Canadian Bankers’ Association): 
Mr. Chairman, the concern I’ve heard from others is they 
make loans to non-bank financial institutions. And as Mr. 
MacMillan was saying, the percentage of that book, which is 
those loans, can be very, very high, and a loss of those loans 
can effectively put that institution into a loss position overall, 
whereas a schedule I bank could potentially have several 
dozens of millions of dollars outstanding and it would not expose 
that institution to a major loss. It would for a foreign bank. 
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Mr. MacMillan: It is the foreign bank subsidiary relative to the 
capital of the subsidiary. We are not necessarily talking about the 
parent bank. 


Mr. Sobeski: In other words, ideally what you are hoping for 
is that the set-off would occur. 

Mr. MacMillan: Absolutely. 

Mr. Sobeski: That would just increase, I guess, the liability at 
the other end on the CDIC fund. That 1s where it would net out. 
But I understand what you're saying. 


Mr. Randle: Their other concern is that although there 
would be no thought that the foreign bank itself might be 
subject to a FIRP or that they would be in a loss 
position—because even if it was not a viable situation, the 
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[Traduction] 


M. Sobeski: J’aimerais savoir comment il faut s’y prendre 
pour protéger les intéréts du créancier. 


M. MacMillan: Si un probléme se pose a l’égard d’une 
transaction commerciale normale, les banquiers peuvent 
exercer certains droits. Nous pouvons prendre certaines 
mesures dans lintérét des créanciers garantis. Je songe 
notamment a la compensation. La situation est peut-étre déja 
perdue s'il faut recourir a la compensation, mais c’est une facon 
pour nous de réduire nos pertes. Nous avons du mal a accepter 
qu’on nous enléve ce droit, c’est-a-dire celui d’au moins 
négocier avec les créanciers. Voila notre préoccupation. 


M. Sobeski: Vous faites cependant valoir qu’une trés petite 
institution financiére peut avoir du mal a obtenir le crédit 
nécessaire. Il semblerait aussi, d’aprés vous, que certaines 
banques de l’annexe II puissent avoir du mal a obtenir ce méme 
crédit. 

Pouvez-vous donner au comité une idée des sommes dont il 
est question et du passif que pourrait accuser une institution 
financiére de l’annexe II ou un créancier? 


M. MacMillan: Je n’ai pas vraiment de chiffres précis a 
vous donner. J’ai essayé d’en trouver. Il s’agit cependant 
d’une question importante. J’attire votre attention sur le fait 
que les principaux créanciers des établissements financiers 
dont les difficultés ont recemment retenu l’attention étaient 
des banques étrangéres de l’annexe II. Je n’ai cependant pas 
de chiffres précis a vous donner. C’est une question a 
laquelle... notre. groupe. attache... de. limportance. 
Proportionnellement a nos capitaux, nous prétons davantage 
que les institutions financiéres de l’annexe I. 

M. Sobeski: Proportionnellement. 


M. William Randle (conseiller juridique principal adjoint 
et secrétaire de la Section des banques étrangéres, 
Association des banquiers du Canada): Monsieur le 
président, le probléme qui se pose, c’est qu’on accorde des 
préts a des €tablissements financiers qui ne sont pas des 
banques. Comme M. MacMillan le disait, ces préts peuvent 
représenter des sommes extrémement élevées, et les pertes 
subies a légard de ceux-ci peuvent mettre en péril 
linstitution financiére. Une banque de I’annexe I peut avoir des 
millions de dollars de préts en souffrance sans que cela 
compromette sa survie. Ce serait cependant le cas pour une 
banque étrangére. 


M. MacMillan: II s’agit du capital de la filiale de la banque 
étrangére. Nous ne parlons pas nécessairement de la banque 
mere. 


M. Sobeski: Autrement dit, ce que vous espérez, c’est que la 
compensation soit accordée. 


M. MacMillan: Tout a fait. 


M. Sobeski: Je présume que cela ne ferait qu’accroitre le 
passif de la SADC. C’est la SADC qui serait appelée a avancer 
les fonds. Je comprends cependant votre point de vue. 


M. Randle: Méme s’il n’est pas question de recourir a 
un PRIF a l’égard d’une banque étrangére ou que celle-ci se 
trouve en situation déficitaire—étant donné que la banque 
mére serait toujours la pour lui venir en aide—, il n’en 
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parent would be able to stand behind it—it would mean an 
increase in its risk; therefore the cost of its funds would 
increase, which in turn would make them less competitive in 
the marketplace. The whole point in having foreign banks in 
this community was to bring competition in the marketplace. If 
their cost of funds increases, clearly the ability to provide funds 
to Canadian customers in competition with the major banks and 
the major trust companies is reduced. 


Mr. Sobeski: But you guys seem to have filled up your quotas 
rather quickly. 


Mr. Comuzzi (Thunder Bay—Nipigon): I am substituting for 
a substitute today, so my questions may show how little I know 
of the legislation. 


Page 7 of the submission refers to a number of recent failures 
of Canadian financial institutions. What are you referring to 
there? 


Mr. MacMillan: Standard, First City. 


Mr. Comuzzi: You say that these have harmed the 
international reputation of financial markets. How do you 
make that analogy with Canada when you read about all the 
financial institutions in the United States that are going down 
the tubes? If there is anything that I have always been kind of 
proud of, it is the fact that Canadian banks are more stable if we 
consider what we see happening in the United States. How could 
that affect our international reputation? 


Mr. MacMillan: I think by that point Iam not saying that the 
international reputation of the United States hasn’t been hurt as 
well, but I think what we’re talking about here is that certain 
foreign investors have lost money in those two situations I just 
named, and anytime you get investors losing money that hurts 
the reputation of the financial marketplace they were in. 


Mr. Comuzzi: Does that just happen in the United States and 
in Canada, or is that synonymous with other places in the world? 
Is there something different between the Canadian banking 
system and the French banking system insofar as losses are 
concerned? I am trying to understand your analogy. 


Mr. MacMillan: I think what we’re talking about here is 
legislation relating to distressed financial institutions; I am not 
making a comment on the reputation of the Canadian banking 
system, which clearly has a good reputation. 


Mr. Comuzzi: I’m having some _ difficulty in 
understanding, either in legal terms or in banking terms, 
what you’re trying to do with the set-off, when you talk about 
the set-off. Maybe I don’t understand it fully. Would it be 
fair to say that when you talk about set-off you’re talking about 
a preferential position for the banking lending institutions to that 
financial institution in difficulty at the expense of other 
creditors? Is that what you mean by set-off? 


The Chairman: I think it is fair to say that what it basically 
boils down to 1s that when they both owe and are owed money, 
they want the right to net the amount. 


Mr. MacMillan: In plain language, that is a good answer to 
his question. 


Mr. Comuzzi: I understand that. 


Mr. MacMillan: Preference is not an issue here. I think what 
we’re talking about is exactly what the chairman described. 
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demeure pas moins que cela signifierait une augmentation 
des risques. Le cotit des fonds de la banque augmenteraient, 
ce qui la rendrait moins concurrentielle sur le marché. Or, la 
raison pour laquelle on a permis aux banques étrangéres de 
faire affaire au Canada, c’est pour accroitre la concurrence sur 
le marché. Si le cofit de leurs fonds augmente, elles ne pourront 
clairement plus faire concurrence aux grandes banques et aux 
grandes sociétés de fiducie. 


M. Sobeski: Vous semblez vous étre pas trop mal tirés 
d’affaire. 


M. Comuzzi (Thunder Bay—Nipigon): Je remplace un 
remplacant aujourd’hui, et mes questions témoigneront sans 
doute de mon ignorance du projet de loi. 


A la page 7 de votre mémoire, vous faites allusion 4 la faillite 
récente de plusieurs institutions financiéres canadiennes. A 
quelles institutions songez—vous? 


M. MacMillan: Standard et First City. 


M. Comuzzi: Vous soutenez que ces faillites ont terni la 
réputation internationale des marchés financiers. Que dire de 
toutes les institutions financiéres américaines qui font faillite? 
J’ai toujours été assez fier du fait que les banques 
canadiennes sont plus stables que les banques américaines. 
Comment ces faillites peuvent-elles ternir notre réputation 
internationale? 


~ M. MacMillan: Je ne dis pas que la réputation internationale 

des Etats-Unis est indemne, mais des investisseurs étrangers ont 
perdu de l’argent en raison de la faillite des institutions que je 
viens de mentionner, et chaque fois que cela se produit, c’est la 
réputation des marchés financiers qui en souffre. 


M. Comuzzi: Les faillites de ce genre se produisent-elles 
seulement au Canada et aux Etats-Unis? Qu’est-ce qui 
distingue le systéme bancaire canadien du systeme bancaire 
francais, par exemple, en ce qui concerne les pertes? J’essaie de 
comprendre votre comparaison. 


M. MacMillan: Nous discutons d’un projet de loi qui vise les 
institutions financiéres en difficulté. Je ne mettais pas en doute 
Vexcellente réputation des banques canadiennes. 


M. Comuzzi: J’ai du mal a comprendre ce que vous visez 
avec la compensation, tant du point de vue jundique que 
bancaire. Je ne comprends peut-étre pas tres bien le 
mécanisme. Faut-il comprendre qu’on  accorderait la 
préférence a la banque ayant consenti le prét a l’institution 
financiére en difficulte au détriment des autres créanciers? 
Est-ce ce que vous entendez par compensation? 


Le président: Cela revient a dire que lorsque les deux 
institutions financiéres ont prété de l’argent et en ont emprunté, 
elles veulent pouvoir faire leurs comptes. 


M. MacMillan: C’est une bonne réponse a cette question. 


M. Comuzzi: Je le sais. 


M. MacMillan: II n’est pas question d’accorder la préférence 
a qui que ce soit. Le président a trés bien expliqué le processus. 
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Mr. Comuzzi: No, no, no, just a moment. Unless I’m 
not understanding this... If you had the right to set-off, then 
someone else falls down further on the ladder of being able 
to claim whatever assets are left. If Bank A has a set-off of 
$100, and it’s set off so that now the assets of the company are 
not $1,000 but $900, then the rest of the creditors deal with only 
$900 rather than $1,000. Is that not what a set-off is? So if you 
get the $100, that’s preferential. 
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Mr. MacMillan: It’s a total reduction of assets, if you want to 
look at it that way. In other words, we’re paying out, say, $100. 
What we’re asking for is we want to be able to take the $100 owed 
us. It’s a net zero, in reality. 


Mr. Comuzzi: No, you’re lending $100. 


Mr. MacMillan: Right. But we may also have a deposit they 
owe us. What I’m saying is the mght to set off is like a 
payable-and-receivable relationship between any two busi- 
nesses. If I owe you $100 on deposit and he owes me $100 on 
deposit, then essentially they’re netted. That’s what we’re asking 
for. 


Mr. Comuzzi: But that doesn’t apply in a normal business 
transaction, does it? 


Mr. MacMillan: It does in business transactions. 


Mr. Comuzzi: If I’m in business and someone is in financial 
difficulty and they owe me money, I don’t get the right to set off 
that money. 


The Chairman: I can tell you this. I used to have a number of 
customers who owed me money and went bankrupt, and in some 
cases, or often, I owed them some, for one reason or another. I 
always deducted whatever was owed to me before I sent the 
cheque to the receiver. 


Mr. Randle: It normally happens in a_ relationship 
between a creditor and debtor that you net off the exposure 
of both parties. The key difference here is you’re not talking 
about small amounts on a one-off type of basis. Because of 
this relationship between financial institutions, you will have 
relationships going back and forth between a variety of 
parties for a lot of money, a lot of types of transactions. If 
you remove the right of set-off which has traditionally been 
there, you are then placing a potential exposure of quite a 
considerable amount on the party that is not in trouble. If you 
have a lot of financial institutions that have built up inter-bank 
relationships with this other financial institution that gets in 
trouble, the potential exposure could be a lot larger. 


So the set-off aspect is much more important for financial 
institutions than it is for any other creditors. The suppliers of, say, 
paper to that company who'd be getting paid on an invoice every 
30 days: their exposure’s going to be a lot less than for a financial 
institution that has ongoing relationships with the troubled 
institution. 


Mr. Comuzzi: Thank you for that answer. I won’t belabour it. 


Finances 


8) balls 


[Traduction] 


M. Comuzzi: Un instant. Je comprends peut-étre mal, 
mais. .. Si on accorde le droit a la compensation, cela signifie 
qu’il y a moins d’actifs a partager entre les autres créanciers. 
Si la banque a droit 4 une compensation de 100$, ce qui 
réduit l’actif de la compagnie a 900$ au lieu de 1,000$, les autres 
créanciers n’ont plus que 900$ a se partager au lieu de 1,000$. 
N’est-ce pas a cela que correspond la compensation? Par 
conséquent, si vous obtenez les 100$, cela constitue un 
traitement préférentiel. 


M. MacMillan: Cela correspond a une réduction totale de 
Vactif, si vous voulez. Autrement dit, nous payons, disons, 100$. 
Nous demandons de pouvoir reprendre les 100$ qui nous sont 
dus. En réalité, le résultat net est nul. 


M. Comuzzi: Non, vous prétez 100$. 


M. MacMillan: C’est exact. Mais l’autre partie peut nous 
devoir de l’argent. En fait, le droit 4 une compensation équivaut 
aux comptes a payer et aux comptes a recevoir entre deux 
entreprises. Si je vous dois 100$ et que vous me devez 100$, nos 
obligations s’annulent. Voila ce que nous demandons. 


M. Comuzzi: Mais ce principe ne s’applique pas aux 
transactions commerciales ordinaires, n’est-ce pas? 


M. MacMillan: Si. 


M. Comuzzi: Si j’ai une entreprise et si quelqu’un qui me doit 
de l’argent a des difficultés financiéres, je n’ai pas droit a4 une 
compensation pour cet argent. 


Le président: En fait, j'ai eu plusieurs clients qui me devaient 
de l’argent et qui ont fait faillite. Dans certains cas, ou méme 
souvent, je leur devais moi-méme un certain montant, pour une 
raison ou pour une autre. J’ai toujours déduit ce qui m’était di 
avant d’envoyer le chéque au séquestre. 


M. Randle: Normalement, le créancier et son débiteur 
calculent les obligations nettes des deux parties. La grosse 
différence dans ce cas-ci, c’est qu’il ne s’agit pas de petits 
montants pour lesquels il suffit de procéder a une 
compensation occasionnelle. Etant donné la nature des 
rapports entre les institutions financiéres, de gros montants 
d’argent changent de mains dans le cadre de divers types de 
transactions. Si vous supprimez le droit a la compensation qui 
existait jusqu’ici, vous exposez le créancier a des pertes 
considérables. Si de nombreuses institutions financiéres ont 
établi des relations avec cette autre institution qui connait des 
difficultés, le risque peut étre beaucoup plus grand. 


Par conséquent, la compensation revét beaucoup plus 
d’importance pour les institutions financiéres que pour les autres 
types de créanciers. Dans le cas des fournisseurs de papier qui 
sont payés sur facture tous les 30 jours, par exemple, les risques 
sont nettement moindres que pour une institution financiére qui 
entretient des relations permanentes avec une banque en 
difficulté. 


M. Comuzzi: Merci de votre réponse. Je ne m’étendrai pas sur 
le sujet. 
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I hope your comments about your accounting background 
don’t reflect on all the bankruptcies you had, Mr. Chairman. 


The Chairman: I didn’t have any bankruptcies, but I was 
involved with lots of people who owed me money and went 
bankrupt. Sometimes it was tough to... Do you know what the 
U.S. provisions are for set-off in their legislation? 


Mr. MacMillan: I do not. 


Mr. Soetens (Ontario): I had some questions on the set-off, 
but the others have basically dealt with them. Since you obviously 
represent bankers who are very active in other jurisdictions, I 
would be curious if you’ve run across this FIRP process in other 
jurisdictions where you operate and if you could give us a brief 
comparison, if you have that. 


Mr. MacMillan: Unfortunately I do not. This is part of what 
I would suggest to you is further research we need to do as a 
group, because there probably are constructive examples of how 
this is done in other jurisdictions. Unfortunately I am not an 
expert in that process and I do not have an answer for you today. 


Mr. Soetens: The reason I ask is that in your presentation you 
also suggest it’s likely your members would, shall we say, not be 
so inclined to lend money to people who may be subject to the 
FIRP process. So from the preliminary discussions you’ve had 
amongst your membership, nobody has jumped up and said they 
have this in Country A and we stopped doing business there 
because of that? 


Mr. Randle: The only one we are aware of, I think, is the 
United States, with the FDIC program they’ve used in the last 
few years. 


Mr. Soetens: Can you comment at all about the U.S. system? 
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Mr. MacMillan: I would be the natural one to do that. Lam 
unable to do it, so rather than saying something. . . [have a vague 
understanding of how it works. That’s not a part of the banking 
business I am in. 


The Chairman: Maybe you could undertake to send us a letter 
to respond to that question. 


Mr. MacMillan: I would be delighted to. I would answer, 
though, if I may. Part of your question was about the reaction of 
some of Our members. I think the reaction has been very strong 
that as presently proposed it is a rather unattractive position for 
the lending bank to be in. That has certainly been a reaction of 
a number of our members. 


I personally think it will have a negative effect on the 
availability of credit for certain of these financial institutions in 
Canada. It is a very uncomfortable position to be in if you are in 
a potential loss situation where you are powerless to do anything, 
which I think is happening today. 


Mr. Soetens: I don’t know if this statistic comes readily to 
mind, but could you give me an indication of how much of the 
business the schedule II banks do is in line with this kind of 
lending to other institutions that you are talking about? 


[Translation] 


J’espére que vos remarques au sujet de vos méthodes 
comptables ne sont pas le fruit d’une vaste expérience 
personnelle de la faillite, monsieur le président. 


Le president: Je n’ai jamais fait faillite, mais j’ai traité avec de 
nombreuses personnes qui me devaient de l’argent et qui ont fait 
faillite. C’était parfois difficile. ..Connaissez—vous les disposi- 
tions en vigueur aux Etats-Unis en ce qui concerne la 
compensation? 


M. MacMillan: Non. 


M. Soetens (Ontario): J’avais des questions a poser a propos 
de la compensation, mais mes collégues ont déja abordé le sujet. 
Comme vous représentez des banquiers qui jouent un réle trés 
actif dans d’autres pays, j’aimerais savoir si le PRIF existe dans 
les pays en question et si vous pourriez nous présenter une bréve 
analyse comparative, si vous en avez une. 


M. MacMillan: Malheureusement, je n’en ai pas. Cela fait 
partie des recherches complémentaires que nous allons devoir 
faire, étant donné qu’il existe sans doute des exemples positifs de 
ce genre d’initiatives dans d’autres pays. Malheureusement, je 
ne suis pas expert en la maticre et je ne peux pas vous donner de 
réponse aujourd’hui. 


M. Soetens: Je pose la question parce que, dans votre 
mémoire, vous dites également que vos membres ne seraient 
probablement pas aussi enclins, disons, a préter de l’argent a des 
personnes qui seraient assujetties au PRIF. Par conséquent, 
d’aprés les discussions préliminaires que vous avez eues avec vos 
membres, aucun d’eux ne vous a dit que le processus existait dans 
tel pays et qu’il avait cessé ses activités pour cette raison? 


M. Randle: A notre connaissance, le seul pays ou ce processus 
existe, c’est les Etats-Unis, ot! le programme FDIC est en place 
depuis quelques années. 


M. Soetens: Pourriez-vous nous parler un peu du systéme 
américain? 


M. MacMillan: Je serais la personne toute désignée pour le 
faire. Malheureusement, je ne le peux pas, et au lieu de dire 
quelque chose. . . J’ai une vague idée de la fagon dont le systeme 
fonctionne. Cela ne fait pas partie des opérations bancaires dont 
je m’occupe. 

Le président: Peut-étre pourriez-vous répondre a cette 
question par lettre. 


M. MacMillan: Avec grand plaisir. Je vais néanmoins vous 
donner une réponse. Votre question portait, en partie, sur la 
réaction de certains de nos membres. Ces derniers ont fait valoir, 
dune facgon trés catégorique, que les propositions actuelles 
placeraient la banque préteuse dans une situation peu enviable. 
Telle a été la réaction de plusieurs de nos membres. 


Personnellement, je pense que cela aura des répercussions 
négatives sur le crédit dont disposeront certaines institutions 
financiéres du Canada. Si vous risquez de subir des pertes et que 
vous €tes impuissant, comme ce serait le cas, vous vous retrouvez 
dans une situation trés facheuse. 


M. Soetens: Je ne sais pas si vous avez le chiffre en téte, mais 
pourriez—vous m’indiquer quel est le montant des préts que les 
banques de l’annexe II accordent aux autres institutions dont 
vous parlez? 
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Mr. MacMillan: If I may, I will provide you with that in the 
same document— 


Mr. Soetens: Is it significant? 
Mr. MacMillan: It is significant. 
Mr. Soetens: It is a significant portion of your business? 


Mr. MacMillan: This is an issue for us. As I 
mentioned—and perhaps you hadn’t come in—as a 
percentage of the amount of business done in this segment of 
the marketplace, proportionally it is far greater than we are 
relative to other segments of the marketplace. For some reason, 
we seem to have become a big provider for loans, derivative 
products, and interbank placings to the financial institutions in 
Canada. 


Mr. Soetens: I guess the other question I have relates to 
this. If this bill proceeded, then basically what would happen 
is all of the federally chartered financial institutions would be 
protected by the CDIC but also, of course, would be subject 
to the FIRP, which is part and parcel of the protection. Basically, 
you are saying by this that you wouldn’t be dealing with all of 
those institutions, if they were subject to FIRP, which means all 
of those that are subject to CDIC protection. Would you prefer 
to lend your money to groups not protected by the CDIC? 


Mr. MacMillan: No. When you make a loan to any 
Institution or any client, a lot of variables go into the 
consideration of making that loan or advance or facility 
available. I am quite sure there would be financial 
institutions, even if they were subject to FIRP, to which, as 
presently constituted, you would still make the loan. The point 
is that there are perhaps smaller ones or, as we said, more 
marginal ones to which you might consider making a loan, but 
if the potential legislation was so onerous as it relates to FIRP, 
then it might suggest that you would not make that facility 
available. 


Mr. Randle: You also have to remember that although there 
are 55 foreign banks here, they are not a homogeneous group. 
One of the foreign banks is the Hongkong Bank— 


Mr. Soetens: Listen, the schedule I banks aren’t homogeneous 
either, so don’t worry. 


Mr. Randle: The Hongkong Bank has a $10-billion 
operation here. A lot of the foreign banks have less than 
$200 million in assets. Some of the foreign banks have a 
niche in a corporate market that used to be lending to 
financial institutions. This legislation really concerns them. 
There are others who are in the corporate business market who 
have made a deliberate decision not to lend to financial 
institutions, and they would continue not to do so. 


What we are really saying is that there are some 
segments of the foreign bank community who have built up a 
niche lending to this particular market; this legislation has 
raised very much concern about them, and they would 
reconsider what they would do. I am sure they would continue 
to make interbank lines with the schedule I banks and the major 
trust companies. They may think twice before lending to certain 
institutions that had a higher perception of risk in the 
marketplace because of this legislation. 
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M. MacMillan: Si vous le permettez, je vous fournirai ce 
chiffre dans le méme document. . . 


M. Soetens: Est-il important? 
M. MacMillan: Oui. 


M. Soetens: Et cela représente une grosse proportion de 
votre chiffre d’affaires? 


M. MacMillan: Cela nous pose un probleme. Comme je 
lai dit, peut-étre avant votre arrivée, les opérations que nous 
faisons dans ce secteur du marché représentent une 
proportion de nos activités nettement supérieure a celle qui 
se rapporte aux autres secteurs. Pour une raison ou une autre, 
nous sommes devenus une source importante de préts, de 
produits dérivés et de placements interbancaires pour les 
institutions financiéres du Canada. 


M. Soetens: Ma question suivante fait suite a ce que 
vous venez de dire. Si ce projet de loi est adopté, toutes les 
institutions financiéres fédérales seront protégées par la 
SADC, mais elles seront évidemment assujetties au PRIF, 
qui fait partie intégrante de la protection prévue. Vous dites que 
vous refuseriez de faire affaire avec les institutions assujetties au 
PRIF, autrement dit, celles qui bénéficient de la protection de 
la SADC. Préféreriez-vous préter votre argent a des groupes qui 
ne sont pas protégés par la SADC? 


M. MacMillan: Non. Quand vous accordez un prét 4 une 
institution ou a un client, il y a de nombreuses variables dont 
vous tenez compte pour décider d’accorder ou non ce prét. II 
y a certainement des institutions financiéres, méme assujetties 
au PRIF, auxquelles nous accorderions quand méme le prét. 
Néanmoins, si la loi est aussi exigeante en ce qui concerne le 
PRIF, cela pourrait nous dissuader d’accorder des préts a des 
institutions plus petites auxquelles nous en aurions consenti 
autrement. 


M. Randle: N’oubliez pas non plus que méme s'il y a au 
Canada 55 banques étrangeres, elles ne constituent pas un 
groupe homogéne. L’une de ces banques est la Banque de 
Hongkong. . . 


M. Soetens: Les banques de l’annexe I ne sont pas 
homogénes non plus; alors ne craignez rien. 


M. Randle: La Banque de Hongkong a un actif de 10 
milliards de dollars au Canada. L’actif de nombreuses 
banques étrangéres est inférieur a 200 millions de dollars. 
Certaines de ces banques ont un créneau sur le marché des 
sociétés qui prétaient jusqu’ici aux institutions financiéres. Ce 
projet de loi les inquiéte sérieusement. D’autres banques, qui 
sont sur le marché des préts aux sociétés, ont décidé de ne pas 
préter d’argent aux institutions financiéres, et elles maintien- 
dront cette décision. 

En fait, nous voulons faire valoir que certaines banques 
étrangéres occupent un créneau sur ce marché du prét; ce 
projet de loi les inquiéte sérieusement, au point qu’elles 
réexamineraient leur stratégie. Elles continueraient 
certainement a faire des transactions interbancaires avec les 
banques de l’annexe I et les principales sociétés de fiducie. Par 
contre, elles pourront y réfléchir a deux fois avant de consentir 
des préts a des institutions qui présenteront davantage de risques 
en raison de cette loi. 
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Mr. Soetens: There are some, I guess more provincial 
financial institutions, that are not protected by the CDIC, 
and I would be curious if you could give me your thoughts on 
whether the Schedule IT banks play an active role with those 
financial institutions. I’m thinking more of finance companies 
and people of that ilk. Since they’re not protected by CDIC, does 
that play a significant role in the thoughts of the schedule II 
banks? 
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Mr. Randle: Any bank making any loan, whether to a 
financial corporation, a commercial corporation, or whatever, 
makes an analysis of the risk, and in that analysis it makes a 
decision on whether to make the loan or have the 
relationship. What our members have told us with respect to 
this legislation is that a sector of the marketplace they used 
to lend to were financial institutions. And you have a check 
list of pros and cons in any loan, and that includes lending to 
financial institutions. As presently drafted, they would see this 
legislation as a tick on the con side, which would make it less 
likely they would lend, or they would want greater protection, or 
they would demand a higher interest rate, the same as you would 
with any loan. 


Clearly, individual members are not going to tell us what their 
loan portfolio looks like. They are simply indicating they are 
concerned by this and that it would obviously be an important 
part of their decision-making process when they were looking at 
a potential loan or relationship with a financial institution. 


Mr. Soetens: Thank you. 


The Chairman: Do you know if the amount of business or 
lending by the schedule B banks to trust companies and other 
financial institutions has increased over the past year? 


Mr. MacMillan: I think it has increased over the past 
five years. With the globalization of financial markets it has 
opened up. A lot of the requirements of the trust companies 
could be satisfied by international lending organizations, and I 
think appropriately. As Europe opened up there were Euro- 
bond issues and other types of issues. My guess is it has 
probably been pretty flat, simply because the economy has 
been fairly flat and people have been actually working out 
problems. And when you work out problems, you don’t usually 
do too much increased lending. 


We will endeavour to get some statistics for you, if they are 
available, but my guess is it has been rather flat. 


The Chairman: Actually I think we can get them on our 
own. But I know from looking at some statistics a week or 
two ago that in terms of the chartered banks, their deposit 
base had increased signficantly over the last 12 months, 
whereas the trust side had not. It seems to me that if you had 
a flight of capital or of deposits from smaller institutions to 
the larger, including the banks, they would have to find ways 
to replace those funds, presumably at higher costs. 
Presumably one of the places they might have found to replace 
them is with the schedule I banks. I’m throwing that out. 


[Translation] 


M. Soetens: Je suppose que certaines institutions 
financiéres provinciales ne sont pas protégées par la SADC, 
et j’aimerais savoir si, a votre avis, les banques de l’annexe II 
jouent un réle actif auprés de ces institutions financiéres. Je 
pense surtout aux sociétés de crédit et aux institutions de cet 
acabit. Etant donné qu’elles ne sont pas protégées par la SADC, 
est-ce la un facteur important aux yeux des banques de l’annexe 
II? 


M. Randle: Toute banque qui accorde un prét, que ce 
soit a une société financiére, a une société commerciale, ou a 
qui que ce soit, analyse le risque et décide alors de consentir 
ou non le prét. En ce qui concerne ce projet de loi, nos 
membres nous ont dit qu’ils avaient l’habitude de préter aux 
institutions financiéres. Dans leur cas comme dans celui des 
autres emprunteurs, il faut analyser le pour et le contre. Si ce 
projet de loi est adopté tel qu’il est libellé, le contre 
l’emporterait sur le pour, et les banques seraient donc moins 
portées a préter de l’argent, ou elles exigeraient alors de 
meilleures garanties, ou encore un taux d’intérét plus élevé. 


Nos membres ne vont évidemment pas nous dire de quoi se 
compose leur portefeuille de préts. Ils nous font simplement 
savoir que cette mesure les inquiéte et qu'il s’agirait d’un facteur 
important dont ils tiendraient compte pour décider d’accorder 
ou non un prét a une institution financiére. 


M. Soetens: Merci. 


Le président: Savez-vous si le montant des préts consentis 
par les banques de l’annexe B a des compagnies de fiducie ou a 
d’autres institutions financiéres a augmenté depuis l’année 
derniére? 


M. MacMillan: Je pense qu’il a augmenté depuis cing 
ans. Avec la mondialisation des marchés financiers, il y a eu 
une croissance des préts. Les organismes de _ crédit 
internationaux ont pu satisfaire a la plupart des exigences des 
sociétés de fiducie. Avec l’ouverture de |’Europe, il y a eu des 
émissions d’euro-obligations et d’autres emprunts. Je dirais 
que la courbe est sans doute restée assez stationnaire, étant 
donné que l’économie a été plutdt stagnante et que les gens 
ont di régler certains problémes. Quand vous réglez des 
problémes, en général, il n’y a pas une grosse augmentation des 
préts. 


Nous allons essayer de vous obtenir des chiffres, mais je crois 
quils sont restés assez stationnaires. 


Le president: En fait, je pense que nous pourrions les 
obtenir nous-mémes. Mais d’aprés les chiffres que j’ai vus il y 
a une ou deux semaines, les dépdts dans les banques a charte 
ont nettement augmenté depuis 12 mois, alors qu’il n’y a pas 
eu la méme croissance du cdté des sociétés de fiducie. S’il y a 
eu un déplacement des capitaux ou des dépdts des petites 
institutions vers les grandes banques, les petites institutions 
ont du trouver des moyens de remplacer cet argent, sans 
doute a un colt plus élevé. Les banques de l’annexe II 
constituent sans doute l’une de leurs sources de capitaux de 
remplacement. C’est une simple idée que j’avance. 


24-2-1992 


Finances 


Spyz 


[Texte] 


Mr. MacMillan: My strong feeling is the schedule II banks, 
given the environment, the business environment in particular— 
the obvious problems some of the trust companies have been 
having over the last 12 months—have not been moving 
aggressively into lending in that area. That is just an opinion. 


The Chairman: I would like to ask you one question, and then 
I will let you go, unless other members have questions. 


When Mr. Estey was here last week, I asked him which areas 
he thought specifically had to be addressed before we could pass 
this bill, thereby leaving the remaining matters to be dealt with 
in another process that is going to be initiated shortly. He listed 
two specific matters that he thought were imperative to deal with. 


Last week I informally asked the Canadian Bankers’ 
Association for their same short list, and they undertook to 
provide that in a week or so. I am basically going to ask you 
the same question. For example, on the question of corporate 
governance, we all know that the CBA _ would like 
representation on the board of bankers or whatever, and 
there is no dispute on that from this committee. We 
recommended it in our report in 1987; and there is no real 
dispute by the minister. Some of us figure that is not something 
that is imperative in dealing with this bill. I know the bankers 
would like to have that, and we can sympathize with that. I would 
like to know from your point of view what would be your priority 
list, so to speak, if you could tell us that. 


Mr. MacMillan: Well, corporate governance. 


The Chairman: Why is having one or two members on the 
board of the CBA from the banking community going to make 
a whole lot of difference to how we deal with FIRPs? 
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Mr. MacMillan: I have been, unfortunately, involved in a 
few work-outs over the last couple of years in running the 
Chase Manhattan Bank of Canada, and I think invariably the 
work-outs that have difficulty—this isn’t on the financial 
institution side —are where you don’t have the right people in the 
right job, and that includes the banking side, because there are 
certain work-out specialists versus. .. I mean, it’s Just skills. 


If you have an organization with the mandate of the 
CDIC, I would think it’s just pure logic, and my business 
experience tells me this, to have at least certain 
representatives on the board of that organization who have 
good sound banking knowledge and understanding. I think it’s 
important, because you can have the best legislation in the 
world, but if you don’t have the right people to execute 
you're going to have difficulty. I did a little bit of research on 
this, and certainly in equivalent type organizations in other 
countries the make-up of the people involved in those 
organizations, whether it be the FDIC or whatever, does include 
members who have good experience of financial institutions in 
the industry. I think it is important to deal with that, and I think 
it should be dealt with. 


The Chairman: Set off—I can agree with you. We’ll hear from 
the department about that when they come to see us in a few 
days. If we address the set-off issue, I presume that’s a pretty high 
priority? 


[Traduction] 


M. MacMillan: Je suis convaincu qu’étant donné le climat 
actuel, et surtout le climat des affaires et les difficultés que 
certaines sociétés de fiducie éprouvent depuis 12 mois, les 
banques de l’annexe II n’ont pas cherché a accroitre leurs préts 
dans ce secteur. Ce n’est qu’une opinion personnelle. 


Le président: Je voudrais vous poser une autre question, puis 
je vous laisserai partir, a moins que d’autres membres du comité 
naient d’autres questions a poser eux aussi. 


Quand M. Estey a comparu, la semaine dernie€re, je lui ai 
demandé quels problémes il fallait régler, selon lui, avant que 
nous n’adoptions ce projet de loi, quitte a résoudre les questions 
restantes dans le cadre d’un autre processus qui sera entamé 
sous peu. Il a cité deux problémes qu’il estimait indispensable de 
régler. 


La semaine derniére, j’ai posé la méme question a 
Association des banquiers canadiens, qui s’est engagée a me 
répondre dans une huitaine de jours. Je vous pose cette 
question a votre tour. Par exemple, en ce qui concerne 
ladministration du secteur bancaire, nous savons que |’ABC 
aimerait étre représentée au conseil des banquiers, et notre 
comité n’y voit aucune objection. C’est ce que nous avions 
recommandé dans notre rapport de 1987, et le ministre ne 
s’oppose pas a cette idée. Certains d’entre nous ne croient pas 
indispensable de régler cette question dans le cadre de l’examen 
de ce projet de loi. Je sais que les banquiers souhaitent cela, et 
nous pouvons le comprendre. Je voudrais savoir quelle serait 
votre liste de priorités, si je puis dire. 


M. MacMillan: Eh bien, la régie du secteur bancaire. 


Le président: En quoi le fait d’avoir un ou deux membres du 
secteur bancaire a l’administration de l’ ABC va-t-il changer la 
facon dont nous appliquerons le PRIF? 


M. MacMillan: Au cours des deux derniéres années, en 
ma qualité de directeur de la Chase Manhattan Bank du 
Canada, j'ai malheureusement participé a plusieurs 
redressements et, chaque fois, le probléme se pose—et ce 
n’est pas un probléme qui a 4 voir avec l’institution financiére — 
un probléme se pose donc quand les personnes qui occupent leur 
poste n’ont pas les compétences voulues. 


Dans le cas d’un organisme comme la_ Société 
d’assurance-dépéts du Canada, il va de soi que certains de 
ses membres devraient avoir une bonne connaissance du 
domaine bancaire. Je sais cela d’expérience. C’est important, 
car la meilleure loi au monde, sans des gestionnaires de 
talent, ne donnera pas grand-chose. J’ai étudié ce qui se 
passait dans d’autres pays du monde dans des organismes 
semblables a la Société d’assurance-dépots, qu’il s’agisse de la 
FDIC ou d’autres organismes du méme genre, et j’ai remarqué 
que tous ces organismes ont des membres qui ont une bonne 
expérience des institutions financiéres. Je crois qu'il est 
important de le savoir, et il faut en tenir compte. 


Le président: Au sujet de la compensation, je suis d’accord 
avec vous. Nous en discuterons avec les représentants du 
ministére qui viendront nous voir dans quelques jours. Je 
suppose que cette question est trés importante. 
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[Text] 


Mr. MacMillan: That’s a high priority. There is the 
whole creditors’ right issue of what happens in terms of 
consultation once you get FIRPed. Is it 180 days where we 
simply have to sort of sit back and wait for what happens? A 
lot can happen in 180 days. Some of these instruments that we’re 
talking about are pretty complex. If it’s an interest rate swap, 
rates can go against you and all of a sudden you’ve got a very big 
exposure and lose money due to inaction. That’s an important 
issue for us. 


Mr. Sobeski: I would like to pick up on that because on 
page 6 of your presentation you did talk about—this is the 
first time I’ve seen it mentioned—time periods, specified time 
periods. I didn’t know if your concern was about the 
quickness of the specified time period for CDIC having to make 
an offer to shareholders, because the second part then said that 
your concern was about, I think, the set-off in full before these 
shareholders are paid out. 


I didn’t know if you were concerned about the time 
issue—45 days for shareholders. How would you get around 
that? The question I want to lead to is about the shareholder 
rights. The proposal is that an offer goes out to the 
shareholders, take it or leave it, and for those who object to it 
there is a mediator who then makes a further offer after a further 
study, an offer that could be better or could be worse. Are you 
concerned about the shareholders’ rights in this? 


Mr. MacMillan; If I were a shareholder I would be. I’m 
a lender, so I'm more concerned about the creditor’s rights. 
What I am concerned about is that something can happen in 
terms of dealing with people who are below the creditors in 
the pecking order, subordinated lenders and shareholders, 
before the creditor is dealt with. That’s really the point. I 
think we have to be dealt with, and I’m not sure what 
arrangements are in this legislation to allow for that to 
happen. That’s my concern. We’re a creditor. We get paid less. 
Our return is less than a shareholder, so when times get tough 
we have to be dealt with first. 


Mr. Sobeski: I was left with the impression that basically 
the minister makes an announcement or makes a decision 
over the weekend, and CDIC is in there over the weekend, 
announcing on Monday morning that hopefully a new buyer 
is being sought or, indeed, they’re closing the doors on it. 
But other witnesses have come forward and suggested that 
maybe CDIC would be stuck in a position of actually having 
to run this financial institution if a deal should flip over a 
weekend because of the complexities, and everything else. Do 
you feel that CDIC could be left running an institution for three 
to six months until a buyer is found? 
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Mr. Randle: My answer to that would be, why not? The way 
this legislation is tabled, CDIC is given permission by the 
minister. There is the problem there about guidance on which 
he would give CDIC the order to go in, but CDIC goes in— 


Mr. Sobeski: It would be very subjective. 
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[Translation] 


M. MacMillan: Effectivement. C’est toute la question du 
droit des créanciers, des consultations avec eux lorsqu’une 
institution financiére est restructurée. Devons-nous tout 
simplement attendre de voir ce qui va se passer au cours des 
180 jours? Beaucoup de choses peuvent se produire en un tel 
laps de temps. De plus, certains des instruments financiers dont 
il est question sont assez complexes. Dans le cas d’échange de 
taux d’intérét, le risque peut étre grand et l’on peut perdre de 
argent pour avoir temporisé. C’est une question importante 
pour nous. 


M. Sobeski: J’aimerais revenir a cette question car a la 
page 6 de votre mémoire, vous parlez—et c’est la premiére 
fois que je le vois mentionner—de délais prévus. Voulez-vous 
parler du délai pendant lequel la SADC doit présenter une 
offre aux actionnaires ou plutdt de la compensation totale avant 
que les actionnaires ne soient remboursés? 


Vous préoccupez-vous du délai de 45 jours pour les 
actionnaires? Comment contourner cette stipulation? 
Jaimerais aborder la question des droits des actionnaires. 
D’aprés le projet de loi, une offre est faite aux actionnaires, 
et ils peuvent l’accepter ou la rejeter. C’est alors qu intervient un 
médiateur qui fait une autre offre qui pourrait étre meilleure ou 
pire que la premiére. Est-ce du droit des actionnaires que vous 
vous préoccupez? 


M. MacMillan; Je m’en_ préoccuperai si _ j’étais 
actionnaire. Je suis préteur et, par conséquent, je me 
préoccupe davantage des droits des créanciers. Ce qui me 
préoccupe, c’est qu’avant de s’occuper des créanciers, on 
s’occupe des actionnaires et des détenteurs de créances de 
rang inférieur dans l’ordre de priorité. C’est vraiment cela 
qui me préoccupe. I] faut régler cette question, et je ne sais 
pas si la loi prévoit quelque chose a ce sujet. Nous sommes 
les créanciers, le rendement de notre argent est inférieur a celui 
des actionnaires et lorsque les choses vont mal, il faudrait que 
l’on s’occupe de nous en priorité. 


M. Sobeski: D’aprés ce que j’ai compris, le ministre 
prendrait une décision pendant la fin de semaine, la SADC 
annoncerait le lundi matin quelle cherche un _ nouvel 
acheteur ou qu’elle ferme les portes de l’établissement. C’est 
ce que j’ai cru comprendre. Or, d’autres temoins nous ont dit 
que la SADC se retrouverait peut-étre malgré elle dans la 
situation ou elle devrait gérer cette institution financiére si 
un accord n’avait pu étre conclu. Croyez-vous que cela 
pourrait se passer, croyez-vous la SADC se retrouverait en train 
de gérer l’institution pendant trois ou six mois jusqu’a ce qu’un 
nouvel acheteur soit trouvé? 


M. Randle: A cette question, je repondrai pourquoi pas. La 
SADC est en effet autorisée par le ministre, aux termes de cette 
loi, a procéder de cette fagon. C’est évidemment une décision 
qui est prise par le ministre, mais la SADC... 


M. Sobeski: Ce serait une décision trés subjective. 
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Mr. Randle: —and takes over the operation. What M. Randle: ...prendrait les rénes de l’institution. Que se 


happens next? Do they have to go out and get a buyer? Do 
they run the operation until they get a buyer? If they run the 
operation, how do they get the funds to run the operation? It 
seems to have got to a certain stage, which is that CDIC can take 
over a troubled institution, but then it seems to stop and leave 
many unanswered questions about what happens next. I would 
think that the key question is what happens next, not before that. 


Mr. Sobeski: I know you want to respond, but again, in 
this little thumbnail sketch of what happens, it says here that 
OSFI then decides to make the decision; CDIC then looks at 
it, and it discusses the restructuring options of potential 
purchasers and merger partners. I read into that the 
assumption that indeed OSFI has monitored or _ has 
encouraged the company to try to find people previously to 
make a purchase of this institution, but that either no one is 
willing to buy into it or there may be a purchaser but the 
shareholder has dug his heels in now and said that he’s not 
going to let go at that price. So I’m under the impression 
that mergers and opportunities to buy have taken place. If 
you’re telling me that bankers are conservative people, then I 
have difficulty seeing bankers running in on a Monday when 
CDIC are now running it trying to find a buyer. I’ve made 
the assumption in this that OSFI have tried to work with the 
company to see if indeed there are mergers or other transactions. 
That’s the way I’m reading it, but witnesses are coming forward 
and saying that’s possible but there’s also a possibility that deals 
could fall through the cracks and CDIC would be left running an 
institution on Monday now. 


Mr. MacMillan: It’s all hypothetical. I think the answer 
is that it could be both. There is a distinct possibility that you 
could be holding it for longer than that weekend. That’s the 
ideal situation, where on Friday you have a problem, on 
Saturday the office isn’t open anyway, on Sunday it isn’t open, 
on Monday it’s open and you have a new owner and the depositor 
is indifferent. In the real world that might not happen all the 
time, so that’s why as a creditor we’re looking for a little more 
understanding of what in fact will be the mechanisms. To me, 
that’s the ideal world. 


Mr. Sobeski: We’re trying to guess what’s going to happen. If 
I see CDIC operating, then I don’t imagine that people will come 
forward to buy, but I have a hard time seeing the creditors saying 
that they feel that their feet are really warm by the fire because 
CDIC is now running this particular show. I can foresee the 
creditors getting out as soon as they can. 


Mr. Randle: If you were a depositor with one of these 
institutions, what would you do? 


Mr. Sobeski: Certainly if the money is in a cash account, it’s 
gone; but if it’s in a five-year deposit — 


Mr. Randle: The problem is that all those questions, which are 
the crux of this bill, are the very issue, which is that we don’t know 
what’s going to happen, it’s uncertain, it might happen this way 
or something else might happen. All that says is that CDIC has 
the ability to use FIRP to take over the operation, but then there 
are a lot of questions about what happens next. That’s the key. 


passerait-il ensuite? La Société va-t-elle gérer |’affaire 
Jusqu’a ce qu’elle trouve un acheteur? Si tel est le cas, d’ou 
proviennent les fonds nécessaires a cette gestion? II 
semblerait en effet que la SADC puisse reprendre cette 
institution en difficulté, mais rien d’autre n’est précisé, ensuite, 
beaucoup de choses restent en suspens; je pense que la chose la 
plus importante est celle de savoir ce qui se passera ensuite et 
non ce qui se passe avant que la Société ne prenne le contrdle. 


M. Sobeski: Je sais que vous voulez répondre, mais 
Jaimerais dire ceci: le Bureau du_ surintendant des 
institutions financi¢res prend alors la décision. La SADC 
Pétudie et discute des options de restructuration qui s’offrent 
aux acheteurs éventuels ou aux associés en cas de fusion. Je 
suppose que cela signifie que le Bureau du surintendant des 
institutions financiéres a encouragé la Société a trouver des 
acheteurs pour I’institution, mais que soit il n’y en a pas, soit 
un acheteur a été trouvé mais les actionnaires ne sont pas 
Satisfaits du prix. Il me semble donc que l’on a tenté 
différentes choses, la fusion, le rachat éventuel, etc. Vous me 
dites que les banquiers sont en général conservateurs, et je 
ne pense pas quills vont se précipiter pour racheter 
linstitution alors que la SADC est en train de la gérer en 
attendant de trouver un acheteur. Or, des témoins viennent 
nous dire maintenant que c’est un scénario possible, mais 
qu'il se pourrait trés bien aussi qu’un accord ne soit conclu, et 
que la SADC se retrouve a la téte d’une institution financiére. 


M. MacMillan: II s’agit 1a d’une situation hypothétique. 
En fait, ’un ou l’autre des scénarios seraient possibles. Dans 
la situation idéale, le probléme surviendrait le vendredi, et le 
lundi matin, le nouveau propriétaire serait en train de gérer 
l’institution, les déposants n’ayant rien remarqué. Ce n’est 
évidemment pas ce qui se passe dans la réalité, en tout cas cela 
ne se passera ainsi réguliérement, et c’est la raison pour laquelle, 
en tant que créanciers, nous aimerions que la loi tienne compte 
d'une situation réelle et non hypothétique. 


M. Sobeski: Sic’est laSADC qui gére l’institution, je ne pense 
pas que cela incitera les acheteurs a se présenter, et je ne crois 
pas non plus que les créanciers se sentiront bien en sécurité. Je 
crois au contraire qu’ils déserteront linstitution le plus 
rapidement possible. 


M. Randle: Si vous étiez un déposant auprés d’une de ces 
institutions que feriez—-vous? 


M. Sobeski: Dans le cas d’un compte d’espéces, je retirerais 
certainement mon argent, mais dans le cas de dépét sur cinq 
ANSE: 


M. Randle: Le probléme, c’est que nous ne savons pas ce qui 
va se passer, et c’est cette incertitude qui est vraiment 
problématique. Tout ce que la loi prévoit, c’est que la SADC 
peut mettre en vigueur un programme de restructuration des 
institutions financiéres et reprendre l’institution. Mais aprés cela 
les choses sont vagues, il y a beaucoup de questions auxquelles 
il faudrait répondre. C’est trés important. 


[Text] 


The Chairman: That’s why Justice Estey told us that it was 
important for the CDIC to have the maximum flexibility basically 
to do whatever it felt it had to do under the circumstances, and 
there could be a wide range of options. He addressed that very 
well last week. 


Mr. Comuzzi: You said that if this legislation was passed in its 
present form, then there could be a substantial lessening of the 
credits that are available. Yet when we had representations from 
the trust companies, they said that they more or less want this 
legislation passed, with some minor variations, as speedily as 
possible. I wonder if one of you would just comment on that. 
There seem to be two positions here. 


Mr. MacMillan: I didn’t hear the testimony about who in 
the trust companies wanted this passed. It may be that they 
feel that they need to get some stability here because of the 
environment in which some of their members are working. I 
would stand by our statement that the issue of creditors’ 
rights is an important issue to us. If it’s viewed by our 
members that in fact they’re very vulnerable to a situation of 
a trust company that is having difficulty, if they’re vulnerable 
as a creditor, you think of this as you’re considering making credit 
available. It becomes an additional risk of the transaction. It is 
like the risks that we’re seeing now in environmental law in this 
country. It becomes another issue that bankers say. . . 
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When we make a loan, we think of what can go right and 
we listen to the company and say this is a projection. Really, 
the big question we ask ourselves is what could go wrong. I 
would suggest that in the FIRP that’s one of the things that 
could go wrong. It might be the thing that dissuades us from 
making that credit available. That’s the point. ’d be happy to 
discuss that issue with the trust people, because I think that’s an 
important issue. 


The Chairman: Thank you very much for coming here today. 
I apologize if we’ve made you late for dinner, but— 


Mr. MacMillan: You haven’t yet. 


The Chairman: —if you get going right now, you can catch 
your airplane and make it to your dinner. 


I’m going to adjourn the meeting until 7.30 p.m. tonight, when 
we'll have Mr. Michael Mackenzie, Superintendent of Financial 
Institutions. 


EVENING SITTING 
e 1937 


The Chairman: I'll call the meeting to order. We’re dealing 
with Bill C-48. Today we have appearing before us the 
Superintendent of Financial Institutions, Mr. Michael Macken- 
zie. Perhaps you could make your opening remarks and then we'll 
proceed to questions. You’ve been here often enough to know 
what the program is. 
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Le président: C’est la raison pour laquelle le juge Estey nous 
a dit qu’il était important que la SADC puisse agir avec un 
maximum de souplesse afin de prendre les dispositions qu’elle 
estime nécessaires dans les circonstances. Et l’on sait qu'il 
pourrait y avoir un grand nombre de possibilités. Le juge Estey 
a exposé cette question de facon trés pertinente la semaine 
passée. 


M. Comuzzi: Vous avez dit que si le projet de loi était adopté 
dans son libellé actuel, il pourrait y avoir une diminution 
substantielle des crédits disponibles. Pourtant, lorsque les 
représentants des compagnies de fiducie sont venus temoigner 
devant le comité, ils ont préconisé |’adoption aussi rapide que 
possible de ce projet de loi avec certains changements mineurs. 
Pourriez-vous me dire ce que vous en pensez? Ces deux 
positions sont trés divergentes. 


M. MacMillan: Je ne sais qui, dans ces compagnies de 
fiducie, étaient en faveur de l’adoption du projet de loi. Peut- 
étre ces personnes estiment-elles qu’une loi permettrait de 
promouvoir une plus- grande stabilité dans leur 
environnement de travail. Je répéte ce que nous avons dit 
dans notre déclaration; la question des droits des créanciers 
est trés importante pour nous. Si certains de nos membres 
estiment qu’ils peuvent étre vulnérables lorsqu’une 
compagnie de fiducie est en difficulté, il faut qu’ils en tiennent 
compte lorsqu’ils accordent le crédit; cela devient un risque 
additionnel. La méme chose se passe a l’heure actuelle dans le 
droit de l’environnement, il faut tenir compte des risques 
supplémentaires. 


Lorsque nous accordons un prét, nous tenons toujours 
compte du facteur risque, de ce qui pourrait aller mal. C’est 
la méme chose dans le cas du Programme de restructuration 
des institutions financiéres. Il faut en tenir compte lorsqu’on 
accorde le prét. Je serais heureux de discuter de cette question 
avec les représentants des fiducies, car il s’agit la d’une question 
importante. 


Le président: Merci de votre temoignage. Nous sommes 
désolés si vous étes en retard pour votre diner mais. . . 


M. MacMillan: Non, ¢a va. 


Le président: . . .si vous partez immédiatement, vous pourrez 
prendre l’avion et arriver a temps. 


Nous ajournons nos travaux jusqu’a 19h30 ce soir. Nous 
recevrons alors M. Michael Mackenzie, le surintendant des 
institutions financiéres. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: La séance est ouverte. Nous étudions le projet 
de loi C-48. Nous accueillons ce soir le surintendant des 
institutions financiéres, M. Michael Mackenzie. Vous pourriez 
commencer par votre déclaration puis nous passerons aux 
questions. Vous étes venu assez souvent pour connaitre notre 
procédure. 
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Mr. Michael Mackenzie (Superintendent of Financial Insti- 
tutions): Mr. Chairman, I will start off by introducing my 
colleague, Mr. André Brossard, who is our Director of Rulings. 
He is the person on my staff who is most familiar with this bill 
and who was somewhat involved in its development. 


I’m glad to be here. It’s a nice break from the February blahs 
to renew my acquaintanceship with you all. At your request, ’m 
here to respond to questions you have regarding the role of my 
office with respect to this bill. 


You will appreciate, Mr. Chairman, that my office was 
consulted throughout the development and drafting of this 
important bit of legislation. Although the proposed legislation 
pertains primarily to the roles and responsibilities of the 
Canada Deposit Insurance Corporation, my office will also have 
a part to play in the initiating of the financial institutions 
restructuring program, otherwise known as FIRPs, which 
enhances the power that we and the CDIC have to deal with 
institutions in difficulty. 


At this point, sir, I should like to say that the main area of 
consultation and advice we gave was with respect to our role as 
it is set Out in the bill. Our involvement on policy issues and on 
some of the technical issues was a little less critical. 


Financial reform legislation has been a large part of all our 
lives over the past few years, and I for one was delighted to see 
that a comprehensive package has been passed by Parliament. I 
look forward, and a lot of other people do too, to its proclamation 
later this year. I can say the same thing about this bill. 
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I noted that the Hon. Justice Estey, who was before you the 
other day, said that the idea of a FIRP is an essential element now 
missing in our banking system. I agree with that judgment. 


We believe that the concepts set out in the bill have been 
discussed for a long time and the time is now here to get on with 
it. 

Your question, sir. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): Why would you have 
CDIC in charge of FIRPing when you do all the initial work to 
determine whether somebody ought to be FIRPed or not? 


Mr. Mackenzie: We concluded that CDIC of course is the 
insurer. 


Mr. Blenkarn: But only for part of the deposits; in other 
words, deposits of $60,000 or less. A number of organizations 
are in trouble with minimal numbers of $60,000 or less 
deposits. For example, they may have insurance company 
subsidiaries, they may have brokerages, they may have trust 
Operations. But the numbers of deposit liabilities, this 
$60,000 or less, may be only a very minor portion of their 
activity. Why, then, CDIC? In other words, why all of a 
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M. Michael Mackenzie (surintendant des institutions 
financiéres): Monsieur le président, je commencerai par vous 
présenter mon collégue, M. André Brossard, le directeur de 
l’Interprétation. C’est celui de mes collaborateurs qui connait le 
mieux ce projet de loi, car ses rédacteurs l’ont plus ou moins 
consulté. 


Je suis heureux d’étre parmi vous. II est agréable d’oublier la 
tristesse du mois de février pour vous retrouver tous. A votre 
demande, je me présente devant vous pour répondre a vos 
questions sur le role du Bureau en ce qui concerne le projet de 
loi C-48. 


Je tiens a préciser, monsieur le président, que le Bureau 
a été consulté tout au long de l’élaboration et de la rédaction 
de cet important projet de loi, qui porte essentiellement sur 
les roles et les attributions de la Société d’assurance-dépdts 
du Canada. Le Bureau sera aussi appelé a jouer un role dans la 
mise en vigueur du Programme de restructuration des institu- 
tions financiéres, qui accroit les pouvoirs du Bureau et de la 
SADC face a des institutions en difficulté. 


Je m’empresserais d’ajouter, monsieur, que nous avons 
surtout été consultés relativement au rdle que ce projet de loi 
nous attribue. Nous l’avons été beaucoup moins au sujet des 
politiques ou de certaines questions techniques. 


La législation sur la réforme financiére a occupé une place 
importante dans nos vies au cours des derniéres années. Pour ma 
part, je suis enchanté de voir que le Parlement a adopté 
ensemble des projets de loi et j’attends avec impatience leur 
promulgation. Je partage les mémes sentiments pour le projet de 
loi C-48. 


J’ai noté que pour le juge Estey, qui a comparu devant vous 
Yautre jour, un Programme de restructuration des institutions 
financiéres est un élément essentiel qui manque actuellement 
dans notre systéme bancaire. Je suis d’accord avec lui. 


Les principes que le projet de loi renferme ont fait l’objet de 
longues discussions. Il est temps de passer a l’action. 


Votre question, monsieur. 


M. Blenkarn (Mississauga-Sud): Pourquoi donner la res- 
ponsabilité de ces restructurations a la SADC quand c’est vous 
qui faites tout le travail initial pour déterminer si une institution 
doit ou non étre restructurée? 


M. Mackenzie: Parce que l’assureur, c’est la SADC. 


M. Blenkarn: Mais seulement d’une partie des dépdts; 
des dépdts jusqu’a concurrence de 60,000$. Il y a un certain 
nombre d’institutions en difficulté, qui comptent un nombre 
minime de dépdts de moins de 60,000$. II arrive qu’elles 
aient des filiales dans les assurances, dans le courtage ou 
dans la fiducie. Mais les dépdts de moins de 60,000$ ne 
représentent parfois qu’une partie trés minime de _ leurs 
activités. Pourquoi dans ce cas la SADC? En d’autres termes, 
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sudden do you want to load the insurer, who collects premiums 
on the basis of $60,000 or less deposits, with all the obligations, 
headaches, problems, and responsibilities to pay for a FIRP, and 
particularly to pay for a FIRP when they make a great mistake? 


Mr. Mackenzie: Mr. Blenkarn, I am not sure I know all 
the background on why the decision was made to have CDIC 
rather than ourselves do it. Certainly the fact that the bulk of 
the liability base for most of the institutions that have failed 
or have caused problems has been CDIC insured has been a 
major factor in that and the fact that they have had a great deal 
of experience at working with institutions that have failed, or 
looking at things like the Bank of British Columbia and so forth, 
and took part in rescue operations. Be that as it may— 


Mr. Blenkarn: My understanding is that the total lability 
to CDIC on the western banks was $300 million, whereas 
the total amount involved $1.5 billion or $1.3 billion with 
the Bank of Canada and a whole lot of money for the 
Government of Canada Consolidated Revenue Fund in terms 
of the guarantee to uninsured depositors, far in excess of 
what CDIC was involved in. I understand the Bank of 
Commerce and Credit involved only $25 million worth of 
CDIC insured deposits, yet that was put under. Why would you 
want CDIC necessarily involved? Why wouldn’t your depart- 
ment be involved? 


Mr. Mackenzie: It seemed to us, working on this, and it 
certainly seemed to me, logical enough that CDIC should 
undertake this responsibility. I don’t think it makes a great deal 
of difference in the end whether it is my office or whether it is 
they. I didn’t know what value we could add to the process that 
CDIC couldn’t do. Therefore, a policy decision made to do it this 
way — 

Mr. Blenkarn: Let us get into the FIRP itself. Right now 
under the bill you can only FIRP the whole shares of the 
company, but you can’t just FIRP the assets in selected 
liabilities. In other words, what one witness said was that the 
valid liabilities for good deposits, the kind of thing you can 
sell, is normally the good deposit base and the good assets. 
Why would you have to FIRP the whole company, including 
the insurance company, the trust company, the security 
company, and everybody else, and all the contingent liabilities 
and terms of guarantees given? Why would you want to FIRP the 
whole thing? Why wouldn’t you just FIRP what you had to FIRP 
to get the necessary coverage for the CDIC liabilities? Why 
wouldn’t you let the bankruptcy court look after the balance? 
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Mr. Mackenzie: Mr. Blenkarn, it is my understanding the 
conclusion was reached that the ability to take possession of the 
shares of the company was the swiftest and most effective way 
of putting the CDIC in control of a process to get the institution 
sold or dealt with on a going concern basis. 


Mr. Blenkarn: You could grab the good going concern 
assets, good going concern liabilities, under a FIRP, and sell 
those off an awful lot faster than you could do it by putting 
in a liquidator through a court order. You can do that right 
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pourquoi charger l’assureur dont les primes ne couvrent que les 
dépdts de 60,000$ ou moins de toutes les obligations, de tous les 
casse-téte et de tous les problemes, ainsi que de la responsabilité 
de financer un plan de restructuration et tout particuli¢érement 
de financer un plan de restructuration nécessité par de graves 
erreurs? 


M. Mackenzie: Monsieur Blenkarn, je ne suis pas str de 
savoir vraiment pourquoi on a décidé de confier cette charge 
a la SADC plutdt qu’a notre bureau. Le fait que la majorité 
des institutions qui ont fait faillite ou qui ont causé des 
problémes soient assurées par la SADC a joué un role majeur, 
ainsi que la grande expérience qu’elle a du travail avec ces 
institutions en difficulté, par exemple la Banque de Colombie- 
Britannique et toutes les autres opérations de sauvetage qu’elle 
a réalisées. Quoi qu’il en soit... 


M. Blenkarn: Sauf erreur, les banques de lOuest ont 
cotté 300 millions de dollars 4 la SADC, alors que pour la 
Banque du Canada l’ardoise s’est montée a 1,5 milliard ou 
1,3 milhard de dollars, plus tout largent pour garantir les 
déposants non assurés que cela a cofité au Trésor public. 
C’est beaucoup plus que ce que cela a cofité a la SADC. Sauf 
erreur, la SADC n/assurait que pour 25 millions de dollars 
les dépdts de la Banque de commerce et de crédit, et 
pourtant c’est elle qui s’est occupée de l’affaire. Pourquoi la 
SADC et non pas votre bureau? 


M. Mackenzie: Apres réflexion, il nous a semblé et il m’a 
semblé personnellement logique que la SADC assume cette 
responsabilité. En fin de compte, que ce soit mon bureau ou la 
SADC, cela ne fait pas beaucoup de différence. Je ne vois pas ce 
que nous aurions pu apporter de plus que la SADC. Ila donc été 
décidé. © 


M. Blenkarn: Passons au programme de restructuration 
lui-méme. Le projet de loi autorise la restructuration de 
ensemble des actions d’une compagnie mais il interdit une 
restructuration sélective. En d’autres termes, comme nous |’a 
dit un témoin, on ne peut utiliser les bons dépdts, les actifs 
vendables, pour faire face aux obligations. Pourquoi 
restructurer toute la compagnie, y compris le secteur des 
assurances, des fiducies, des titres, etc., tout le passif éventuel 
et toutes les garanties? Pourquoi tout restructurer? Pourquoi ne 
pas simplement restructurer ce qui est nécessaire pour que la 
SADC puise faire face a ses obligations? Pourquoi ne pas laisser 
le tribunal des faillites s’occuper du reste? 


M. Mackenzie: Monsieur Blenkarn, il a été conclu que 
prendre possession des actions de la compagnie était le moyen 
le plus efficace et le plus rapide pour que la SADC vende ou 
restructure. 


M. Blenkarn: Un_ plan de_ restructuration vous 
permettrait de vendre les avoirs et les obligations beaucoup 
plus vite qu’en passant par un adjudicateur nommé par le 
tribunal. C’est ce qu’on peut faire actuellement, mais 


24-2-1992 


[Texte] 


now, but why wouldn’t you want to FIRP just the saleable quick 
assets and move quickly to protect the real interests of the 
operation? Why do you want to put the government to the 
liability of all sorts of contingent concerns that they might have 
if they took over the shares? 


Mr. Mackenzie: Mr. Blenkarn, you will accept the fact that if 
CDIC does take position of the shares, they could then turn 
around and deal on a piecemeal basis if that was the appropriate 
thing to do. 


Mr. Blenkarn: Sure, but they are still stuck for what damage 
they do to the company by virtue of an assessment made at a later 
date as to the damage they’ve done to the shareholders by doing 
this. If you just FIRP the assets, then you are never stuck with 
that. When you take the whole thing and then leave something 
back, then you really are stuck for a huge damage action. 


Mr. Mackenzie, you are very experienced as an 
accountant, and you have been involved in banking for a long 
time. I want to know from you why you would ever want to 
get into ownership position of the whole organization when 
you can bail yourself out by grabbing some of the assets and some 
of the liabilities and walking away? Why would you want to get 
yourself stuck with all these contingent liabilities and the 
contingent possibility of a lawsuit concerning the value of the 
balance? 


Mr. Mackenzie: Mr. Blenkarn, I’m not a lawyer and I’m 
not a bankruptcy expert, but I will tell you that if we take 
possession of the assets as you suggest—we, or CDIC, or 
whatever—as a result of a FIRPing process, sell off the good 
assets and match them off with what have been called in these 
hearings before “the good liabilities’, you end up with a pot of 
the bad assets, and inevitably you will end up with a pot of the 
uninsured deposits and other creditors to balance off. 


Mr. Blenkarn: That’s right. 


Mr. Mackenzie: The concern that I think a number of 
people have, including myself, is that once the CDIC, or the 
representative of the regulator, or whoever, is in control of 
that process, if it starts not with a shared deal but an asset 
deal, as you suggest, it is still in the position where it has a 
responsibility to treat all creditors fairly. I think you end up with 
a danger in that process and with an enormous moral hazard 
involved of operating that thing with a pot of bad assets and a 
bunch of uninsured deposits. 


Mr. Blenkarn: You don’t have to operate it, though, if you 
only FIRP some of the assets and some of the liabilities. The 
moment you take over the shares and you sell a piece off, then 
you had better believe it, you’re going to have to operate the 
balance, and then you really have a problem. You have an awful 
problem. 


Mr. Mackenzie: I agree with that, sir, but I can’t figure out a 
way of FIRPing only part of the balance sheet. 


Mr. Blenkarn: Why not? You do that when you put it in 
liquidation and then you proceed to sell off part of the assets and 
part of the liabilities, but you have no responsibility because 
you're a liquidator, but here, remember, there is no liquidation. 
Why would you want to put your neck in the noose? 
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pourquoi ne pas restructurer simplement les avoirs facilement 
vendables et agir au plus vite pour protéger les intéréts réels de 
?opération? Pourquoi faire assumer par le gouvernement toutes 
sortes de responsabilités s’il s’approprie les actions? 


M. Mackenzie: Monsieur Blenkarn, reconnaissez que si la 
SADC prend possession des actions, cela lui permet alors de 
procéder de maniére ponctuelle, si c’est la chose a faire. 


M. Blenkarn: Oui, mais elle reste responsable des dommages 
subis par la compagnie par la faute d’une évaluation faite 
ultérieurement aux dommages que cette action a fait subir aux 
actionnaires. Si vous ne restructurez que les avoirs, vous n’avez 
jamais ce genre de probléme. En prenant le contrdle de tout, 
vous risquez d’énormes poursuites en dommages et intéréts. 


Monsieur Mackenzie, vous avez une longue expérience 
de comptable et cela fait longtemps que vous évoluez dans les 
milieux bancaires. Pourquoi voudriez-vous assumer le 
controle de toute la compagnie, quand il suffit pour s’en 
sortir de ne mettre la main que sur quelques avoirs et de 
n’assumer que certaines obligations? Pourquoi vouloir se 
retrouver avec toutes ces obligations éventuelles sur le dos et le 
risque d’étre poursuivi pour le solde? 


M. Mackenzie: Monsieur Blenkarn, je ne suis ni juriste 
ni spécialiste des faillites, mais je vous dirais que si nous 
prenions possession, comme vous le suggérez, de ces avoirs— 
nous ou la SADC, peu importe—a la suite de l’application 
d’un plan de restructuration, que nous vendions les bons avoirs 
pour les faire concorder avec ces «bonnes obligations», comme 
vous les appelez, lors de vos audiences, vous vous retrouveriez 
avec un tas de mauvais avoirs et inévitablement avec un tas de 
dépots non assurés et d’autres créanciers en prime. 


M. Blenkarn: Exactement. 


M. Mackenzie: Le probleme que cela pose a un certain 
nombre de personnes, y compris moi-méme, est qu’une fois 
la SADC, ou une autre instance de réglementation, peu 
importe, prend en charge cette procédure, si elle ne 
commence pas par les actions mais par les actifs, comme vous le 
suggérez, elle continue a avoir la responsabilité de traiter 
équitablement tous les créanciers. I] y a donc un risque et un 
énorme danger moral a mettre tous les mauvais avoirs de cété 
et tous les dépdts non assurés. 


M. Blenkarn: Vous n’avez pas a vous en occuper si vous ne 
restructurez qu’une partie des avoirs et qu’une partie des 
obligations. Dés le moment ou vous prenez possession des 
actions et que vous en vendez une partie, ne vous faites pas 
d’illusion, il vous faut vous occuper du solde, et c’est la que vous 
avez un vrai probléme. Un probléme énorme. 


M. Mackenzie: Je suis d’accord avec vous monsieur, mais je 
ne vois pas comment on peut ne restructurer qu'une partie des 
finances de la compagnie. 


M. Blenkarn: Pourquoi pas? C’est ce que vous faites quand 
vous mettez en liquidation et que vous vendez une partie des 
avoirs et une partie des obligations, mais vous n’étes pas 
responsable car vous étes adjudicateur, mais ici, n’oubliez pas 
qu’il n’y a pas liquidation. Pourquoi vous mettre la corde au cou? 
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Mr. Mackenzie: It’s very difficult for me to answer that 
because you get into areas that I’m not very skilled in, but I keep 
coming back to it— 


Mr. Blenkarn: Mr. Mackenzie, you are very skilled. I don’t buy 
that you’re not very skilled. If I thought you weren’t very skilled, 
I wouldn’t be happy with you being the superintendent, but I 
think you are very, very skilled, and I don’t think I’m going to buy 
this “not very skilled” stuff. 


Mr. Mackenzie: At this point I should shut up. My concern, 
Mr. Blenkarn— 


Mr. Blenkarn: It’s almost like me talking of being a country 
lawyer. 
The Chairman: He advertises himself as that. 
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Mr. Mackenzie: In looking at this, and I'll have to defer to one 
who is more expert than I, we have not been able to see if the 
objective of the FIRP. . . Let’s get back, if we can, to the objective 
and then return to your question. 


The concern that we have in the present environment, the past 
environment, and what could happen in the future, is that you 
can have a situation that looks as though it would have a chance 
to be brought back to viability through a going concern solution, 
which inevitably will involve a merger, acquisition, takeover, or 
some deal with a stronger partner. 


The present situation is extremely frustrating for 
someone in my position, because a regulator at this stage 
cannot force a going concern solution if the owners or if 
other parties—for example, bankers who have loaned money 
to a parent company—don’t want to accept it. Therefore, we 
are trying to fill in this gap with this legislation, to allow the 
regulator to say to people, look, if you don’t face up to the 
reality of the situation and how bad it is and deal with XY 
company or Z bank, or whoever, to get an appropriate takeover 
of the whole thing, then we’re going to have to do this process 
and force you. 


Mr. Blenkarn: Let’s go back to the Bank of British 
Columbia case. We had a piece of legislation that effectively 
did the FIRP. We sold off the good assets and what might be 
called the good liabilities to the Hong Kong-Shanghai group 
who created the new bank. The balance of the assets of the 
corporation became B.C. Bancorp, which is presently in 
existence and presently selling off assets. It eventually may have 
a return to the shareholders of the former Bank of British 
Columbia. 


So in that particular FIRP, done by legislation, 
presumably, you essentially FIRPed the Bank of British 
Columbia, forced a sale of the good assets and good liabilities 
to the Hongkong Bank, and the balance is still in the course 
of being liquidated and wound up. Why wouldn’t you want to 
have FIRP legislation that enables you to do the same thing? 
Why do you have to take over the shares? We didn’t take 
over the shares in the Bank of British Columbia case. We 
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M. Mackenzie: I] m’est trés difficile de vous répondre car il 
s’agit de domaines qui échappent a ma compétence, mais il n’en 
reste pas moins... 


M. Blenkarn: Monsieur Mackenzie, vous étvs trés compétent. 
Je ne marche pas quand vous dites que cela vous échappe. Si je 
pensais que vous n’étiez pas trés compétent, je ne serais pas 
heureux de vous voir occuper ce poste, mais je pense que vous 
étes trés trés compétent, ne me racontez pas de blagues. 


M. Mackenzie: Je ferais mieux de me taire. Mon probléme, 
monsieur Blenkarn. . . 


M. Blenkarn: C’est comme Si je disais que je suis un petit 
avocat de campagne. 


Le président: C’est pourtant ce qu’il prétend. 


M. Mackenzie: I] faudrait poser la question a quelqu’un de 
mieux informé que moi, car nous n’avons pas réussi a déterminer 
si les objectifs du PRIF. .. Mais revenons si vous le voulez bien, 
aux objectifs et 4 votre question. 


Ce que nous recherchons, en tenant compte de la conjoncture 
actuelle, de la conjoncture passée et de la conjoncture future, 
c’est une solution qui permette de maintenir une entreprise en 
activité et, inévitablement, cela suppose une fusion, une 
acquisition, un rachat ou une entente avec un partenaire plus 
solide. 


La situation actuelle est extrémement frustrante pour 
quelqu’un qui se trouve dans ma situation car, pour |’instant, 
les organismes chargés de la réglementation ne peuvent pas 
obliger un propriétaire ou les autres parties, par exemple des 
banquiers qui auraient prété de largent a une compagnie 
mére, a accepter une solution qui permettrait de poursuivre 
les activités, s’ils refusent de le faire. C’est donc une lacune 
qu’on essaie de remplir avec ce projet de loi. On veut 
permettre aux organismes de réglementation de dire aux gens: 
«Si vous ne voulez pas regarder la réalité en face, si vous ne 
voulez pas reconnaitre la gravité de votre situation et traiter avec 
la compagnie XY ou la banque Z, si vous refusez de vous laisser 
acheter, nous allons entamer ce processus et vous forcer a le 
faire.» 


M. Blenkarn: Prenons le cas de la Banque de Colombie- 
Britannique. Nous avions une législation qui était plus ou 
moins l’équivalent du PRIF. Nous avons vendu les actifs 
solides, ce qu’on peut appeler les passifs solides au groupe 
Hongkong-Shanghai, qui a créé une nouvelle banque. Le reste 
des actifs de la société sont devenus la B.C. Bancorp, qui existe 
toujours et qui vend actuellement ses actifs. Les actionnaires de 
lancienne Banque de Colombie-Britannique pourraient méme 
finir par récupérer quelque chose. 


Dans ce cas particulier, une loi, prévoyant un équivalent 
du PRIF, a été adoptée pour forcer la Banque de Colombie- 
Britannique a vendre ses actifs et ses passifs solides a la 
Banque de Hongkong, le reste étant toujours en cours de 
liquidation. Pourquoi le PRIF ne _ pourrait-il pas vous 
permettre d’accomplir la méme chose? Pourquoi seriez—vous 
forcé de reprendre les actions? Dans le cas de la Banque de 
Colombie-Britannique, nous n’avons pas repris les actions. 
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didn’t take over the shares when we settled the Continental 
Bank case. Why do we have to take over the shares and why 
do we have to stick either the CDIC or the consolidated 
revenue fund with a liability, in a lawsuit brought by 
shareholders, claiming they have been diddled by incompetent 
realization of assets? I can assure you that they are probably 
going to make that claim, almost invariably. 


Mr. Mackenzie: Well, Mr. Blenkarn, it’s difficult for me to 
answer the question about the Bank of British Columbia 
situation, because I wasn’t around at the time, or not in this 
position. But I do note that, from my knowledge of that situation, 
all the active commercial banking assets and related liabilities 
were transferred to the the Hongkong Bank. 


Mr. Blenkarn: Sure. All the good assets and all the good 
lhabilities were transferred, and the balance remained with what 
became the B.C. Bancorp. It’s still there; it is being liquidated. 


Mr. Mackenzie: But, Mr. Blenkarn, in fact, all the banking 
assets and banking liabilities went, including the bad ones. It 
wasn’t just all the good assets that went, and all the bad ones 
stayed with the shareholders. Be that as it may... 


Mr. Blenkarn: Well, what’s in the B.C. Bancorp, then, if there 
wasn’t something. . .? 


Mr. Mackenzie: It has the residual. . . I’ve forgotten what the 
assets are. 


Mr. Blenkarn: Well, what are your residual assets? 


Mr. Mackenzie: It’s a very small portion and _ they’re 
non-banking assets, essentially. But what we’re really concerned 
about here, of course, is the banking assets or equivalent. It seems 
to me that this procedure of gaining control of the shares, selling 
off or working a deal with somebody—it could be either the 
shares or it can be the assets as far as that goes— 
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Mr. Blenkarn: What happened in the Continental case? 


Mr. Mackenzie: I don’t know. 


Mr. Blenkarn: Wasn’t it the same situation? We sold off the 
good assets and the good liabilities to Lloyds Bank who 
eventually wound up giving it away to the Hongkong Bank. But 
that’s okay. That was the first sale; the second sale. . . 


Mr. Mackenzie: Mr. Blenkarn, the Continental Bank... 
Again, I wasn’t around directly, but all the assets and related 
liabilities went, including the— 


Mr. Blenkarn: They still had a heck of a bunch of assets. 
They proceeded to liquidate them, and they’re still liquidating 
that. In both cases there were asset sales. These were asset 
Sales to the buyer of the good assets and good liabilities and 
you went on from there. That’s why I want to understand 
why this FIRP legislation, as it’s presently drafted, prevents 
the sale of assets, insists on the seizure of all the stock, 
particularly after we have amended the Bank Act and the 
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Lorsque nous avons réglé cette affaire-la, nous n’avons pas 
repris les actions. Pourquoi devrions-nous nous occuper des 
actions et pourquoi infliger 4 la SADC ou au Trésor des 
obligations en cas de poursuite par les actionnaires, des 
actionnaires qui s’estimeraient lésés par une liquidation mal 
faite? Et je peux vous assurer que c’est probablement la position 
qu’ils adopteront, pratiquement dans tous les cas. 


M. Mackenzie: Monsieur Blenkarn, je peux difficilement 
vous répondre au sujet de la Banque de Colombie-Britannique 
car je n’étais pas 1a a l’€poque, du moins je n’occupais pas ce 
poste. Mais d’aprés ce que je sais de la situation, tous les actifs 
bancaires commerciaux et tous les passifs qui en découlaient ont 
été transférés 4 la Banque de Hongkong. 


M. Blenkarn: Absolument, tous les actifs solides, tous les 
passifs solides ont été transférés, le reste est devenu la B.C. 
Bancorp. C’est toujours 1a, c’est en cours de liquidation. 


M. Mackenzie: Mais, monsieur Blenkarn, en réalité, tous les 
actifs et tous les passifs de la banque ont été vendus, y compris 
les mauvais éléments. Ce ne sont pas seulement les bons 
éléments d’actif qui ont été vendus, les actionnaires se 
retrouvant avec le reste. Mais quoi qu’il en soit... 


M. Blenkarn: Dans ce cas-la, qu’est-ce qu’il y a dans la B.C. 
Bancorp, si ce n’était pas. . .? 


M. Mackenzie: Eh bien, le reste... J’ai oublié la nature des 
actifs. 


M. Blenkarn: En quoi consiste les actifs résiduels? 


M. Mackenzie: II s’agit d’une proportion trés faible, et dans 
ensemble, ce sont des actifs non bancaires. Mais ce qui nous 
inquiéte vraiment dans cette situation, ce sont les actifs 
bancaires ou leur équivalent. A propos de cette question, la 
possibilité d’assumer le contrdle des actions, une vente ou une 
entente conclue avec quelqu’un, il peut s’agir des actions, mais 
il peut aussi s’agir de l’actif. . . 


M. Blenkarn: Que s’est-il passé dans le cas de la Banque 
Continentale? 


M. Mackenzie: Je ne sais pas. 


M. Blenkarn: Ce n’était pas la méme situation? Nous avons 
vendu des actifs solides, de bons éléments de passif a la Banque 
Lloyds, quia fini par donner tout cela a la Banque de Hongkong. 
Mais cela ne me fait rien, c’était pour la premiére vente; quant 
a la seconde. . . 


M. Mackenzie: Monsieur Blenkarn, la Banque Continenta- 
le... La encore, je ne m’en suis pas occupé directement, mais 
tous les actifs et les éléments de passif y compris. . . 


M. Blenkarn: I] leur restait tout de méme pas mal 
d’actifs. Ils ont décidé de liquider, et l’opération est toujours 
en cours. Ce sont des actifs qui ont été vendus a un acheteur, 
tout ce qui était solide en matiére d’actif et de passif. C’est la 
raison pour laquelle je tiens a bien comprendre pourquoi ce 
projet de loi sur le PRIF, sous sa forme actuelle, empéche la 
vente d’actifs et insiste sur la saisie de toutes les actions, 
d’autant plus que nous avons modifié la Loi sur les banques, 
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Trust and Loan Companies Act, the insurance act to allow 
everybody owning everybody else. The probability is that 
everybody else is going to own everybody else, and we’re 
going to wind up not only taking over deposit assets and 
liabilities but every other kind of asset and liability. I really 
have a hard time understanding why the Office of the 
Superintendent would contemplate that the government put 
its neck in the noose by being sued for people wanting to 
determine that the sale after the fact wasn’t as good as it 
might be, when you destroyed their insurance company and 
you destroyed their trust operation and so on as a result of 
the seizure, because you sold the whole thing. If you’d only 
sold the deposit assets and left them with the rest of it, it would 
have been fine. 


Mr. Mackenzie: To go back over your question, sir, first of all, 
the Continental Bank situation was a deal between two banks. 


Mr. Blenkarn: I realize that. It was a situation that didn’t have 
to be FIRPed. That is all it amounted to. It was a situation that 
became a voluntary FIRP. 


Mr. Mackenzie: I think once you do a FIRP, whether you take 
the asssets first without taking all the shares, or whether you take 
the shares first and then deal with the assets in whatever way you 
want, whatever it is, I think you still run the risk that you referred 
to. I don’t think the form of the thing changes the essential risk, 
but that’s a layman’s judgment in that sense. ’'m not a lawyer. 


The Chairman: Where are you going to have the best market? 
In terms of a potential buyer, are the odds not quite a lot better 
to find a buyer for the assets than a buyer for the shares? 


Mr. Mackenzie: First of all, I don’t know the answer to that 
question, but I think you want to have the ability to do either. 


Mr. Blenkarn: But seriously, in your bankruptcy 
experience and your experience as an accountant, very few 
people are going to buy a company without a pretty good idea 
of what the liabilities of the corporate covenant are. They’re 
going to buy assets seven times before they’re ever going to 
look at buying undisclosed and uninsurable and unprotectable 
assets in terms of shares. Nobody buys shares if they can 
avoid it; otherwise they’re buying whatever somebody signed. 
Surely you’re going to agree with Mr. Baird and Mr. Baillie on 
that. 


Mr. Mackenzie: My general experience is that if you 
want to sell, you want to sell shares; if you want to buy, you 
want to buy assets. That’s a commercial rule. I understand 
that. I won’t argue, but I have also noticed that for some 
reason in financial services there often seems to be an interest 
in acquiring shares. The rules may not be exactly the same. It may 
have to do with licences or permits, or I don’t know what, but I 
do think this particular bit of legislation offers the option 
effectively of going either way. 


Mr. Rodriguez (Nickel Belt); We thank you for coming, Mr. 
Mackenzie. We were really anxious to get you here. 
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la Loi sur les sociétés de fiducie, la Loi sur les sociétés de 
prét et la loi sur les assurances pour permettre a tout le 
monde d’acquérir tout le monde. Selon toute probabilité, tout 
le monde va finir par acquérir tout le monde et, en fin de 
compte, nous allons nous retrouver non seulement avec les 
actifs et les passifs de dépdts mais également avec tous les 
autres types d’actifs et de passifs. J’ai vraiment beaucoup de 
mal a comprendre pourquoi le Bureau du_ surintendant 
envisage de demander au gouvernement de se placer au pied 
du mur, de s’exposer a étre poursuivi par des gens qui 
souhaitent établir qu’une vente n’était pas aussi avantageuse 
qu’elle aurait pu l’étre, alors que vous avez détruit leur 
compagnie d’assurances, alors que vous avez détruit leurs 
opérations de fiducie au moment de la saisie, alors que vous avez 
vendu toute l’affaire. Si vous vous étiez contenté de vendre les 
actifs de dépéts, si vous leur aviez laissé le reste, tout aurait été 
parfait. 


M. Mackenzie: Eh bien, pour commencer, dans le cas de la 
Banque Continentale, il s’agissait d’une entente entre deux 
banques. 


M. Blenkarn: Je le sais bien, dans ce cas-la, il n’y avait pas 
besoin de faire intervenir le PRIF. C’est cela qui s’est passé, on 
a suivi volontairement le PRIF. 


-M. Mackenzie: Quand on décide d’entamer un PRIF, qu’on 
commence par les actifs sans prendre toutes les actions ou 
encore qu’on commence par les actions pour s’occuper des actifs 
plus tard, quelle que soit la décision, on court tout de méme le 
risque dont vous avez parlé. A mon avis, le risque ne change pas, 
mais ce n’est pas l’opinion d’un spécialiste, je ne suis pas avocat. 


Le président: Ou allez-vous trouver le meilleur marché? 
Est-ce que les chances de trouver un acheteur pour l’actif ne 
sont pas bien meilleures que les chances de trouver un acheteur 
pour les actions? 


M. Mackenzie: Je ne connais pas la réponse a cette question, 
mais il faut se réserver la possibilité de faire l'un ou lautre. 


M. Blenkarn: Mais sérieusement, vous devez pouvoir 
vous fonder sur votre expérience de comptable et nous dire 
qu’il y a trés peu de gens qui accepteraient d’acheter une 
compagnie sans avoir une bonne idée du passif et des 
engagements de la société. Ils achéteront sept fois les actifs 
avant d’envisager d’acheter des actifs inconnus, inassurables 
et improtégeables sous forme d’actions. On n/’achéte pas 
d’actions quand on peut l’éviter, car cela revient a acheter 
toutes les obligations prises par quelqu’un d’autre. Vous devez 
étre d’accord avec M. Baird et M. Baillie a ce sujet. 


M. Mackenzie: D’aprés mon expérience, en général 
quand on veut vendre, ce sont les actions qu’on souhaite 
vendre et quand on veut acheter, c’est l’actif qu’on 
recherche. C’est une régle commerciale. Je comprends cela, 
je ne le conteste pas, mais j’ai remarqué également que pour une 
raison OU pour une autre, dans les services financiers, on 
s’intéresse souvent a l’acquisition d’actions. Les régles ne sont 
pas exactement les mémes. Cela tient a peut-étre a une question 
de licences ou de permis, je ne sais pas, mais ce projet de loi offre 
la possibilité de choisir |’un ou I’autre. 


M. Rodriguez (Nickel Belt): Merci d’étre venu, monsieur 
Mackenzie. Nous tenions absolument 4 vous recevoir. 
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You have looked at the bill. It would seem to me that 
something was missing in the bill. I think Mr. Justice Estey 
put his finger on it and I’d like your comments on it: the 
lack of any provisions in Bill C-48 to allow for the 
rehabilitation of a FIRPed institution. In other words, you 
may not be able to sell the shares, you may have some 
problems with some of the assets, but surely the government, 
CDIC, should be able to rehabilitate the institution and then 
be able to put it on the market. That’s covering the waterfront. 
Shouldn’t the legislation permit for that? 


Mr. Mackenzie: I would love to be able to do that, sir. 
But let me tell you, my experience says that. . .it is embedded 
in the legislation to this degree. The legislation says that our 
office comes to a conclusion that an institution is not viable 
or is not likely to be viable in the near future and that after 
looking at all the things, the regulatory powers and so forth at our 
disposal, we have concluded that those are not sufficient to bring 
it back to viability. There are two decisions and judgments that 
have to be made to start this whole process. 


The reason I mention that—because I think it does relate 
to your question, sir—is that in the situations that we’re 
dealing with, we’re looking at our powers and we are on a 
widespread basis using these powers, which are essentially, 
with some exceptions, negative style powers. That is to say, 
we tell people, you can’t do this. You can’t pay a dividend. 
You can’t pay a management fee. You can’t take on this kind 
of business. You can’t take on that kind of business. They’re 
negative powers in the sense that we say, you have to stick within 
this borrowing multiple or we'll. reduce the borrowing or 
whatever that is. The positive side, I guess, is that we might say, 
you have to change management, or we’ll say, you have to put 
up some more capital. 


But my point in all this is that we go through this and none of 
those things as such seems to be strong enough to restore some 
institutions to the viability that we’d all like to see. It’s for that 
reason— 


Mr. Rodriguez: Well, you can recommend the FIRP. 


Mr. Mackenzie: There’s another thing that also came out in 
the evidence before this committee, in the last several weeks. In 
my own experience, having the power to do this may be as 
important as its actual use. 


Mr. Rodriguez: We have heard the Tipitz argument. I 
do not want to comment on the Tirpitz argument. So you 
FIRP the thing. Okay? Then we have heard of this weekend 
deal, where you FIRP it on a Friday and you got a deal all 
hooked up for Sunday to go. Lo and behold, the potential 
purchaser backs out on Monday. The fact of the matter is that 
you could be left holding a lot of FIRPed institutions. What do 
you do with them? Nobody wants to buy them. 


Mr. Mackenzie: First of all, I think you could be in a 
situation where that happens. I would hope it’s unlikely, but 
it could happen. Remember, the idea of FIRPing an 
institution is to take an institution that is not insolvent today 
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Vous avez lu le projet de loi; j’ai impression qu’il y a 
quelque chose qui manque. Je crois que le juge Estey a mis 
le doigt sur le probléme et j’aimerais savoir ce que vous en 
pensez: il n’y a rien dans le projet de loi C-48 qui permette 
de réhabiliter une institution qui est passée par le PRIF. 
Autrement dit, il peut s’avérer impossible de vendre les 
actions, les actifs risquent de poser des problémes, mais le 
gouvernement, la SADC devraient pouvoir réhabiliter 
linstitution en question et la mettre sur le marché. Cela ferait le 
tour de la question. Est-ce que la loi ne devrait pas prévoir cette 
possibilité? 

M. Mackenzie: Je ne demanderais pas mieux, monsieur. 
Mais, d’aprés mon expérience, permettez-moi de vous dire. . . 
dune certaine fagon, c’est déja dans le projet de loi. Le 
projet de loi prévoit que notre bureau, aprés avoir considéré 
tous les éléments, les pouvoirs de réglementation et tout ce dont 
nous disposons, parvient a la conclusion qu’une institution n’est 
pas viable, que les éléments que nous possédons ne permettront 
pas de la réhabiliter. Pour démarrer tout ce processus, deux 
décisions, deux opinions doivent étre formulées. 


Si je mentionne cela—car c’est lié a votre question—c’est 
que, dans ces situations, nous tenons compte des pouvoirs 
dont nous disposons, des pouvoirs qui, dans l’ensemble et 
avec quelques exceptions, sont de nature négative. Autrement 
dit, nous disons aux gens: «Vous ne pouvez pas faire telle 
chose». Wous ne pouvez pas payer des dividendes, vous ne 
pouvez pas payer des honoraires de gestion, vous ne pouvez 
pas accepter ce genre de transaction, vous ne pouvez pas vous 
lancer dans ce genre d’entreprise. Ce sont des pouvoirs négatifs, 
car nous disons aux intéressés qu’ils doivent s’en tenir a un 
schéma d’emprunts donné, faute de quoi nous réduirons les 
possibilités d’emprunt. Il y aun aspect positif a cette situation car 
nous pouvons aussi dire: «II va falloir changer votre gestion ou 
investir plus de capital». 


Cela dit, il arrive que tous ces moyens et toutes ces possibilités 
ne suffisent pas a rendre a une institution la viabilité qu’elle 
devrait avoir. Et pour cette raison. . . 


M. Rodriguez: Mais vous pouvez recommander le PRIF. 


M. Mackenzie: Notre argument a été avancé devant ce comité 
au cours des derniéres semaines. Selon mon expérience 
personnelle, il est presque aussi important de posséder ce 
pouvoir que de l’exercer. 


M. Rodriguez: J’ai entendu largument Tirpitz. Je n’ai 
pas l’intention de le commenter. Ainsi, vous entamez le 
PRIF. D’accord? Nous avons également entendu parler de 
cette astuce de fin de semaine: on entame le PRIF un 
vendredi et on s’arrange pour que tout soit prét 4 démarrer le 
dimanche. Mais attention, l’acheteur en puissance fait marche 
arriére le lundi. En fin de compte, vous pourriez vous retrouver 
avec des tas d’institutions restructurées dont vous ne sauriez que 
faire. Personne ne veut les acheter. 


M. Mackenzie: Effectivement, ce genre de_ situation 
pourrait se présenter. J’espére que ce sera peu probable, mais 
cest une possibilité. Souvenez—-vous, en soumettant une 
institution au processus, on régle le cas d’une institution qui, 
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but is, in our judgment, not viable, for this and this and this 
reason. What we’re looking for is a going concern solution 
rather than a liquidation. This legislation is intended to—and 
I think succeeds—provide a way of forcing the owners and 
other interested parties to accept the fact that they have to be 
driven to a going concern solution under the control of the 
regulator cum insurer, or vice versa. If that doesn’t fail, and 
if the buyer you’ve got lined up on Tuesday disappears by 
Thursday night, then you may well end up putting in liquidation. 
But without this you may have been heading for liquidation 


anyway. 
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Mr. Rodriguez: One of the concerns we have about the 
bill turns on this fact that I think there are three trust 
companies that clear their own cheques through the clearing 
system. All the others have to use a bank or one of the other 
three clearers in the trust sector. What happens when the 
institution is FIRPed and the supercreditor says, that’s it, 
Charlie, we’re not clearing those cheques? Who is left holding 
the bag, and what do you do about that? 


Mr. Mackenzie: If that would happen, my guess is it 
would go into liquidation right away. My view would be that 
if the banker was the clearer who is going to do that, he is 
going to do it anyway. In fact, as a practical matter working 
this out, one would be crazy to try to FIRP something 
without a full disclosure to the banker who is doing the 
clearing. It makes no sense to run the risk you're talking 
about. It’s just silly. But from what I can see, if a banker is 
sufficiently concerned enough about the institution to take the 
action after a FIRPing, he is more than likely prepared to do it 
and would be thinking of doing it already. 


Mr. Rodriguez: So that can anticipate a FIRPing. 
Mr. Mackenzie: That can. . .? 


Mr. Rodriguez: If they knew you were nosing around and they 
decided to strike first. 


Mr. Mackenzie: If a bank that acts as a clearer decides to strike 
and notify the payments association, give the 24-hour notice or 
what have you, I think the trust company is out of business 
anyway. All I am saying is that in the whole process leading up 
to a FIRP, as contemplated in this legislation, I can’t conceive 
of proceeding on there safely without consulting with the bankers 
who were the clearing agents. 


Mr. Blenkarn: So what you are saying is the CDIC would all 
of a sudden already have made a deal with the banker to 
guarantee the banker, or you would have? 


Mr. Mackenzie: One or the other would have been discussing 
the situation, whether it led to a guarantee or not. 


Mr. Blenkarn: You certainly would not expect the clearer to 
stay clearing while you were messing around without a guarantee, 
otherwise a clearer would stop— 
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techniquement, est encore solvable, mais qui, a notre avis, 
nest pas viable pour telle ou telle raison. Autrement dit, 
nous cherchons une solution beaucoup plus qu’une 
liquidation. Ce projet de loi doit servir—et, a mon avis, il a 
réussi—a forcer les propriétaires et les autres parties 
intéressées a accepter ces solutions qui permettront a 
linstitution de continuer a fonctionner sous le contrdle de 
Yorganisme de réglementation assisté de l’assureur ou 
Vinverse. Si cela marche et si l’acheteur que vous avez trouvé le 
mardi se récuse le jeudi soir, vous pourriez bien étre obligés de 
liquider. Mais sans ce processus, il se peut bien que la liquidation 
ait tout de méme été inévitable. 


M. Rodriguez: L’une de nos préoccupations a l’égard de 
ce projet de loi tient au fait qu’il y a, je crois, trois sociétés 
de fiducie qui envoient leurs propres chéques aux chambres 
de compensation. Toutes les autres institutions doivent passer 
par une banque ou I’un des trois agents de compensation dans 
le secteur des fiducies. Qu’arrive-t-il dans le cas d’une 
institution visée par un PRIF si le principal créancier décide que 
c’est fini et qu’il ne compensera pas ces cheques? Qui paie les 
pots cassés et que faites-vous alors? 


_M. Mackenzie: Si cela devait arriver, je pense qu’ll 
faudrait liquider immédiatement. A mon avis, si le banquier 
faisant office d’agent de compensation a l’intention d’agir 
ainsi, il le fera de toute facon. En fait, sur le plan pratique, i] 
serait insensé d’essayer d’imposer un PRIF sans divulguer 
tous les renseignements au banquier qui s’occupe de la 
compensation des cheques de institution en difficulté. I] 
serait insensé de courir le risque que vous décrivez. Ce serait 
tout simplememt idiot. Mais, pour autant que je puisse en juger, 
si un banquier est suffisamment inquiet de lavenir de 
institution pour prendre cette décision aprés l’application d’un 
PRIF, c’est qu’il est vraisemblablement décidé a le faire et qu’ll 
y songeait probablement déja. 


M. Rodriguez: I] pourrait donc anticiper un PRIF. 
M. Mackenzie: I] pourrait. . .? 


M. Rodriguez: S’il savait que vous étiez en train de fureter et 
qu’il décidait de frapper le premier. 


M. Mackenzie: Si une banque qui agit a titre d’agent de 
compensation décide de frapper et en avertit l’Association 
canadienne des paiements en donnant le préavis de 24 heures, 
etc., je pense que pour la société de fiducie il n’y a plus d’espoir. 
Je dis simplement que je trouve inconcevable de s’engager dans 
le processus menant a un PRIF, tel que prévu dans le projet de 
loi, et d’espérer réussir sans consulter les banquiers qui agissent 
comme agents de compensation. 


M. Blenkarn: Donc, ce que vous dites c’est que la SADC se 
serait déja entendu avec le banquier pour lui donner une 
garantie ou quelque chose du genre? 


M. Mackenzie: Ils auraient déja discuté de la situation, que 
cela aboutisse ou non 4a une garantie. 


M. Blenkarn: Vous n’imaginez certainement pas que l’agent 
de compensation continuerait a compenser des cheques pendant 
votre intervention a moins d’une garantie. A défaut d’une telle 
garantie, l’agent de compensation arréterait. . . 
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Mr. Mackenzie: He would either get a guarantee or he would 
get an assignment of liquid assets on the book of the institution. 
But that would happen anyway, I think. 


My point is that the risk you mention is a real one, in a sense. 
I think it is manageable under the process, and would be. 


Mr. Rodriguez: If you give guarantees to the supercreditor, 
then maybe a $6 billion draw on the consolidated revenue fund 
won’t be enough. 


Mr. Mackenzie: I don’t know how I can answer that question. 


The Chairman: It would not clear $6 billion a day unless it’s 
a pretty big organization. 


Mr. Mackenzie: In my look at the trust industry and 
looking at in fact the required liquidity that is in any trust 
company today, there’s enough liquidity there so that even if 
CDIC had to guarantee the clearing position, first of all, it’s 
very unlikely the guarantee is going to have to be drawn—cer- 
tainly it isn’t a draw on the consolidated revenue fund right 
away—and finally, from the numbers we’ve ever looked at, 
including some very large institutions, we think the real risk is 
nowhere near as large as that. 


Mr. Rodriguez: The other question we’re concerned 
about is with these provincially incorporated financial 
institutions. They’re not FIRPable. They pay for the 


insurance. They’re part of the depositor insurance scheme. 
Yet they would operate outside the FIRPing process. Wouldn’t 
it have been wise to have included them, since we’re now 
rewriting some rules for the members of the club? Shouldn’t they 
be considered members of the club? 
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Mr. Mackenzie: First of all, I do not regulate these institutions. 
Therefore it would have to be somebody else, some other 
regulator, who would have to do the initiating process. That gets 
into a constitutional issue of some kind, I suppose. But I guess 
my basic answer to the question is this was a policy decision taken 
by the government, and I didn’t play a role in that policy. 


Mr. Soetens: Mr. Mackenzie, the banks have indicated to us 
they weren’t fully consulted on this process. Would you like to 
confirm whether you were extensively involved in the drafting or 
consultation process on this bill? 


Mr. Mackenzie: First of all, as I noted in my 
introductory remarks, we were not in charge of the process. 
This was really a Department of Finance and CDIC 
endeavour, principally. Our role was essentially related to the 
sections that deal with the identification of the institution to be 
FIR Ped and was a supporting role on the policy issues and some 
of the technical issues and so forth. There’s only one other place 
in the legislation where our name is mentioned. 


I don’t personally know how much or how little consultation 
was done with the bankers. 


[Traduction] 


M. Mackenzie: Ou bien il obtiendrait une garantie ou bien il 
obtiendrait le transfert des liquidités de l’institution. Mais je 
pense que cela se ferait de toute fagon. 


Ce que je veux dire c’est qu’en un certain sens le risque que 
vous mentionnez est réel. Mais je pense qu’il peut étre géré, et 
le serait effectivement, dans le cadre du processus. 


M. Rodriguez: Si vous donnez des garanties au principal 
créancier, un plafond de 6 milliards de dollars sur les emprunts 
sur le Trésor ne sera peut-étre pas suffisant. 


M. Mackenzie: Je ne vois pas comment je pourrais répondre 
a cette question. 


Le président: Ce créancier ne compenserait pas pour 6 
milliards de dollars de cheques par jour, a moins d’étre un géant. 


M. Mackenzie: Pour avoir étudié le secteur fiduciaire et, 
plus particuliérement, les liquidités dont doit disposer 
nimporte quelle société fiduciaire aujourd’hui, je sais qu’il y 
a assez de liquidités de sorte que méme si la SADC devait 
garantir la position de compensation, il est premiérement tout 
a fait improbable que la garantie soit vers¢e—et de toute facon 
elle ne serait certainement pas tirée immédiatement du 
Trésor—et enfin, étant donné les chiffres que nous avons vus, y 
compris dans le cas de trés grandes institutions, nous pensons 
que le risque réel est loin d’étre aussi important. 


M. Rodriguez: L’autre chose qui nous préoccupe est que 
les institutions financiéres a charte provinciale ne peuvent pas 
étre visées par un PRIF. Elles payent lassurance. Elles font 
partie du régime d’assurance-dépdéts. Et malgré cela elles 
resteront en marge du PRIF. N’aurait-il pas été sage de les 
inclure, puisque nous modifions les régles du jeu pour certains 
membres du club? Ne devraient-elles pas étre considérées 
comme des membres de ce club? 


M. Mackenzie: Premiérement, je ne réglemente pas ces 
institutions. I] appartiendrait donc a quelqu’un d’autre, a un 
autre organisme de réglementation, de prendre l’initiative. Je 
pense que cela pose un probléme constitutionnel. Mais, 
essentiellement, il s’agit, je pense, d’une décision politique prise 
par le gouvernement et je n’ai eu aucun rdle a jouer dans 
élaboration de cette politique. 


M. Soetens: Monsieur Mackenzie, les banques nous ont dit 
ne pas avoir été pleinement consultées au sujet de ce processus. 
Pouvez-vous nous dire si vous avez largement participé a la 
rédaction de ce projet de loi ou au processus de consultation? 


M. Mackenzie: Premiérement, comme je l’ai dit dans 
mes propos liminaires, nous n’étions pas responsables du 
processus. Il s’agit essentiellement d’une initiative du 
ministére des Finances et de la SADC. Notre rdle s’est 
essentiellement limité aux dispositions portant sur la détermina- 
tion des institutions qui pourraient étre visées par un PRIF et 
nous avons joué un réle de soutien en ce qui a trait aux questions 
politiques et a certaines questions techniques, etc. I] n’y a qu’une 
autre disposition du projet de loi ot nous sommes mentionnés. 


Pour ma part, je ne sais pas si les banquiers ont été beaucoup 
ou trés peu consultés. 
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Mr. Soetens: I appreciate that. I am concerned about how 
much consultation was done between you and— 


Mr. Mackenzie: Mr. Brossard is my colleague most involved 
in this. 


Mr. André Brossard (Director, Rulings Division, 
Regulatory Policy Sector, Office of the Superintendent of 
Financial Institutions): I think it’s fair to say there have 
been, as you can appreciate, numerous meetings of different 
agencies at the federal government level. We have 
participated in all these meetings and therefore had an 
opportunity to see how the bill was proceeding. But again, as 
Mr. Mackenzie has pointed out, our focus was on those areas 
of the bill that involved OSFI as the regulator of these financial 
institutions. Essentially the bill is a bill to provide CDIC with 
additional tools to deal with the restructuring of financial 
institutions. 


Mr. Soetens: This FIRPing process: if you look back over the 
last short period of time, would you have FIRPed some of the 
groups that in fact you ended up changing, whether Standard 
Trust or BCC? Would you have FIRPed any of those, or 
threatened to, rather than follow the process. ..? Would you 
have preferred to have had that available then for those 
organizations specifically? 


Mr. Mackenzie: Well, sir, these are two very different 
situations. 


The Chairman: Then let’s broaden it to include all of them, 
including First City and various other problem institutions that 
have since become — 


Mr. Mackenzie: I can’t speak very well for First City as a 
provincial institution either. But I can refer you— 


Mr. Blenkarn: Let me ask you a question there. You said 
“provincial institution”, so you couldn’t FIRP it at all. In other 
words, you’re happy with legislation that allows you to deal with 
only some of the institutions, while the provincially incorporated 
are off the hook. They don’t have to be stuck with this problem 
of having a nasty regulator come in and take their assets from 
them without an aye, yes, or no. 


Mr. Mackenzie: There’s a sense in which whether I’m happy 
or unhappy about this, sir, is neither here nor there. We had no 
role to play in that policy decision. And it is a policy decision. 


Mr. Soetens: I would sure like your comments, though, on the 
financial institutions I asked you about, and whether you would 
have preferred to have a FIRPing process— 


Mr. Mackenzie: In the case of Standard the answer is yes; and 
essentially for the reasons J.P. Sabourin, the president of CDIC, 
gave when you asked him this question a few weeks ago. 


[Translation] 


M. Soetens: Je comprends cela. Ce qui m’intéresse c’est 
limportance des consultations entre vous et... 


M. Mackenzie: M. Brossard est celui de mes collégues qui 
s’occupe le plus de cette question. 


M. André Brossard (directeur, Division de 
Pinterprétation, Secteur de la politique de réglementation, 
Bureau du surintendant des institutions financiéres): Je 
pense pouvoir dire qu’il y a eu, comme vous pouvez le 
comprendre, de nombreuses_ rencontres entre divers 
organismes du gouvernement fédéral. Nous avons participé a 
toutes ces rencontres et nous avons donc pu _ suivre 
V’élaboration du projet de loi. Mais, pour répéter ce que M. 
Mackenzie disait, nous nous sommes concentrés sur les 
dispositions du projet de loi qui mentionnent le BSIF, comme 
organisme de réglementation de ces institutions financiéres. En 
gros, ce projet de loi vise 4 fournir a la SADC de nouveaux outils 
pour lui permettre de restructurer les institutions financiéres. 


M. Soetens: Si vous songez aux événements des quelques 
derniéres années, auriez-vous assujetti a un processus de 
restructuration certains des groupes que vous avez en fait fini par 
modifier, que ce soit Standard Trust ou la BCC? Auriez-vous 
appliqué un PRIF 4a l’une de ces institutions ou auriez—vous 
menacé de le faire, plutdt que de prendre les mesures que vous 
avez prises? Auriez-vous préféré avoir recours a un tel processus 
pour ces institutions en particulier? 


M. Mackenzie: Eh bien, il s’agit la d’une situation trés 
différente. 


Le président: Eh bien, élargissons alors la question pour les 
inclure toutes, y compris First City et d’autres institutions en 
difficulté qui depuis sont devenues. . . 


M. Mackenzie: Je ne peux pas non plus me prononcer sur le 
cas de First City qui est une institution a charte provinciale. Mais 
je vous renvoie. .. 


M. Blenkarn: Je voudrais vous poser une question, si vous me 
le permettez. Vous avez dit qu’ll s’agissait d’une «institution a 
charte provinciale», de sorte que vous n’auriez pas pu lui 
imposer un PRIF. En d’autres mots, vous étes satisfait d’une loi 
qui vous permet d’intervenir a l’égard de certaines institutions 
seulement, alors que les institutions a charte provinciale sont 
tirées d’affaire. Elles n’ont pas a s’inquiéter qu’un vilain agent de 
réglementation vienne saisir leurs actifs sans qu’elles aient un 
seul mot a dire. 


M. Mackenzie: Peu importe que je sois satisfait ou non de 
cette loi. Nous n’avons eu aucun rdle a jouer dans cette décision 
d’orientation. Et il s’agit bien d’une décision d’orientation. 


M. Soetens: Néanmoins, j’aimerais bien entendre ce que vous 
avez a dire au sujet des institutions financiéres que j’ai 
mentionnées et que vous me disiez si vous auriez préféré pouvoir 
leur imposer un processus de restructuration? 


M. Mackenzie: Dans le cas de Standard Trust, la réponse est 
oui, pour a peu prés les mémes raisons que celles que vous a 
exposées J.P. Sabourin, le président de la SADC, lorsque vous lui 
avez posé cette méme question il y a quelques semaines. 
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He described a process that did involve a number of 
interested parties, one of whom in the end would have done 
a deal. In fact, the bankers to Trustco didn’t accept that deal 
and promptly threw the parent company into bankruptcy, 
which then tied our hands. Do I think it might have made a 
difference? Well, just in exactly the way that Sabourin said; I 
would have preferred to have had that power at that time, and 
so would he. 


Mr. Soetens: If you are talking about taking the shares and 
immediately selling them or exchanging them to some other 
institution, that’s fine, but potentially you could be the managers 
or the owners of the company for six months before you make 
this deal. Does the CDIC, or your office, have the expertise to 
run a company on an ongoing basis for six months while you try 
to close that final deal? 


Mr. Mackenzie: Even, sir, if we had the expertise, I 
don’t think either of us would relish the job. We have seen 
what has happened in the United States in a number of these 
cases where the FDIC, or the Resolution Trust Corporation, 
or what have you, has ended up in the position of trying to 
run either savings and loans, thrifts, or banks, and it is not a 
happy experience for anybody. The degree of moral hazard, 
once you are in the position of actually running something as 
a live going concern, is enormous. I think Mr. Blenkarn was, in 
effect, leading into that. He didn’t use the phrase, but I think that 
was somewhat what he was talking about. Now— 


Mr. Soetens: It seems to me this legislation is going to give you 
exactly that power. 


Mr. Mackenzie: It could result in that, I suppose. I'll 
come back to what I think is a significant risk, that Mr. 
Rodriguez referred to a few minutes ago: on Tuesday you 
think that everything is lined up and then, as I put it, on 
Thursday night he says he has changed his mind, and he goes off 
and you are stuck. The act, of course, puts on a 30-day limit. That 
is renewable, and there is a maximum of 180 days in there. It is 
clearly serving notice to everybody that this is not intended to be 
the result. 


There is a risk— 


Mr. Blenkarn: If you let the 30 days go by and you don’t renew, 
and you give them back their company, aren’t you into a great 
big liability? 


Mr. Mackenzie: Remember, and I go back to it, we have 
only concluded that a FIRP is necessary because we went 
through all the other regulatory steps that we can think of 
taking, and have concluded that, yes, they have contained the 
risk; they have mitigated the possible losses maybe, but we 
have got to a point where they are under-capitalized and 
there is no way the shareholders can put up any more capital. 
At that point the need for a FIRP is to avoid the liquidation, 
to open the door to a significant possibility that you can work out 
a going concern solution. 


[Traduction] 


Il a décrit un processus qui a permis l’intervention d’un 
certain nombre de parties intéressées, dont l’une a la fin 
aurait conclu une entente. En fait, les banquiers de Trustco 
nont pas accepté l’entente et ont rapidement acculé la 
société mére a la faillite, ce qui nous a lié les mains. Est-ce que 
je pense que ca aurait fait une difference? Eh bien, exactement 
comme M. Sabourin I’a dit, j’aurais préféré avoir ce pouvoir a ce 
moment-la, tout comme lui d’ailleurs. 


M. Soetens: S’il s’agit de saisir les actions et de les vendre a 
une autre institution ou de les échanger avec une autre 
institution, c’est trés bien, mais vous pourriez finir par devenir 
les directeurs ou les propriétaires d’une institution pendant six 
mois avant de réussir 4 conclure ce marché. La SADC ou votre 
Bureau ont-ils les compétences nécessaires pour diriger les 
activités d’une entreprise pendant six mois, le temps de mener 
a bien la transaction finale? 


M. Mackenzie: Méme si nous en avions les compétences, 
je pense que ni eux ni nous ne se réjouiraient d’avoir a jouer 
ce rdle. Nous avons vu ce qui s’est produit aux Etats-Unis 
dans un certain nombre de cas ou la FDIC ou la Resolution 
Trust Corporation, ou un autre organisme, s’est trouvé dans 
obligation diriger soit une compagnie d’épargne et de crédit 
ou une banque. Personne n’a eu a se féliciter de l’expérience. 
Lorsqu’on en est a vraiment diriger une entreprise en 
activité, le risque moral est énorme. Je pense que c’est en fait a 
cela que M. Blenkarn voulait en venir. Il n’a pas utilisé cette 
expression, mais je pense que c’est a cela qu’il faisait allusion. 
Maintenant... 


M. Soetens: Il me semble que ce projet de loi va vous donner 
exactement ces pouvoirs-la. 


M. Mackenzie: Oui, je suppose que ¢a pourrait en 
arriver la. J’aimerais revenir a ce que je considére comme 
étant un risque important, risque que M. Rodriguez a 
mentionné il y a quelques minutes: le mardi vous pensez que 
tout est réglé et le jeudi soir l’acheteur vous informe qu’il a 
changé d’idée, il se retire et vous étes mal pris. La loi prévoit bien 
sir une limite de 30 jours, renouvelable pour atteindre un 
maximum de 180 jours. Cette limite indique clairement que ce 
n'est pas 1a le résultat voulu. 


Il y aun risque... 


M. Blenkarn: Si vous laissez passer les 30 jours et que vous ne 
les renouvelez pas, que vous leur rendez leur entreprise, est-ce 
que vous ne vous exposez pas a une trés grande responsabilité? 


M. Mackenzie: N’oubliez pas que nous n’en viendrons a 
la conclusion qu’un PRIF est nécessaire que si nous avons 
épuisé toutes les autres mesures réglementaires imaginables 
et que si nous pensons que T’institution a circonscrit le 
risque, qu’elle a peut-étre atténué les pertes éventuelles mais 
qu’elle est sous-capitalisée et qu’il est tout a fait impossible 
aux actionnaires d’investir de nouveaux capitaux. Lorsqu’une 
institution en est rendue 1a, l’application d’un PRIF vise a 
éviter la liquidation et 4 améliorer les chances de trouver une 
solution qui permettra d’assurer la permanence de |’entreprise. 
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I think that all my experience with liquidation scenarios 
compared to going concern scenarios is that the losses of the one 
are quadruple, or quintuple the losses of the other. It is in that 
context that you get into this FIR Ping situation. My guess is that 
if the potential buyer disappears on Thursday and there is no 
other buyer who doesn’t turn up by the next Thursday, you are 
very likely into a liquidation scenario anyway. 


Mr. Soetens: Now you have FIRPed the company. You 
have run it for 30 days, which is the scenario you were 
leading up to, and you haven’t yet been able to close the sale 
of the shares to some new entity. So you renew and you 
allow this thing to carry on. What I fear is that ultimately, after 
the appropriate timeframe, you can’t sell the shares, so you 
decide to liquidate and you sell off those assets that are worth 
selling to somebody, but you are still the shareholder and you are 
left with everything that is left, I agree. 
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Mr. Mackenzie: I would go back. This is the alternative to 
liquidation. Therefore, if the first potential buyer disappears, and 
the second, then you are going to stay in this FIRPed status, if 
I can call it that, only if you really think you have a chance of 
getting a sale. I may change from selling those shares to selling 
assets off. 


Mr. Soetens: The point is that you FIRPed the company 
on the basis that you think you can put a package together 
that somebody will accept, and you just can’t close it the 
same day you FIRP the company. Whatever happens, if the 
deal doesn’t come to fruition, you have still FIRPed the 
company. You now own the shares, so you can’t liquidate 
your shareholdings. You can liquidate your assets, which is 
fine. You could go back to the old system of selling the asset 
base of the company, but you’re now the shareholder rather 
than that other person from whom you took the shares. 
That’s my concern: you can get rid of the assets, but you now 
have the shares, which may be worthless, but that’s not the 
problem. I question whether you ever really want the liability of 
those shares. 


Mr. Mackenzie: The relevant and significant question 
here, sir, is this, and I suppose it relates to Mr. Blenkarn’s 
question. If you say that you’re going to end up in a 
liquidation mode anyway, then are you better off doing it 
directly, even in a way that forgoes the possibility of a going- 
concern solution, or do you have a structure that gives you 
the possibility of negotiating a going-concern solution with all 
its advantages? Then if it fails, you’re stuck with a liquidation 
scenario, and in that is there a price to be paid for at least 
obtaining a good option to get a going-concern solution out of 
this process? I can’t answer that question. 


Mr. Soetens: I think we are all interested in a good 
going-concern solution. I don’t think anybody would debate 
that. My concern is not for the successful conclusion; it’s for the 
unsuccessful one. Would you be better off in this bill if you simply 
had the power to order company A to turn over its shares to 
company B? 


Mr. Mackenzie: If you can get company B to go along with it. 
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L’expérience m’a appris que les pertes dans le cas d’une 
liquidation sont quatre ou cing fois plus importantes que les 
pertes subies lorsque I’on a assuré la survie de l’entreprise. C’est 
dans de telles situations que sera appliqué un PRIF. Je pense 
que si l’acheteur éventuel se désiste le jeudi et qu’aucun autre 
acheteur ne se manifeste avant le jeudi suivant, il y a de fortes 
chances pour que |’institution soit de toute fagon liquidée. 


M. Soetens: Supposons que vous avez appliqué un PRIF. 
Vous avez dirigé l’institution pendant 30 jours, ce qui est le 
scénario que vous aviez prévu, et vous n’avez pas réussi a 
vendre les actions a une nouvelle entité. Alors vous 
renouvelez et vous permettez que cette situation se prolonge. Ce 
que je crains c’est que tot ou tard, lorsque les délais seront 
écoulés, vous ne puissiez pas vendre les actions et que vous 
décidiez de liquider et de céder les éléments d’actif qui en valent 
la peine a quelqu’un. Mais vous seriez toujours |’actionnaire et 
vous vous retrouveriez avec tout ce qui reste, c’est vrai. 


M. Mackenzie: Je reviendrai en arriére. C’est cela ou la 
liquidation. Si les deux premiers acheteurs potentiels s’éclipsent, 
l’institution ne restera en état de restructuration que sil’on a bon 
espoir de trouver acquéreur. Au lieu de vendre nos actions, on 
voudra plutdt vendre les éléments d’actif. 


M. Soetens: Sauf que l’on a décidé de restructurer 
Yinstitution parce que l’on croyait pouvoir trouver des 
modalités acceptables pour un repreneur, ce qui ne peut se 
régler le jour ou J’institution a été placée en état de 
restructuration. Si les négociations n’aboutissent pas, 
institution est toujours en régime PRIF. Vous détenez 
dorénavant les actions, ce qui ne peut faire l’objet d’une 
liquidation. Bien entendu, vous pouvez liquider vos éléments 
d’actif. On pourrait, comme par le passé, vendre les éléments 
d’actifs de la compagnie, sauf qu’aujourd’hui c’est vous 
Pactionnaire. C’est cela qui m’inquiéte. Vous pouvez vous 
libérer des éléments. dl’actif, mais c'est a vous 
qu’appartiennent les actions, qui ne valent peut-étre plus rien. 
Voila le probléme. Je me demande si vous voulez vraiment 
assumer la responsabilité de ces actions. 


M. Mackenzie: Ce qui compte ici, monsieur, c’est ceci. 
Cela rejoint d’ailleurs la question de M. Blenkarn. Si vous 
devez finir par liquider la compagnie de toute facgon, est-il 
préférable de le faire directement, méme si cela doit exclure 
la possibilité de maintenir l’entreprise en activité, ou vaut-il 
mieux avoir une structure qui permette de négocier le 
maintien en activité de l’entreprise, avec tout ce que cela 
comporte comme avantages? En cas d’échec, vous devez 
envisager la liquidation, auquel cas y a-t-il un prix a payer pour 
obtenir de bonnes chances d’assurer la continuité de l’exploita- 
tion? Jignore la réponse. 


M. Soetens: Tous nous souhaitons la continuité de l’entrepri- 
se, je crois. On s’entend la-dessus. Je ne crains pas pour les cas 
qui seront couronnés de succés, je crains pour ceux qui se 
solderont par un échec. Vaudrait-il mieux que la loi autorise 
lentreprise A a transférer ses actions a l’entreprise B. 


M. Mackenzie: Si on peut convaincre l’entreprise B d’accep- 
ToT 
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Mr. Soetens: Well, no. You’ve obviously come to a deal. 
Your concern is that some shareholder might back out on the 
end because the shareholder says that he’s not getting what 
he wants. You cited possibilities, or other witnesses have, 
where a shareholder stands up and says just a minute, I’m 
not happy with the deal; I’m going to resist this deal and 
ultimately I'll get more. So you need this FIRP process that 
allows you to take the shares. All ’'m saying is that rather 
than taking the shares, what you need is a process that allows you 
to order the shares to be transferred to that person you were 
going to give them to anyway, rather than transfer them to the 
CDI: 


Mr. Mackenzie: To which I can only say good luck, 
Mackenzie. I understand what we’re saying here, that you really 
do see a solution, you see a buyer and you see a situation that 
should be sold. How the hell do you get it forced when people 
don’t want to move? It’s because people don’t want to move that 
you had to get into this process. 


Mr. Rodriguez: They may be interested in only part of the 
operation and not the whole thing. 


Mr. Soetens: But then you have the same deal. You have 
CDIC holding the part they can’t sell, which is the very part we 
don’t want them to hold. 


Mr. Mackenzie: I would say this. It hasn’t been brought out 
perhaps clearly enough, and it is my experience. What this 
legislation does, among other things, it seems to me, is this: in 
dealing with a prospective buyer who can do a going-concern 
solution, with this legislation you can assure that buyer that you 
can in fact deliver either the shares or the assets. You can’t do 
that today. 


Mr. Blenkarn: No, but if you have the right to FIRP assets and 
the good liabilities, with the named liabilities you could do that. 


Mr. Mackenzie: Yes. 


Mr. Blenkarn: I’m not saying that you shouldn’t have 
the right to grab the stock, the shares, but I would suggest to 
you that less than 10% of the FIRPs will be of stock; the rest 
of them will be of asset sales, because you’re negotiating 
asset sales. You say to another trust company or another 
bank or something: here’s a whole chain of retail branches 
and a whole chain of retail deposits and I want so many 
bucks for them, and that’s all you’re buying. You’re not 
buying a lot of liabilities that you don’t know about — guarantees 
made on situations where you’re guaranteed securitization 
agreements—that aren’t on the balance sheet; they’re non-ba- 
lance sheet liabilities. 
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Nobody wants to buy that class of stuff. And that’s where 
everybody is worried about these companies. They are so 
goldarned weak that you are worried about the non-balance 
sheet liabilities that are there. And if you take the stock 
you're stuck with all those non-balance sheet liabilities. So 
nobody is likely to buy the whole company. They’re going to buy 
the assets, the good assets, the good liabilities, and that’s all they 
want. And that’s why they want to leave you with it. 


[Traduction] 


M. Soetens: Ecoutez, non. De toute évidence, vous étes 
arrives a une entente. Ce que vous craignez, c’est qu’un 
actionnaire se désiste a la derniére minute en alléguant qu’il 
n’y trouve pas son compte. Vous, ou d’autres témoins, avez 
évoqué le cas d’un actionnaire qui mette le hola parce qu'il 
est insatisfait des modalités et qui veut tenir bon jusqu’a ce 
qu’il obtienne davantage. C’est pourquoi il vous faut ce 
processus de restructuration qui vous autorise a vous 
approprier les actions. Au lieu de vous les approprier, je dis que 
ce qu'il vous faut, c’est un mécanisme qui vous permettrait 
d’ordonner le transfert des actions a l’entreprise a laquelle vous 
les auriez données de toute fagon, au lieu de les transférer a la 
SADC. . 


M. Mackenzie: Dans ce cas, je me souhaite bonne chance. Je 
vois ce que vous voulez dire: une solution est en vue, un 
repreneur est tout trouvé et la solution est la vente. Mais 
comment forcer la main aux irréductibles? C’est justement parce 
qu’il y a des irréductibles que ce processus a été mis en route. 


M. Rodriguez: Ils s’intéressent peut-étre uniquement a une 
partie de l’entreprise. 


M. Soetens: Mais c’est la méme chose. C’est la SADC qui 
détient la partie invendable, celle qu’on ne veut justement pas lui 
laisser sur les bras. 


M. Mackenzie: Ecoutez. C’est quelque chose qui n’a pas été 
dit assez clairement et c’est un cas que je connais par expérience. 
Pour moi, voici ce que permet cette loi: lors de négociations avec 
un repreneur éventuel capable d’assurer la continuité de 
l’entreprise, on peut assurer celui—ci qu’on pourra bien lui céder 
ou bien des actions ou bien les éléments d’actif. Aujourd’hui, ce 
nest pas possible. 

M. Blenkarn: Non, mais si vous avez le droit d’assujettir au 
PRIF les éléments d’actif et les bonnes créances, avec les 
créances désignées, ce serait possible. 


M. Mackenzie: Oul. 


M. Blenkarn: Je ne dis pas que vous ne devriez pas avoir 
le droit de vous approprier les actions, mais moi je vous dis 
que moins de 10 p. 100 de ces cas de restructuration 
porteront sur les actions, dans les autres cas, il s’agira des 
ventes d’actifs parce que c’est de cela qu’il s’agit. On dira a 
une compagnie de fiducie ou a une banque: voici une chaine 
de succursales au détail avec leurs dépdts de détail, et voici 
mon prix. C’est tout ce qu’on achéte. Vous ne reprenez pas 
une multitude de créances dont vous ne savez rien, comme des 
contrats de garantie, qui ne figurent pas au bilan, des créances 
non comptables. 


Personne ne veut reprendre ce type de passif. De la vient 
la crainte. La situation de ces entreprises est tellement 
précaire qu’on se méfie de leurs créances non comptables. Et 
si l'on devient propriétaire des actions, on se retrouve avec 
toutes ces créances non comptables sur les bras. I] y a donc bien 
peu de chance que quiconque veuille acquérir l’entreprise en 
entier. On voudra reprendre les éléments d’actif de qualité, les 
bonnes créances, c’est tout. A vous de vous débrouiller avec le 
reste. 
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The trouble is if you FIRP it and you sell off that, then you’re 
stuck with all these other things, and you’re also stuck with the 
shareholder liability, to pay the shareholders what the shares 
may be worth by hindsight. Everybody is going to tell you how 
bad a deal you made when you sold and what you should have 
done, and it’s all hindsight. And boy, oh boy, nothing like being 
shot down from hindsight. 


Mr. Mackenzie: Yes, sir, but this bill still allows a disposition 
of either the shares or the assets. 


Mr. Blenkarn: No, it doesn’t. This bill allows you to 
seize shares. This does not allow you to seize specific assets 
and specific liabilities and sell them. Under this bill you can 
only FIRP the whole damn thing or you can’t FIRP anything. 
The trouble with this bill is it is a total FIRP, and the whole FIRP, 
if you use it, is going to get you into nothing but mustard. Maybe 
in the glue. You’re in the glue the moment you do it. And I have 
to tell you, this is a bad bill from that point of view. 


Mr. Rodriguez: So you shouldn’t FIRP around. 
The Chairman: Mrs. Marleau. 


Mrs. Marleau (Sudbury): This will give your office some 
very sweeping powers. And you’ve pretty well given us some 
of the criteria that you personally have for recommending 
that the CDIC FIRP a financial institution. But the bill itself, 
C-48, is very vague as to when your office would recommend a 
FIRP. What would happen if you weren’t there? It always worries 
me when we give that much power into the hands of anyone. 
Should the bill be a little bit more specific? That’s one aspect that 
really worries me. 


The Chairman: He only has the power to recommend. The 
minister has to call the shots. 


Mrs. Marleau: I know, but at what point, and when? You may 
have a very good minister or you may have a very bad one. 


Mr. Mackenzie: In answering this question, it may help 
to describe the processes that go on. We identify a situation 
that is headed into difficulty or where we are worried about 
viability—it’s losing money, it’s close to it’s capital limit, it’s 
got a weak shareholder, or maybe some other conditions and 
so forth. We work with the management, we go to the board 
of directors, or we go to the auditors, or we go to whoever, 
and we put in requirements to mitigate and control things: 
you can’t pay management fees, dividends, cut out this business 
and that business, and so forth. But in the end we conclude that 
the situation requires a going concern, so somebody else moves 
in with adequate capital. 


Up to that point in time we are effectively required under our 
Bill C-42, our own legislation which creates the Financial 
Institution Supervisory Committee, otherwise known as FISC, 
that this situation is reported fully to the FISC. That is the 
Governor of the Bank of Canada, the Deputy Minister of 
Finance, and the Chairman of CDID. So they are fully informed. 
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Si vous la soumettez au PRIF et en vendez une partie, vous 
étes pris avec le reste, sans compter la responsabilité vis-a-vis 
des actionnaires puisqu’il vous faudra leur verser ce que 
vaudront les actions rétrospectivement. On vous accusera 
d’avoir fait une mauvaise affaire au moment de la vente et on 
vous dira, avec le recul, combien vous auriez pu ou dt obtenir. 
Ah! je vous dis, il est facile de parler aprés coup. 


M. Mackenzie: C’est vrai, mais le projet de loi permet quand 
méme de liquider soit les actions, soit les €lements d’actif. 


M. Blenkarn: Non, ce n’est pas vrai. Ce projet de loi 
vous permet de saisir les actions. I] ne vous permet pas de 
saisir des éléments d’actif ou de passif précis et de vous en 
départir. Aux termes de ce projet de loi, vous ne pouvez 
assujettir au PRIF que toute l’entreprise ou rien du tout. Le vice 
de ce projet de loi, c’est que c’est tout ou rien et si vous 
enclenchez la restructuration vous ne manquerez pas de vous 
retrouver dans le pétrin. Vous y étes dés que vous enclenchez le 
processus. Je vous le dis, pour cette raison, c’est un mauvais 
projet de loi. 


M. Rodriguez: Gare au pétrin. 
Le président: Madame Marleau. 


Mme Marleau (Sudbury): Ce projet de loi va donner a 
votre Bureau des pouvoirs trés vastes. Vous nous avez aussi 
indiqué dans quelle situation vous allez recommander a la 
SADC de restructurer une institution financiére. Le texte de 
loi, cependant, lui, est trés vague sur les critéres que votre 
Bureau utilisera pour recommander une restructuration. Que se 
passera-t-1l quand vous n’y serez pas? J’ai toujours beaucoup 
d’hésitation lorsqu’on donne autant de pouvoir a quelqu’un. Le 
libellé ne devrait-il pas étre plus précis? C’est quelque chose qui 
m’inquiéte beaucoup. 


Le président: I] n’a qu’un pouvoir de recommandation. C’est 
le ministre qui décide. 


Mme Marleau: Je sais, mais a partir de quand? Le ministre 
peut étre trés bon comme il peut étre trés mauvais. 


M. Mackenzie: Pour répondre a votre question, il serait 
peut-étre bon que je vous décrive comment nous nous y 
prenons. Nous repérons un cas d’institution qui est sur le 
point d’avoir des ennuis ou dont la viabilité nous inquiéte. 
Elle perd de largent, elle a presque atteint son plafond 
d’emprunt, son actionnaire est en situation précaire, ou autre 
circonstance semblable. Nous collaborons avec la direction, 
nous consultons le Conseil d’administration, ou nous nous 
adressons aux vérificateurs, enfin peu importe qui, et nous 
imposons des conditions pour renflouer l’entreprise. Interdic- 
tion de verser des frais de gestion ou des dividendes, d’effectuer 
telle ou telle opération, etc. Mais au bout du compte nous 
réalisons qu’il faut assurer la continuité de l’exploitation et c’est 
ace moment-la qu’une autre entreprise entre dans le décor avec 
suffisamment de capitaux. 


Jusqu’a cette étape, la loi qui porte création du Comité de 
surveillance des institutions financiéres (CSIF), l’ancien projet 
de loi C-42, nous oblige a présenter un rapport complet au 
Comité. Ses membres sont le gouverneur de la Banque du 
Canada, le sous-ministre des Finances et le président de la 
SADC. Ils sont donc parfaitement au courant. 
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The Chairman: And yourself. 


Mr. Mackenzie: And myself. I have the responsibilty to 
bring any of these situations to their attention, and I have the 
responsibility to bring any of these situations, which are 
CDIC members, to the attention of the staff and board of 
CDIC. So the fact is it is virtually impossible—I think it is 
impossible —to get down to a FIRP point without all these other 
people being fully informed. That has a safety in it, aside from 
anything else, because down the line there is a process that goes 
through the minister—and his own deputy minister can tell 
him—and unless he feels that process has been done, it is going 
to run into a roadblock. 
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Obviously, from our point of view we believe these powers can 
be exercised responsibly and not arbitrarily. In fact that is why 
there is room for judgments to be made. It is not really a totally 
subjective or anywhere close to totally subjective or arbitrary set 
of operations. 


By the way, because you talk about the amount of power this 
gives us, I have checked what some of our colleagues in the 
United States and the U.K. can do. They have more sweeping 
powers than this gives us. Whether that works better or worse 1s 
a little hard to say, because their situations are different. 


I can’t say this isn’t a power that could be abused at some point. 
I think our present procedures provide security against that. That 
is about as far as I can go. 


The Chairman: Could I ask you something about the 
administration of your organization brought up by your 
comment a moment ago? You said you had the responsibility 
to inform the other persons involved in this, including the 
department, the Bank of Canada, and the CDIC, if you had 
an institution in danger. Some months ago you testified, 
sitting in this same room, when we were talking about 
Standard Trust. We had a schedule you had provided, with 
various actions and information and letters written, saying 
you did not become aware of the situation with Standard 
until May 1990, quite some time after various infractions had 
been identified. Would the CDIC or the other organizations 
we have talked about here have had any access to the information 
concerning Standard if it had not come through your office or the 
FISC, as you describe it? 


I am trying to establish here whether or not there would be 
links across from a lower level than the superintendent’s office 
to the CDIC which might bring something to the attention of the 
chairman of the CDIC that for one reason or another didn’t get 
to you. Or would it only be brought to the attention of the other 
parties in the fisc once it had been brought to your attention? 


Mr. Mackenzie: First of all, I should tell you whatever it 
was in our shop, communications problems or whatever, that 
meant some of the findings at one level didn’t get as far as 
they should have at the time—and looking back on it, I think 
that is quite clear—we think we have taken a whole series of 
steps to ensure the day we really discover there are significant 
problems, or a situation that can lead to significant problems, 
those are now communicated more effectively than they were 


[Traduction] 


Le président: Et vous-méme. 


M. Mackenzie: Et moi-méme. J’ai pour responsabilité de 
porter ces cas a leur attention ainsi qu’a celle du personnel 
et du conseil de la SADC puisqu’il s’agit de membres de la 
SADC. Il est donc a peu prés impossible—en fait il est 
impossible—d’enclencher une restructuration sans que toutes 
ces personnes soient au courant. Il y a un autre mécanisme de 
sécurité en ce sens que la filiére passe par le ministre—son 
propre sous-ministre peut l’en informer—et si cela n’a pas été 
fait, ca ne marchera pas. 


Nous sommes convaincus que ces pouvoirs peuvent étre 
exercés de facon responsable, sans arbitraire. C’est pourquoi il 
est prévu que l’on puisse prendre du recul. C’est donc loin d’étre 
tout a fait arbitraire ou subjectif. 


Au fait, j'ai vérifié quels sont les pouvoirs conférés a nos 
collégues américains ou britanniques. Leurs pouvoirs sont plus 
vastes encore que les nétres. Il est difficile de dire si c’est mieux 
ou non, leur situation étant différente. 


Oui, il pourrait y avoir des abus, mais je pense que nos 
pratiques nous prémunissent contre ces abus. C’est tout ce que 
je peux dire. 


Le président: Vous avez dit quelque chose il y a un 
instant et cela m/inspire une question a propos de 
Padministration de votre organisme. Vous avez dit qu’il vous 
appartient d’informer les autres intervenants, y compris le 
ministére, la Banque du Canada et la SADC lorsque vous 
constatez qu’une institution est en danger. Vous avez été 
témoin ici, dans cette salle, lorsque nous avons parlé, il y a 
quelques mois, de Standard Trust. Vous nous aviez remis un 
document faisant état de mesures qui avaient été prises et de 
lettres qui avaient été envoyées et montrant que vous n’avez 
pas appris quelle était la situation de Standard avant 1990, 
passablement de temps aprés que l’on a eu connaissance de 
diverses infractions. Est-ce que la SADC ou les autres 
organismes dont nous avons parlé auraient pu avoir accés a 
Yinformation concernant Standard si elle ne leur était pas 
parvenue de votre Bureau ou du CSIF? 


J’essaie de voir s’il n’y a pas de point de jonction a un niveau 
inférieur a celui du Bureau du surintendant permettant a la 
SADC de signaler a son président un cas qui, pour une raison ou 
pour une autre, ne serait pas venu a votre connaissance. Est-ce 
que cela ne serait porté a la connaissance des autres membres du 
CSIF que si la chose était venue a votre attention a vous? 


M. Mackenzie: Tout d’abord, quel que soit le probléme 
chez nous, communication ou autre, qui a empéché un 
renseignement a un niveau de monter jusqu’ot il aurait di— 
avec le recul, c’est assez clair—nous avons pris toute une 
série de mesures pour nous assurer que dés que nous 
découvrons un probleme important ou une situation qui peut 
se détériorer, linformation est transmise beaucoup plus 
efficacement que par le passé. Quand je dis «transmise», je 
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then. And when I say “communicated”, we certainly have 
staff levels that include the CDIC. We certainly have staff 
levels, and senior levels. . .if it’s a trust company, the odds are 
heavy we will have to be talking to our counterparts in 
Ontario, because out of the equals approach, they have their own 
legitimate interest in the thing. Depending on how serious it 1s, 
we will communicate it and I will go to the fisc for advice, counsel, 
and more information. 


Also, once a month we now provide our minister with our list 
of problem companies. That’s imposed a very good discipline on 
us which perhaps we didn’t have two or three years ago. We do 
now. 


With all this taken together. . .and I may say Iam satisfied we 
have much better communication with boards and auditors and 
all that sort of stuff. So I don’t think the thing you are frightened 
of... can never say “never” is never, but we think we have built 
in very substantial improved safeguards. 


Mrs. Marleau: Do you see this legislation would add stability 
to the Canadian financial system or subtract from it? This 
afternoon the schedule II banks appeared before the committee, 
and they stated they might reduce their credit to some of the 
smaller, more marginal institutions. They might reduce their line 
of credit as a result of this bill. What is your comment? 


Mr. Mackenzie: Are they saying—and this is a legitimate 
question—as a result of this bill the credit markets will become 
even more apprehensive than they already are about lending 
money to the institutions? 
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Mrs. Marleau: Yes, that’s my impression. 


The Chairman: It has been suggested that they might. In 
fairness to them, they didn’t make strong statements, so— 


Mr. Mackenzie: Well, I’ll tell you this, that the credit markets 
already are looking very intensively at loans to financial 
institutions, and to their parents and uncles and aunts and 
brothers, so I don’t know if this 1s going to make an awful lot of 
difference. ‘That would be my guess. 


Mr. Sobeski: Because of this legislation, do you feel that 
financial institutions would now go out of their way to seek 
provincial registration in order to avoid your Sherlock Holmes 
expertise and possible FIRPing of them? 


Mr. Mackenzie: That’s a danger. I don’t know. 


Mr. Sobeski: That has been the suggestion, that because 
provincially regulated institutions would be outside this, when 
they’re setting up they’d say this could be such a millstone around 
our neck we’d better avoid federal regulation. Do you sense that 
at all? 


Mr. Mackenzie: I have certainly asked that question of 
myself and my colleagues. I’ve not heard it suggested from 
the market, but I think it’s a concern. There are pros and 
cons, and people will say one day that they’re thinking of 
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pense a des niveaux dans la hiérarchie qui comprennent la 
SADC. Il y a le niveau du personnel, le niveau de la 
direction... S’il s’agit d’une compagnie de fiducie, il y a de 
fortes chances que nous aurons a discuter avec nos 
homologues de l’Ontario parce que nous traitons avec eux sur un 
pied d’égalité et qu’ils ont des intéréts légitimes dans le dossier. 
Selon la gravité du cas, nous allons transmettre l'information et 
je m/’adresserai au CSIF pour obtenir des conseils, des 
indications et de l'information. 


De plus, nous remettons chaque mois au ministre une liste 
d’institutions problémes. Cela nous impose une discipline 
salutaire que nous n’avions pas il y a deux ou trois ans, 
aujourd’hui, c’est une réalité. 


Tout cela ensemble... J’ajoute que la communication est 
nettement meilleure avec les conseils d’administration et les 
vérificateurs. Je ne pense donc pas que ce que vous redoutez. . . 
Je ne peux jamais dire «jamais», mais nous avons installé des 
mécanismes de sécurité importants. 


Mme Marleau: Pensez-vous que cette loi renforcera ou 
affaiblira la stabilité du systéme financier canadien? Cet 
aprés-midi, nous avons entendu des représentants des banques 
de l’annexe A et ils nous ont déclaré qu’ils pourraient réduire le 
crédit qu’ils accordent aux institutions plus petites et plus 
marginales. Ils pourraient restreindre leur ligne de crédit a cause 
de ce projet de loi. Qu’en pensez-vous? 


M. Mackenzie: Disent-ils—et c’est une question légitime— 
qu’a cause de ce projet de loi les marchés de crédit hésiteront 
davantage qu’ils ne le font aujourd’hui a préter de l’argent aux 
institutions? 


Mme Marleau: Oui, c’est mon impression. 


Le président: On a laissé entendre que ce pourrait étre le cas. 
En toute justice, il faut préciser que ces banquiers n’ont pas fait 
de déclaration catégorique, donc. . . 


M. Mackenzie: Ecoutez, je vais vous dire ceci: les marchés 
financiers scrutent déja a la loupe les préts aux institutions 
financiéres ou méme a tout le monde et a son pére, de sorte que 
je ne pense pas que cela fera une différence sensible. C’est mon 
opinion. 

M. Sobeski: Croyez-vous qu’a cause de cette mesure, les 
institutions financiéres chercheraient 4 tout prix a obtenir 
lenregistrement provincial afin d’éviter que vos Sherlock 
Holmes viennent mettre leur nez dans leurs affaires et essaient 
de les soumettre au PRIF? 


M. Mackenzie: C’est un danger. Je n’en sais trop rien. 


M. Sobeski: C’est ce qu’on a laissé entendre. Comme les 
institutions financiéres assujetties a la reglementation provincia- 
le ne tomberaient pas sous le coup de cette mesure, on 
s’efforcerait a tout prix d’éviter la réglementation fédérale qui 
serait pergue comme un véritable boulet. Avez-vous ce 
sentiment? 

M. Mackenzie: Je me suis assurément posé la question 
et je lai posée a mes collégues. Je n’ai entendu personne 
faire planer cette menace dans les milieux financiers, mais je 
crois que c’est une possibilité. I] y a du pour et du contre. Un 
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moving provincial, and that “threat”, or whatever, had 
been held out to us on more than one occasion. In fact, one 
company has an act of the Senate, I guess, that allows it to 
move provincial, but I notice they haven’t done so. There are 
a number of factors to take into account, and my guess is that if 
people felt confident and they had a good, strong shareholder, 
this would not be a factor. 


Mr. Sobeski: Yes. 


Mr. Mackenzie: Others may be. I don’t know. 


Mr. Sobeski: But your concern is registered anyway. 


When the bill came before us the first time we had these little 
thumbnail sketches of 12 processes that would take place. I’ve 
been under the belief that when you get to the end of point three 
through to point eight that in most cases that would take place 
over a weekend. 


I want to go back to the first two, which involve OSFI. 
That doesn’t happen over a weekend. This could happen, in 
most cases, over a year or 15 months. There has been 
ongoing correspondence. Hopefully concerns have come 
forward and you’re been monitoring the institution very 
closely. When it eventually comes to the minister or CDIC 
taking a look at potential purchasers, merged partners, 
obviously there has been a lot of ongoing discussion amongst 
the industry. There are a small number of purchasers out there. 
I imagine it’s a very small world, and they probably talk amongst 
themselves. When you go out and you seek certain people who 
are Interested in mergers or purchases, obviously you have to put 
the word out. 


I want to get some sense of that process, because 
eventually when the company comes back before the minister 
to restate its case, obviously there has been a lot of legwork 
done and not a lot of things happening on the weekend. 
Hopefully, all the ducks are in a row at that point in time. I want 
some sense of some of these restructures, indeed of the amount 
of work that goes in, and of the difficulties. Can you enlighten 
me on those? 


Mr. Mackenzie: First of all, you’re quite right, that there will 
be a long trail leading into this situation. 


The process may change a bit from situation to situation, 
and where I’m pausing right now is a significant problem that 
exists today that effectively prevents me, as a regulator, from 
going out to a third party and negotiating a deal. I can 
encourage parties to get together. I can encourage people, 
and in fact with some success I guess, to hire securities 
people or whatever to go out and cast a net to see how many 
people can be interested, and so forth, but it is not within my 
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jour, les gens diront quils songent a passer sur la scéne 
provinciale. Cette «menace», si l’on peut dire, a été brandie a 
plusieurs reprises. En fait, il y a une société qui a fait adopter 
une loi par le Sénat, sauf erreur, qui lui permet de devenir 
une société provinciale, mais je remarque qu’elle n’en a rien fait. 
Il faut tenir compte de nombreux facteurs et je suis d’avis que ce 
ne serait pas un facteur décisif, pourvu que les gens aient 
confiance et qu’ils puissent compter sur un actionnaire solide. 


M. Sobeski: Je vois. 


M. Mackenzie: D’autres sont peut-€tre d’avis contraire, je ne 
sais pas. 


M. Sobeski: Quoi qu’il en soit, nous prenons bonne note de 
vos préoccupations. 


Quand le projet de loi nous a été présenté la premiére fois, 
nous avons eu de petits exposés sur les 12 étapes en cause. J’ai 
le sentiment que pour passer de la fin de la troisiéme étape 
jusqu’a la huitiéme, dans la plupart des cas, cela se ferait en une 
fin de semaine. 


Je voudrais revenir aux deux premiers points, qui mettent 
en cause le Bureau du _ surintendant des_ institutions 
financiéres. Cela ne pourrait pas se faire en une fin de 
semaine. Dans la plupart des cas, il faudrait un an ou 15 
mois. I] y a eu un échange de lettres. Il faut espérer que les 
intéressés ont fait connaitre leur point de vue et que vous 
suivez la situation de prés. Quand un dossier mettant en 
cause des acheteurs possibles ou des fusionnements aboutit 
sur le bureau du ministre ou de la Société d’assurance-dépdts, il 
est évident que l’affaire a déja fait objet d’un débat dans les 
milieux financiers. I] n’y a pas beaucoup d’acheteurs. Je suppose 
que c’est un milieu trés fermé et que les intéressés se connaissent 
tous. Quand vous pressentez des gens que cela pourrait 
intéresser d’acheter ou encore de fusionner leur entreprise, il 
faut évidemment que vous fassiez circuler l'information. 


Je veux essayer de comprendre ce processus, car lorsque 
la compagnie revient plaider sa cause devant le ministre, il 
est évident que l’on a déja fait beaucoup de travail 
préparatoire et que l’affaire ne se régle pas en une fin de 
semaine. II faut espérer qu’a ce moment-la, tous les pions sont 
en place. Je veux essayer de mieux comprendre comment tout 
cela se passe, quelles sont les difficultés et quelle somme de 
travail est nécessaire. Pouvez-vous m’éclairer la—dessus? 


M. Mackenzie: Premiérement, vous avez tout a fait raison de 
dire qu’une situation de ce genre est l’aboutissement d’un long 
cheminement. 


Ce cheminement peut varier quelque peu selon les cas. 
Je voudrais d’ailleurs vous signaler un grave probléme qui, 
actuellement, m’empéche en fait, en tant que responsable de 
la réglementation, de pressentir une tierce partie en vue de la 
négociation d’entente. Je peux encourager les parties a 
discuter entre elles. Je peux encourager les intéressés, et en 
fait je pense pouvoir dire que j’ai eu quelques succés a cet 
égard, a embaucher des spécialistes pour leur demander de 
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power as a regulator to actually intrude in the process other that 
giving people their telephone numbers and making sure they talk 
to one another. I have no power to negotiate, but we have a lot 
of ability to make sure that the negotiating process is taking place 
and that people are informed and involved. 
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Also, you will understand that anybody who gets involved in 
this process has to sign a confidentiality agreement with 
somebody, so there is a serious attempt to make sure there isn’t 
inappropriate information gathering or sharing going on around 
the street. I don’t know what more to say to you on that. There’s 
no cut-and-dried formula for getting interested parties to the 
table and actually getting them to move. 


Mr. Sobeski: Would it be fair to say though that within those 
regulations it’s fairly well shopped, mergers or buyers—it’s about 
as extensive as you can go without going to— 


Mr. Mackenzie: Some situations get resolved very simply. If 
people jump to their responsibilities as owners or whatever and 
can themselves negotiate a deal with some moral encouragement 
from the regulator and some blessings and so forth and so on, 
that’s great. It never amounts to any big deal and doesn’t have 
to be shopped around. 


There’s only one point I suppose where a shopping 
around is required, and that is if CDIC support is involved. 
Obviously somebody just can’t come in and say oh, by the 
way, I'd like a CDIC guarantee or underwriting for $100 
million or something and [ll do the deal. CDIC isn’t about 
to say okay. They have to have a whole bunch of conditions 
attached to that. At the same time, they have to make sure 
that at that point other people have that same opportunity. I 
want to repeat that I can’t give you a nice and tidy set formula, 
step One, step two, step three—paint a picture. 


Mr. Sobeski: I appreciate that each circumstance is different. 
The committee has already talked about the amount of 
subjectivity that’s involved in all the decisions that you make, or 
whoever the superintendent is. 


One of the issues that has come up is the issue of set-off. 
That’s been raised particularly by the Canadian Bankers’ 
Association. In the institutions that have failed, what has 
been the position of the banks as far as set-off? I understand 
some of the banks indeed have ended up losing money 
because of institutions going off. In the legislation the banks 
are concerned that set-off 1s not included in it. What has 
been the past exposure of these financial institutions? They 
say because of regulatory rules set-off has been there. I don’t 
know if the banks have been able to use the set-off provisions 
in the failures in the past. I'd be interested in your comments. 


Finance 


24-2-1992 


[Translation] 


faire enquéte et de voir combien de personnes pourraient étre 
intéressées, etc., mais je n’ai pas le pouvoir, en tant que 
responsable de l’application de la réglementation, de m’immis- 
cer dans le processus, sinon pour donner aux gens le numéro de 
téléphone d’autres personnes avec lesquelles ils auraient intérét 
a discuter. Je n’ai pas le pouvoir de négocier, mais nous pouvons 
faire beaucoup de choses pour nous assurer que le processus de 
négociation a bel et bien lieu et que les gens sont informés et 
actifs dans le dossier. 


Par ailleurs, vous comprendrez que quiconque s’ingére dans 
le processus doit signer une entente de confidentialité et que les 
intéressés font tout en leur pouvoir pour éviter que des 
renseignements confidentiels ne tombent entre de mauvaises 
mains ou ne circulent trop librement. Je ne sais pas ce que je 
pourrais vous dire d’autre. Il n’y a pas de formule toute faite pour 
faire en sorte que les parties intéressées discutent sérieusement 
entre elles. 


M. Sobeski: Ne pourrait-on dire que, dans le cadre de cette 
réglementation, l’enquéte permet de pressentir 4 peu prés tous 
les acheteurs potentiels, que c’est a peu prés le plus loin que l’on 
puisse aller sans. . . 


M. Mackenzie: Certains dossiers se réglent trés simplement. 
Si les propriétaires assument leurs responsabilités et peuvent 
négocier eux-mémes une entente, en pouvant compter sur un 
certain encouragement moral de la part de l’organisme de 
réglementation, tout va bien. L’affaire se régle trés rapidement 
et l’on n’a pas besoin d’aller chercher a gauche et a droite. 


Je suppose qu’il n’y a qu’un seul cas ou il faut faire un 
peu de magasinage, soit lorsque l’on a besoin de l’appui de la 
SADC. Il est évident que quelqu’un ne peut pas dire tout 
simplement, comme ga, en passant, qu’il lui faut une 
garantie de 100 millions de dollars de la SADC pour conclure 
une entente. La SADC n’accepterait pas sans discuter. Elle 
exigerait une série de conditions. En méme temps, elle doit 
s’assurer que la méme possibilité soit offerte a d’autres. Je 
répéte que je ne peux pas vous donner une formule toute faite 
en trois points qui €puiserait la question. 


M. Sobeski: Je comprends que chaque cas est différent. Le 
comité a déja discuté de la subjectivité qui est en cause dans les 
décisions que vous prenez, ou enfin que le surintendant prend. 


Un des problémes qui s’est posé est celui de -la 
compensation. Cette question a été notamment soulevée par 
lAssociation des banquiers canadiens. Dans le cas des 
institutions financiéres qui ont fait faillite, quelle a été la 
position des banques au sujet de la compensation? Si je ne 
me trompe, certaines banques ont perdu de l’argent a la suite 
de ces faillites. Les banques sont préoccupées par le fait que 
la compensation n’est pas prévue dans le projet de loi. A 
combien s’élevaient dans le passé les risques courus par ces 
institutions financiéres? On affirme que la réglementation 
prévoyait la compensation. J’ignore si les banques ont pu dans 
le passé invoquer les dispositions de la compensation dans le cas 
des faillites. Je voudrais savoir ce que vous en pensez. 
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Mr. Mackenzie: I don’t have very much to comment on that. 
To me, we're getting into legal questions about rights of creditors 
and the whole question of set-offs. Offsets, or whatever, can be 
kind of complex and very much determined by the particular 
facts of a given situation. It’s difficult to generalize. 


Mr. Sobeski: In the insitutions that have failed recently, what 
has been the exposure of these banks that have been both in a 
creditor and depositor position? Have there been the offsets on 
the past bank failures? 


Mr. Mackenzie: Once these institutions get out of the hands 
of the liquidator I am not fully informed as to all the work-outs 
involved. I think where there are legal powers to offset, they’ve 
done it, and where there are not, the liquidators contested the 
bank’s right to offset. That becomes ultimately a matter of a legal 
court determination. 
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Mr. Sobeski: Subclause 39.1(2) lists the things the superinten- 
dent should take into account in all cases. I’m sure you’re familiar 
with it because it’s the one part where your department’s name 
does come up. Are you comfortable with that? Do you find it’s 
reasonable guidelines? Is it too restrictive? Or should the 
alphabet go all the way to (z) there? 


Mr. Mackenzie: I don’t think it should go all the way to 
(z). I think you can appreciate it is not all inclusive. My 
starting point will be when I see an institution losing money, 
and the essential tests of viability are when I’ve got an 
institution losing money and I don’t have much confidence in 
the management of the board, or I’ve had an unhappy 
experience with their accounting, or what have you, and then 
I also conclude that they are underwater capital. The only 
item on this list as being underwater is their capital. That’s 
not truly a subjective judgment, by the way. You can make a 
pretty general objective calculation of what that regulatory 
capital position is, and it’s not open to an awful lot of 
argument. In fact, in the situations we deal with we don’t get into 
terrible arguments about that once a situation has moved along. 


Having put together this position where the key element 
is they’re losing money, we don’t have, or maybe we do have 
confidence in management, but they’re into a terrible market 
and they don’t have a strong shareholder, and they are 
underwater capital, then we look to see whether also they 
need a bunch of special liquidity support, which is this point 
(a). Instead of having the requisite liquidity, are they short 
liquidity and, therefore, do they have to depend on other 
institutions to provide liquidity to sustain their operations? It 
makes them vulnerable, therefore, to those institutions pulling 
back. 


The question of losing the confidence of depositors is a 
matter of subjective judgment, up to a certain point. You can 
see that maybe the deposits are eroding some, at least the 
non-insured deposits, but it’s hard to know just how serious 
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M. Mackenzie: Je n’ai pas grand-chose a dire la-dessus. On 
entre dans le domaine juridique quand on commence a 
s’interroger sur les droits des créanciers et sur toute la question 
de la compensation. C’est assez complexe; la compensation 
dépend énormément des faits particuliers dans un cas donné. 
Crest difficile de généraliser. 


M. Sobeski: Dans le cas des institutions financiéres qui ont 
fait faillite derniérement, quel était le risque total des banques 
qui étaient a la fois des créanciers et des déposants? Y a-t-il eu 
compensation dans le cas des faillites de banque dans le passé? 


M. Mackenzie: Une fois que ces institutions ne relévent plus 
du liquidateur, je ne suis pas pleinement informé de tous les 
détails. Je crois que lorsqu’il était legalement possible de faire la 
compensation, cela a été fait, et lorsque ce n’était pas légalement 
possible, le liquidateur a contesté le droit de la banque d’exiger 
la compensation. En fin de compte, c’est une affaire qui se régle 
devant les tribunaux. 


M. Sobeski: L’article 39.1(2) donne la liste des éléments que 
le surintendant doit prendre en compte dans tous les cas. Vous 
devez bien le connaitre puisque c’est l’article ot l’on parle de 
votre Bureau. Etes-vous d’accord avec cette proposition? 
Estimez-vous que ces lignes directrices sont raisonnables? 
Sont-elles trop restrictives? Faudrait-il aller jusqu’a l’alinéa z? 


M. Mackenzie: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire 
d’aller jusqu’a z). Vous devez comprendre que tout n’est pas 
compris. J’entre en jeu lorsqu’une institution perd de 
largent. Essentiellement, je juge que la banque n’est pas 
viable lorsqu’elle perd de l’argent, lorsque je ne fais pas 
confiance au conseil d’administration, que je ne suis pas 
satisfait de la comptabilité ou de quoi que ce soit et lorsque 
je conclus qu’il n’y a pas de garantie pour le capital. Sur la 
liste, la seule chose sans garantie est le capital. En passant, il 
ne s’agit pas la d’un jugement purement subjectif. On peut 
faire un calcul assez objectif de la situation du capital 
réglementaire, qui serait difficilement contestable. D’ailleurs, 
dans les situations dont nous parlons, on ne perd pas de temps 
a discuter de cela une fois les choses en marche. 


On commence par déterminer le facteur clé, s'il y a perte 
d’argent. Par ailleurs, on peut ne pas faire confiance a la 
gestion, ou lui faire confiance, mais savoir que le marché est 
hostile et qu’il n’y a pas d’actionnaires suffisamment forts, ou 
que le capital est sans garantie. On détermine ensuite s’il 
faut beaucoup de soutien spécial en matiére de liquidités, ce 
dont on parle a l’alinéa a). L’institution a-t-elle les liquidités 
requises? Dans la négative, dépend-elle d’autres institutions 
pour obtenir les liquidités nécessaires a ses opérations? Cela les 
rend vulnérables et dépendantes de ces institutions qui 
pourraient retirer leur aide. 


La question de la perte de confiance des déposants fait 
objet d’un jugement subjectif, dans une certaine mesure. On 
peut constater une réduction des dépéts, du moins des dépdts 
non assures, mais il est difficile d’estimer la gravité de la 
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it is. I can tell you that in every one of these situations we look 
daily at what’s happening to the deposits. Is capital about to 
become substantially deficient? I’ve already mentioned that. 
Then, obviously, if it’s not meeting its debts or it’s very shortly 
going to get into an insolvent situation, that is perhaps ultimately 
the critical factor. 


The subclause says that whatever else I consider, I must look 
at these four. You could add and expand that list by adding 22 
more items if you want to, but I don’t think we would accomplish 
a great deal. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, one of the things we 
asked the CDIC chairman about was the American 
experience. If there is one thing that we’ve learned from the 
American banking system—we may not learn much about 
how to regulate the banks; I don’t think you want to copy 
anything there—it is that they do have experience in how to pick 
up the pieces. Their FDIC, I presume, is a piece of legislation that 
allows them to do it effectively. How is this different? What 
power does the FDIC have that this doesn’t have? 


Mr. Mackenzie: First of all, I think the people at the 
Department of Finance have had a look at it. Anyway, I have 
looked at what are called the proper regulatory action 
sections of an act called the Federal Deposit Insurance 
Corporation Improvement Act, 1991, which was passed last 
November and is due to come into effect, I guess, next 
January. Effectively, this defines a set of capital conditions 
which can range from a satisfactory margin down to I guess 
critically underwater. There is a point there that says that if the 
institution has the share of its equity of less than 2% of its assets, 
then that puts the regulator, but mainly the FDIC, in the position 
where it has to take some action. 
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It’s a very complex set of conditions, but effectively, 
bottom-line, it looks as though they can do almost anything to 
its assets. There is a concept of a conservancy in here, or the 
conservator—I think that’s the word, André —which allows them 
to run it On a going-concern basis for a while, or it allows them 
to take possession of shares and sell them. 


My information and my contacts at the FDIC say that there 
are lawyers all over the United States studying this complex bill, 
which goes on for 400 pages, so there is a great deal of uncertainty 
about how it is going to work in practice. It crystallizes a lot of 
powers that are already in their statutes. 


With the American situation, with the thousands of 
banks they have of varying sizes and so forth, with the whole 
structure of regulation and cross-regulation, with the whole 
structure of regulated bank holding companies which we 
don’t have in this country, it is very hard to make a direct 
application of their experience to ours. I’m not a lawyer or an 
expert on that, but none of my discussions with them have led 
me really to modify my support for this bill. 


If I could conclude for a moment, I also think about what 
happens in the U.K. In the U.K., effectively, the regulator 
has the power to determine—there are some guidelines, 
which need more judgment involved than we have here—and 
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situation. Je peux vous dire que dans chaque cas, on étudie 
quotidiennement l’évolution des dépdts. Va-t-on bientét 
manquer de capital? J’en ai déja parlé. Ultimement, le facteur 
critique c’est l’incapacité de s’acquitter de ses dettes ou 
’imminence de l’insolvabilité. 


D’apres ce paragraphe, quels que soient les autres facteurs 
que je prends en conpte, je dois examiner ces quatre-la. On 
pourrait ajouter 22 autres facteurs a la liste, mais je ne pense pas 
que cela changerait grand-chose. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, nous avons 
notamment demandé au président de la SADC de nous 
parler de l’expérience américaine. I] n’y a peut-étre pas 
grand-chose a apprendre du systéme bancaire américain, 
surtout pas en ce qui concerne la réglementation des banques 
que nous ne voulons certes pas imiter, mais il reste qu’ils savent 
comment se remettre en selle. Je présume que leur loi sur la 
FDIC leur permet de le faire efficacement. Quelle est la 
différence? Quels pouvoirs sont conférés a la FDIC que n’a pas 
la SADC? 


M. Mackenzie: Pour commencer, je pense que les gens 
du ministére des Finances ont étudié le systeme américain. 
J’ai moi-méme examiné les articles sur l’action réglementaire 
dune loi, la «Federal Deposit Insurance Corporation 
Improvement Act» de 1991, adoptée en novembre dernier et 
devant entrer en vigueur en janvier prochain, je crois. On y 
définit des situations du capital allant d’une marge 
satisfaisante a une situation ou le manque de garantie est 
critique. On y dit notamment que si l’institution a une part de 
son avoir inférieure a 2 p. 100 de son actif, ’organisme de 
réglementation, mais surtout la FDIC, doit agir. 


Il y aun ensemble de conditions trés complexes, mais au bout 
du compte, 1] semble que dans les faits ils peuvent faire ce qu’ils 
veulent de l’avoir de l’institution. Il y a un concept particulier, 
celui de conservateur, qui leur permet de gérer l’institution 
pendant quelque temps, ou de prendre possession des actions et 
de les vendre. 


_ D’aprés mes sources a la FDIC, des avocats de partout aux 
Etats-Unis examinent ce projet de loi de 400 pages. Il y a 
beaucoup d’incertitude sur la fagon dont iront les choses en 
pratique. Cela cristalise des pouvoirs déja conférés par les lois. 


Dans le contexte américain, étant donné les milliers de 
banques de tailles diverses, étant donné les multiples 
structures réglementaires, notamment celles des sociétés de 
portefeuille bancaires qui n’existent pas ici, il est difficile 
d’appliquer les legons de l’expérience américaine ici. Je ne suis 
ni avocat ni spécialiste en la matiére, mais aucun de mes 
entretiens avec eux ne m’a amené a retirer mon appuil a ce projet 
de loi. 


J’aimerais terminer en parlant de la Grande-Bretagne. 
Au Royaume-Uni, lorganisme de réglementation a le 
pouvoir de déterminer si vous étes apte ou non a étre 
propriétaire d’une banque. I] y a des critéres, mais le 
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to say that you, or you, or you, or you are not a fit and proper 
person to own a bank. Therefore, since he has adjudged you to 
be not fit and proper to own the bank, you have to divest— 


Mr. Blenkarn: You have that power already. 
Mr. Mackenzie: I don’t the power to— 


Mr. Blenkarn: You have that power to take over in every 
management anyway, haven’t you? 


Mr. Mackenzie: Yes, but on a transfer of assets, transfer of 
shares. But I don’t have the power today, Mr. Blenkarn, to go in 
and say to an owner— 


Mr. Blenkarn: But to an existing shareholder you can. 


Mr. Rodriguez: Didn’t you do that with the BCCI? Didn’t you 
go into the BCCI and say you’re not fit and proper to operate; 
there’s a lot of sleazy stuff floating around; we are taking you? 
You didn’t have FIRP then. What did you do then? 


Mr. Mackenzie: First, just to conclude what I was saying about 
the U.K., they can force an owner whom they judge not to be fit 
and proper to divest himself of the shares. That’s a power they 
have, and I don’t know how it works over there either. 


On the BCCC thing, — 
The Chairman: That’s liquidation. 


Mr. Mackenzie: —which was a liquidation, up to that point of 
the liquidation, at least the BCCI had put in every dollar of 
capital that we had required that they put in. So they put in a lot 
more money and kept putting it in— 


Mr. Blenkarn: But nobody is losing any money on BCCI. 
Indeed, everybody gets paid off in BCCI and there is a surplus, 
isn’t there? 


Mr. Mackenzie: Well, I can’t forecast how all that is going to 
work out. 


The Chairman: Would it be fair to say that there is not likely 
to be any substantial loss by anybody? 


Mr. Mackenzie: I hope that’s so. The only reason I hesitate 
on that is that, sure, the reports we’re getting are fairly optimistic 
about that; but nothing is done until it is done, and in this day 
when failures are changing all over the place, I’ll be happy when 
I see the final result. 


Mr. Rodriguez: The last question, Mr. Mackenzie, is that we 
are getting the distinct impression that you are telling us that if 
we don’t pass this bill in a hurry, then somehow or other the 
whole structure of financial institutions might collapse and we 
will be to blame for this. Is there any reason why we should rush 
to pass it without satisfying ourselves that all the questions that 
Justice Estey raised are clarified? 


Mr. Mackenzie: Well, I think you have your duty, sir, to satisfy 
yourself that this is good legislation. 


Mr. Rodriguez: But as the regulator, is the structure about to 
fall, that we can’t— 


The Chairman: That might be a bit strong. Maybe we can ask 
it in a different way. In the scheme— 
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jugement a encore un plus grand rdle a jouer qu’ici. Si par 
exemple on décide que vous étes inapte a posséder une banque, 
vous devez vous départir. . . 


M. Blenkarn: Vous avez déja ce pouvoir. 
M. Mackenzie: Je n’ai pas le pouvoir de... 


M. Blenkarn: Vous avez le pouvoir de prendre les rénes de la 
gestion, non? 


M. Mackenzie: Oui, mais pour un transfert d’actifs, un 
transfert d’actions. Je n’ai pas encore le pouvoir, monsieur 
Blenkarn, de dire a un propriétaire. . . 


M. Blenkarn: Non, mais a un actionnaire actuel, oui, vous le 
pouvez. 


M. Rodriguez: Ne l’avez-vous pas fait dans le cas de la BCCI? 
N’avez-vous pas dit a la BCCI qu'elle était inapte a poursuivre 
ses activités, qu’il y avait beaucoup de choses étranges qui se 
passaient et que vous vous chargiez de ses affaires? Le PRIF 
n’existait pas encore, comment avez-vous fait? 


M. Mackenzie: J’aimerais d’abord terminer au sujet du 
Royaume-Uni. La-bas, on peut forcer un propriétaire jugé 
inapte a se départir de ses actions. C’est un de leurs pouvoirs 
mais je ne sais pas comment les choses se produisent. 


Pour ce qui est de la BCCI... 
Le président: II s’agissait d’une liquidation. 


M. Mackenzie: Une liquidation, mais jusqu’a ce que 
commence la liquidation, la BCCI avait au moins investi chaque 
dollar de capital que nous exigions. Elle a donc mis beaucoup 
d’argent, et a continué a le faire. .. 


M. Blenkarn: Mais personne ne perd d’argent avec la BCCI. 
D’ailleurs, tout le monde est payé et il y un excédent, non? 


M. Mackenzie: Je ne peux pas prédire comment iront les 
choses. 


Le president: N’est-il pas raisonnable de dire qu’il n’y aura 
probablement pas de pertes substantielles pour qui que ce soit? 


M. Mackenzie: Je le souhaite. La seule raison de mon 
hésitation, c’est que malgré les rapports plutdt optimistes a ce 
sujet, on ne peut rien dire tant que le dossier ne sera pas clos. De 
nos jours, il y a tellement de changements que j’attends de voir 
les résultats pour me réjouir. 


M. Rodriguez: Une derniére question, monsieur Mackenzie. 
Nous avons la nette impression que vous nous dites que si ce 
projet de loi n’est pas adopté a toute vapeur, toute la structure 
des institutions financiéres pourrait s’écrouler par notre faute. Y 
a-t-il une raison de précipiter l’adoption du projet de loi sans 
d’abord nous assurer qu’on a répondu a toutes les questions 
soulevées par le juge Estey? 

M. Mackenzie: Je pense que vous avez le devoir, monsieur, de 
vous assurer qu'il s’agit d’un bon projet de loi. 

M. Rodriguez: En tant que responsables de la réglementa- 
tion, la structure des institutions financiéres va-t-elle s’écrouler 
si nous ne... 


Le president: Vous y allez peut-étre un peu fort. Nous 
pourrions poser la question autrement. Actuellement. . . 
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Mr. Rodriguez: Well, I always like getting right to the heart— 


The Chairman: I know you do, but I also know that he is not 
going to answer a question such as that. 


In the scheme of life, should we have a sense of urgency about 
this, or can we take weeks or months to deal with it? In the 
scheme of life, should we have a sense of urgency about this, or 
can we take weeks or months to deal with it? Maybe you could 
give us some sense of — 
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Mr. Rodriguez: He liked my question better. 


The Chairman: —whether or not you think we should try to 
deal with this with due dispatch or— 


Mr. Rodriguez: It seems to me it’s the same— 


Mr. Mackenzie: I would hope, sir, that with whatever 
amendments that are required to satisfy some—I I don't 
know what they may be. I’m basically happy with this 
legislation; I would like to see it passed, from my point of 
view. I think I’m in a stronger position, in the current 
business climate and the climate that I expect or fear may be 
around, to have legislation on the books. But I don’t like 
having bad legislation. I don’t think it’s bad, but you are 
better able. ..you’ve heard a lot more people than I have about 
that. 


The Chairman: I want to ask you a somewhat 
hypothetical question, which I think is important, given that 
we have you here and this question has come up. We have 
had a fair amount of representation that we might be better 
off with a single agency, where the CDIC and the inspection 
part of things done by your office would be essentially in one 
agency. I realize that’s obviously a policy decision at the end 
of the day, and I’m not going to ask you to say whether it 
should be done. From your point of view, is there any 
management or logistical obstacles that you would see in doing 
that? Do you view any obstacles or any real reason why 
theoretically that would be undesirable? 


Mr. Mackenzie: Yes. I don’t think CDIC wants to insure 
all the life insurance companies of Canada or all the P and C 
insurance companies of Canada. I think it was a wise decision 
to put under one roof the regulatory apparatus to supervise 
banks, trust companies, credit union centrals, life insurance 
companies and P and C, plus pension funds. I think putting these 
two agencies together with the CDIC puts them in a kind of 
funny position. That would be one major obstacle, I would guess. 


The Chairman: Okay. 


Mr. Sobeski: Let us say you have P-and-Cs under insurance. 
If you brought the whole shooting match under one, the 
regulators with the insurance side. . . Is it feasible to do it under 
one, or Is it better to keep it separate? In other words, is there 
a conflict with being a regulator and then having to do the 
cleanup afterwards? Are they two distinct things? 


Mr. Mackenzie: I think; first of all, we have a 
responsibility to work with the CDIC, and I think we do very 
well nowadays in terms of communications. So there are 
complementary roles of regulation and insurance. The 
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M. Rodriguez: C’est que j’aime aller au coeur des choses. . . 


Le president: Je le sais, mais je sais aussi qu’il ne repondra pas 
a une telle question. 


Toutes choses bien considérées, devons-nous adopter ce 
projet de loi de toute urgence ou pouvons-nous prendre des 
semaines ou des mois pour l’examiner? Pourriez-vous nous 
donner une idée de... 


M. Rodriguez: I] préférait ma question. 


Le président: .. .l’urgence avec laquelle, 4 votre avis, nous 
devrions liquider cette question. . . 


M. Rodriguez: I] me semble que c’est la méme. .. 


M. Mackenzie: Je voudrais espérer, monsieur, qu’avec 
les amendements nécessaires pour donner satisfaction a 
certains...Je ne sais trop quel genre d’amendements. Dans 
l'ensemble, je trouve le projet de loi satisfaisant et j’aimerais 
le voir adopter. Vu la conjoncture économique et les 
conditions qui prévalent ou qui, je le crains, pourraient se 
présenter, ma position serait renforcée si le projet de loi était 
adopté, mais encore faut-il qu’il soit bon. Ce n’est pas qu'il 
me paraisse mauvais, mais vous étes mieux a méme de juger, 
ayant entendu la—-dessus beaucoup plus d’opinions que moi. 


Le président: Je voudrais profiter de votre présence, 
puisque nous avons parlé de cela, pour vous poser une 
question hypothétique qui me parait néanmoins importante. 
Beaucoup de gens nous assurent qu’il serait de beaucoup 
préférable que la SADC et le r6le d’inspection joué par votre 
bureau solent regroupés en un seul organisme. Je me rends 
bien compte que cest la une décision politique et je 
m’abstiendrai de vous demander votre opinion la-dessus, mais 
de votre point de vue, ce projet présenterait-il un obstacle de 
gestion ou de logistique? Envisagez-vous des difficultés et y 
a-t-il une raison véritable pour laquelle vous jugeriez, en 
théorie, ce projet non souhaitable? 


M. Mackenzie: Oui. Je ne pense que la SADC veuille 
assurer toutes les compagnies d’assurance-vie du Canada, ou 
toutes les compagnies d’assurance générale. Cela a été une 
bonne décision que de regrouper sous un toit tout l’appareil 
de réglementation visant a surveiller les banques, les centrales 
des coopératives de crédit, les compagnies d’assurance-vie et 
d’assurance générale et les fonds de retraite, mais amalgamer ces 
deux organismes avec la SADC les mettrait dans une situation 
inconfortable. Ce serait 14 un gros obstacle, je pense. 


Le président: Je vous remercie. 


M. Sobeski: Supposons que vous amalgamiez les assurances 
générales: les organismes de réglementation, avec le volet 
assurances...Est-il faisable de les regrouper en un seul 
organisme ou vaut-il mieux les garder séparés? Autrement dit, 
y a-t-il conflit entre le rdle de réglementation et celui de 
liquidateur? S’agit-il la de deux rdles distincts? 


M. Mackenzie: Nous avons, avant tout, une 
responsabilité de collaborer avec la SADC et notre systéme 
de communication fonctionne actuellement trés bien. Ce sont 
la des rdles complémentaires de réglementation et 
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supervision is One activity, the insurance is another. The 
insurance sets their standards of sound business in financial 
conduct, and we examine or monitor to seek compliance and 
all that sort of stuff. We’re just across the street from each 
other and we know each other pretty well and there is 
ongoing communication. Yes, there is some duplication, but 
maybe the duplication is within reasonable limits. But we are 
developing now, of course, and we could well develop 
comparable kinds of relationships with the compensation 
corporation for the property and casualty insurance industry. It 
is a little different there, because both of those institutions are 
owned by the insurance industries and so forth. We do have 
relationships with those institutions, so I don’t see any big deal 
with the present structure. 


Mr. Sobeski: I would like to ask a small question. On 
these little thumbnail sketches, point number 8 or 9 says 
“Eventually CDIC offers compensation or indicates that no 
compensation will be offered”. Now, as I go through this, I 
would be of the opinion that if indeed CDIC gets involved 
with an institution, the minister orders it—I would like you 
to either subjectively say yes or no—in most cases no 
compensation would be offered. In other words, there is no 
value there. My feeling is that the recommendation would likely 
be no compensation to the shareholders. Am I correct in making 
that assessment? 


Mr. Mackenzie: I would modify it to this extent. If CDIC has 
to stand behind, as a guarantor or insurer, any of the liabilities 
or assets or whatever, as long as it is on the hook that way, or as 
long as it has paid good money, then I think you’re right, there 
should be no compensation to shareholders. But if a deal can be 
arranged that does not involve CDIC support, presumably then 
there is some value. 


e 2100 


Mr. Rodriguez: I want to clarify it again so I understand 
completely. The way this step thing is set out, step seven, step 
eight, it sounds as if from the moment the minister concludes a 
restructuring order is appropriate, it happens: the restructuring 
order is made, and a sole shareholder, CDIC, signs the merger 
or purchase. But you said this thing could go on for up to 6 
months: 30 days, 30 days— 


Mr. Mackenzie: If this thing is managed properly, as I believe 
it can be, this is in a sense the culmination point of six or eight 
months or a year of activity going on with this institution and 
leading up to this. Now the act sets out clear limits: the 30 days, 
renewable for no longer than 180 days. I think CDIC can be in 
this position. 


Mr. Rodriguez: Okay. But the thing is the deal you may 
have set up... If the buyer backs out, you have to look again. 
In the meantime, the operation goes on; the financial 
institution goes on doing business. Is it clear in the bill who 
accepts responsibility? Who says to the super-creditors, we’ll 
back this deal up? And if you get down to the end of the line 
and you still don’t have a purchaser, it is not spelled out in 
the bill who says to the creditor, you go on advancing credit, 


[Traduction] 


d’assurances, la surveillance et l’assurance constituant deux 
activités distinctes. Les assurances fixent des normes de bonne 
administration financiére et notre tache consiste a veiller a ce 
que la loi soit respectée. Nos deux organismes se font face, 
nous nous connaissons bien et sommes en relation constante. 
Parfois nos rdles se chevauchent, mais ce chevauchement n’a 
rien d’exagéré. Nous pourrions cependant créer le méme 
genre de relations avec la société chargée des indemnités des 
assurances générales. Le cas se présente un peu autrement, car 
ces deux institutions sont la propriété du secteur des assurances, 
mais nous entretenons des relations avec elles et je ne vois donc 
pas de grand inconvénient a la structure actuelle. 


M. Sobeski: J’aimerais vous poser une petite question: 
sur ces ébauches rapides il est dit, au point 8 ou 9: «la 
SADC propose une indemnité ou fait savoir qu’aucune 
indemnité ne sera proposée». Je pense, en lisant cela, que si 
effectivement la SADC s’intéresse a une institution, le 
ministre en a donné Tlordre—j’aimerais que vous me 
répondiez subjectivement par oui ou non—et dans la plupart 
des cas aucune indemnisation ne sera proposée. Autrement 
dit, il n’y a pas de déboursement dans ce cas. J’ai l’impression 
que la recommandation formulée serait de ne pas accorder 
d’indemnités aux actionnaires. Ai-je raison? 


M. Mackenzie: Avec une correction toutefois: si la SADC 
garantit ou assure des actifs ou des créances ou autres, tant 
qu’elle est ainsi responsable ou qu’elle a engagé des fonds, je 
pense que vous avez raison, les actionnaires ne devraient pas 
étre indemnisés. Mais si l’affaire peut étre arrangée sans 
nécessiter le soutien de la SADC, cela présente sans doute un 
certain avantage. 


M. Rodriguez: J’aimerais mettre les choses au point, afin 
d’étre sir de bien comprendre. A la fagon dont la proposition est 
faite, en étapes successives, il semblerait qu’a partir du moment 
ou le ministre décide qu’un mandat de restructuration s’impose, 
cest ce qui se produit: le mandat est décrété et un seul 
actionnaire, a savoir la SADC, signe la fusion ou l’acquisition. 
Mais vous disiez que cette transaction pouvait prendre de 30 
jours a 6 mois... 


M. Mackenzie: Si l’affaire est bien menée, comme je pense 
qu’elle peut l’étre, elle représente en quelque sorte l’aboutisse- 
ment de 6, de 8 ou de 12 mois de négociations avec cette 
institution. La loi impose des limites trés nettes: 30 jours, 
renouvelables jusqu’a 180 jours au maximum. Je crois que la 
SADC peut se trouver dans cette position. 


M. Rodriguez: Mais cette transaction que vous avez 
organisée. .. Si lacheteur se retire, il faut chercher ailleurs et 
entre temps, l’institution financiére continue a fonctionner. 
La loi dit-elle clairement qui est responsable? Qui va 
s’engager auprés des principaux créanciers 4 appuyer cette 
transaction? Si en fin de compte il ne se trouve pas 
d’acheteur, la loi ne précise pas qui dira aux créanciers: 
continuez a nous faire crédit, continuez vos transactions avec 
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go on doing whatever it is you’re doing. . .and then you don’t get 
a deal. It’s not spelled out in the bill who is on the hook. Is CDIC 
on the hook? Is CDIC going to give the super-creditors the 
guarantee they can go on lending money, they can go on clearing 
the cheques, they can go on doing this; all these things? 


Mr. Mackenzie: My own view—and I don’t know how you 
could deal with this— 


Mr. Rodriguez: But the question I’m asking you is whether it 
is spelled out in the bill. 


Mr. Mackenzie: I’m not sure, but I don’t think so. Is it, André? 


Mr. Brossard: No. It follows, I think, from the fact that 
at that point the shareholder is the CDIC and the rights of 
the former shareholders and debenture holders have been set 
aside. Therefore I guess it would be, if ever there were the 
kind of scenario you’re describing, a certain obligation for the 
CDIC, in its own interest, to provide the necessary degree of 
comfort to the other people who want to deal with this financial 
institution. In other words, it is in CDIC’s own interest to ensure 
this institution survives in that interim period. 


Mr. Rodriguez: The last question. I asked you about the need 
to move this thing along and get it passed. Is April 1 the 
significant date by which you would hope this would be in place, 
so when all those mongooses start eating up the cobras and the 
mergers start taking place and the shaking down comes about, 
you want to be there with this armament, this Tirpitz? 


Mr. Mackenzie: There’s nothing magic about April 1. I'd like 
to see it, yes. But there is nothing magic about that date, as far 
as I know. 


The Chairman: All I can say is I don’t want to have to be 
dealing with this after Easter. We have a lot of other fish to fry, 
and we want to get the frying pan going for some of them. 
However — 


Mr. Rodriguez: We want it done right. 
The Chairman: That’s right. 


The meeting is adjourned. 
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nous. .. Et ensuite l’affaire ne s’arrange pas. La loi ne précise pas 
qui est responsable: est-ce la SADC? Cette derniére va-t-elle 
donner aux principaux créanciers la garantie qu’ils peuvent 
continuer a consentir des préts, a compenser des chéques, a 
accomplir toutes ces transactions? 


M. Mackenzie: A mon avis—mais je ne sais coment vous 
pourriez vous y prendre... 


M. Rodriguez: Mais la question que je vous pose c’est de 
savoir si c’est précisé dans le projet de loi. 


M. Mackenzie: Je n’en suis pas stir, mais je le crois. Quel est 
votre avis, André? 


M. Brossard: Ce n’est pas précisé dans le projet de loi. 
Cela tient, je pense, au fait qu’a partir de ce moment-la, 
Yactionnaire est la SADC et les droits des anciens 
actionnaires et obligataires sont en suspens. C’est pourquoi je 
pense que dans le cas que vous imaginez, la SADC, de son 
propre intérét, aurait une obligation a rassurer ceux qui veulent 
traiter avec cette institution financiére. Autrement dit, il est de 
Vintérét de la SADC de veiller a ce que cette institution continue 
a fonctionner pendant cette période intermédiaire. 


M. Rodriguez: Derniére question. Je vous ai posé une 
question sur l’urgence de faire adopter ce projet de loi. Le 1% 
avril vous parait-il une date spéciale, a laquelle vous voudriez 
que le projet de loi ait été adopté afin que lorsque les 
mangoustes commenceront a dévorer les cobras, que nous 
commencerons a voir des fusions et que l’heure de vérité sera 
arrivée, on dispose de cette arme, de ce Tirpitz? 


M. Mackenzie: Le 1° avril n’est pas une date magique mais 
j aimerais certainement que le projet de loi ait alors été adopté. 
Pour autant que je sache, ce n’est pas une date magique. 

Le président: Tout ce que je peux dire, c’est qu’aprés Paques 
je ne veux plus entendre parler de ce projet de loi. Nous avons 
bien d’autres chats a fouetter, et nous aimerions nous occuper a 
préparer les fouets. Toutefois. . . 


M. Rodriguez: Mais nous voulons faire un bon travail. 
Le président: Certainement. 


La séance est levée. 
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WITNESSES 


At 3:30 p.m.: 
From the Canadian Bankers’ Association: 


Thomas C. MacMillan, President and Chief Executive Offi- 
cer, The Chase Manhattan Bank of Canada Chairman, 
Schedule “II” Foreign Banks’ Executive Committee; 


William Randle, Assistant General Counsel and Foreign 
Bank Secretary. 


At 730 p.m 
From the Office of the Superintendent of Financial Institutions: 
Michael A. Mackenzie, Superintendent; 


André Brossard, Director, Rulings. 
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TEMOINS 
15 h 30: 
De l’Association des banquiers canadiens: 


Thomas C. MacMillan, président et chef de la direction, La 
Banque Chase Manhattan du Canada, président, Comité 
exécutif sur les banques étrangéres de l’Annexe II; 


William Randle, chef adjoint du contentieux et secrétaire aux 
banques étrangeres. 


A 19 h 30: 
Du bureau du Surintendant des institutions financieéres: 
Michael A. Mackenzie, surintendant; 


André Brossard, directeur, Interprétation. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, FEBRUARY 26, 1992 
(47) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 3:44 o’clock p.m. 
this day, in Room 701, La Promenade, the Chairman, Murray 
Dorin, presiding. 


Members of the Committee present: Murray Dorin and Brian 
White. 


Acting Members present: Catherine Callbeck for Herb Gray; 
and John Rodriguez for Steven Langdon. 


Other Members present: Don Blenkarn and George Rideout. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From Public Bills Office: Bill Farrell, Committee Clerk. From 
Gowling, Strathy and Henderson: Guy David, Consultant. From 
the Legislative Counsel Office: Rob Walsh, General Legislative 
Counsel. 


Witness: From the Department of Finance: Gordon King, 
General Director, Financial Policy Branch. 


Pursuant to an Order of the House dated February 5, 1992 the 
Committee resumed consideration of Bill C-48 An Act to amend 
the Canada Deposit Insurance Corporation Act and to amend 
other Acts in consequence thereof. (See Minutes of Proceedings 
and Evidence, dated February 10, 1992, Issue No. 30). 


On Clause 1 


Gordon King from the Department of Finance answered 
questions. 


At 5:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


Finances BORIS 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 26 FEVRIER 1992 
(47) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 44 dans la 
salle 701 de l’immeuble La Promenade, sous la présidence de 
Murray Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Murray Dorin et Brian White. 


Membres suppléants présents: Catherine Callbeck remplace 
Herb Gray et John Rodriguez remplace Steven Langdon. 


Autres députés présents: Don Blenkarn et George Rideout. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. Du Bureau des projets de loi d’intérét public: Bill Farrell, 
greffier législatif. De Gowling, Strathy and Henderson: Guy David, 
consultant. Du Bureau des conseillers législatifs: Rob Walsh, 
conseiller législatif général. 


Témoin: Du ministére des Finances: Gordon King, directeur 
général, Politique du secteur financier. 


Conformément a l’ordre de renvoi de la Chambre en date du 
mercredi 5 février 1992, le Comité entreprend l’étude du projet 
de loi C-48, Loi modifiant la loi sur la Société d’assurance-dépdts 
du Canada et d’autres lois en conséquence. (voir les Procés— 
verbaux et témoignages du 10 février 1992, fascicule n° 30). 


Article 1 


Gordon King du ministére des Finances répond aux questions. 


A 17h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Wednesday, February 26, 1992 


@ 1544 


The Chairman: I call this meeting to order. 


The objective today is basically to go over the bill again. 
We have the officials from the Department of Finance here. 
They have been able to hear the evidence given by the 
witnesses we’ve had so far, the various criticisms of the bill. I 
have asked them to come prepared today to respond to those 
criticisms, and also to give us the benefit of the amendments that 
they themselves will be proposing when we deal with the 
clause-by-clause consideration of the bill, which we will do some 
time after the break. 


@ 1545 


I should advise members that the Canadian Bankers’ 
Association told me earlier today that they will have their 
detailed brief complete by the beginning of the coming week. So 
I presume it will be in members’ offices on Monday or Tuesday, 
and you can look at that. You’ll have their detailed brief and will 
be able to see what they have to recommend. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): On a point of order, 
I spoke to Mr. Shirley of that organization and suggested to 
him that he might have his solicitors call and get in touch 
with the department with respect to detailed proposed 
amendments they might make. I indicated to him that it is very 
important to the government that this bill go through and we 
don’t want to get any hold-up on this, and that what we need 
more than just his brief is some first-class legal work to be done 
and we will expect him perhaps to help us in that. 


The Chairman: That’s a good point. 


Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Oh, we’re getting help from the 
bankers? 


The Chairman: Oh yes. I feel like you, John. Who drafted the 
amendments you put when we were dealing with the bank? I 
know that it wasn’t you. 


Mr. Rodriguez: You see that there are still uses for bankers. 


Ms Callbeck (Malpeque): Mr. Chairman, when the Finance 
people put out documents—for example, we have the amend- 
ments—I wonder if they could be forwarded to my office—and 
I don’t think Mr. Rodriguez got them either—at the same time 
as to the bankers association, the trust association, and so on. 
This is the second time this has happened. I never saw these 
amendments until I came in today. 


Mr. Rodriguez: When did you get yours? 


Mr. Blenkarn: I got mine this morning, but I didn’t have a 
good chance really to review them. 


[Enregistrement électronique] 
Le mercredi 26 février 1992 


Le président: La séance est ouverte. © 


A la séance d’aujourd’hui, nous allons essentiellement 
revoir le projet de loi. Nous avons avec nous les 
fonctionnaires du ministére des Finances. Ils ont pu entendre 
les critiques formulées a l’endroit du projet, de loi par les 
témoins que nous avons entendus jusqu’a maintenant. Je leur ai 
demandé d’étre préts aujourd’hui a réagir a ces critiques et a 
nous expliquer les amendements qu’ils proposeront eux-mémes 
au moment de l’examen article par article du projet de loi, que 
nous ferons quand la Chambre reprendra ses travaux aprés 
Yajournement. 


Je signale aux membres du comité que l’Association des 
banquiers canadiens m’a dit plus tét aujourd’hui que son 
mémoire détaillé devrait étre prét dés le début de la semaine 
prochaine. Ainsi, j’imagine que les députés en trouveront un 
exemplaire dans leur bureau lundi ou mardi et pourront 
Pétudier. Vous aurez en main le mémoire détaillé et pourrez voir 
quelles recommandations formule ABC. 


M. Blenkarn (Mississauga-Sud): Si vous me _ le 
permettez, j’ai parlé a M. Shirley de cette organisation et je 
lui ai proposé qu’il demande a ses avocats de communiquer 
avec le ministére pour parler des amendements deétaillés que 
pourrait proposer l’association. Je lui ai indiqué que le 
gouvernement tient a ce que ce projet de loi franchisse 
rapidement toutes les étapes et j’ai ajouté que plus qu’un 
mémoire de l’association, il nous faut les conseils d’experts 
juridiques et que nous comptons sur son aide a cet égard. 


Le président: Excellent. 


M. Rodriguez (Nickel Belt): Ah, nous aurons l’aide des 
banquiers? 

Le président: Ah oui. Je pense comme vous, John. Qui a 
rédigé les amendements que vous avez proposés quand nous 
avons examiné la Loi sur les banques? Je sais que ce n’est pas 
vous. 


M. Rodriguez: Vous voyez que les banquiers sont encore de 
quelque utilité. 

Mme Callbeck (Malpéque): Monsieur le président, quand le 
ministére des Finances distribue des documents—par exemple, 
nous avons recu les amendements—je me demande si ces 
documents ne pourraient pas étre envoyés 4a mon bureau—et je 
ne pense pas que M. Rodriguez les ait eus non plus—en méme 
temps qu’ils sont envoyés a l’Association des banquiers, a 
Association des sociétés de fiducie, etc. C’est la deuxiéme fois 
que cela se produit. Je n’ai jamais vu ces amendements avant 
darriver ici aujourd’hui. 


M. Rodriguez: Quand avez-vous eu les votres? 


M. Blenkarn: J’ai regu ma liasse ce matin, mais je n’ai pas eu 
réellement l’occasion d’étudier les amendements. 
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The Chairman: I don’t knowif I have any either. I came to the 
meeting to see the amendments for the first time. I wasn’t— 


Mr. Blenkarn: It might be the delivery service, John. 


Mr. Rodriguez: We got ours 45 minutes ago. 


Mr. Blenkarn: It could be. Mine was delivered this morning, 
though. 


Mr. Rodriguez: And in fact we were calling for them, because 
we wanted to have a look at them. 


The Chairman: I take your criticism; I think it’s a fair 
one. The objective of today’s meeting is not to vote on the 
amendments, but to have Finance come and present them to 
us and explain what they are proposing to do. Certainly if we 
were going to be doing clause by clause, which we are not 
today, then we’d have to have more advanced notice. I don’t 
even know if all of them are complete yet. I think there 
might be some on which they are still working. I apologize 
for any problems, but I think it’s just that they’ve been working 
on them right up until now and they are here today really just to 
fill us in and brief us. There’s not going to be any actual 
consideration of the bill today. I hope that’s clear. 


Going back to the comment by Mr. Blenkarn, maybe at 
the end of the meeting we’ll discuss how we are going to 
proceed, but I would presume that the CBA will be able to 
provide their brief to us over the next week or so and 
members will have a chance to look at it. If, for one reason or 
another, people want to propose amendments based on that 
brief, then I don’t think we’ll have any difficulty in getting 
somebody to draw them up. 


We have Guy David, our lawyer, here, and I suggest that if we 
really need assistance, then we can consider the witness we had 
earlier. Jim Baillie is a quite knowledgeable lawyer. 


Mr. Blenkarn: I suggest that the CBA pay his retainer. 


The Chairman: I see. That’s fine. In any event, we have access 
to lots of lawyers. I’m not overly concerned about that. 


I invite you, Mr. King, to give us your opening remarks, 
whatever they might be, and then we’ll proceed to what I would 
like to describe as the discussion. We’ll try to have a discussion 
today about all of this. 


Mr. Gordon King (General Director, Financial Policy 
Branch, Department of Finance): I’d like to apologize if I 
contributed to the problem with the amendments. I did go 
through them with the clerk and give them to her before we 
made them available to the CBA and the Trust Companies 
Association. I thought I had an understanding with the clerk 
that she would be distributing to you members. I guess it’s 
really because the House of Commons distribution system is 
not as fast as the fax machine. I apologize for that. There was 
certainly no intention to be discourteous to the committee. 


[Traduction] 


Le président: Je ne sais pas si je les ai recus. Je suis venu a la 
réunion pour voir ces amendements pour la premiere fois. Je 
n’étais pas. .. 


M. Blenkarn: C’est peut-étre la faute du service de livraison, 
John. 


M. Rodriguez: Nous avons recu les notres il y a 45 minutes. 


M. Blenkarn: C’est possible. Les miens ont toutefefois été 
livrés ce matin. 


M. Rodriguez: D’ailleurs, nous les réclamions pour pouvoir 
les étudier. 


Le président: Je prends bonne note de cette critique qui 
est tout a fait juste. Le but de la séance d’aujourd’hui ce 
nest pas de voter sur les amendements mais de permettre 
aux fonctionnaires du ministére des Finances de nous les 
présenter et de nous en expliquer la teneur. Si nous 
proposions de faire l’examen article par article, ce qui n’est 
pas le cas aujourd’hui, il faudrait que nous les ayons a 
Pavance. Je ne sais d’ailleurs pas si nous avons tous les 
amendements. Je pense que le ministére des Finances n’a pas 
terminé la rédaction des amendements. Si cela vous a créé des 
problémes, je m’en excuse, mais le ministére travaillait a la 
préparation des amendements jusqu’a maintenant et les 
fonctionnaires sont venus aujourd’hui pour nous les expliquer. 
Nus n’allons pas nous prononcer sur le projet de loi aujourd’hui. 
J’espére que c’est clair. 


Pour venir a ce que disait M. Blenkarn, nous pourrons 
décider, a la fin de la réunion, comment nous souhaitons 
procéder. Jimagine que l’ABC sera en mesure de nous 
fournir son mémoire au cours de la semaine qui vient afin 
que les députés puissent l’étudier. Si, pour une raison ou une 
autre, les députés souhaitent proposer des amendements en 
fonction de ce mémoire, nous n’aurons aucun mal a trouver 
quelqu’un qui nous aidera 4 les rédiger. 


Nous avons Guy David, notre avocat, qui est ici, et si nous 
avons réellement besoin d’une aide additionnelle, nous pour- 
rons songer 4 communiquer avec le temoin que nous avons 
entendu plus tét. Jim Baillie est un avocat trés ferré. 


M. Blenkarn: Je propose que l’ABC lui verse ses honoraires. 


Le président: Je vois. C’est bien. Quoi qu’il en soit, nous 
avons accés a un grand nombre d’avocats. Cela ne m’inquiéte 
pas indiment. 


Monsieur King, je vous invite a nous présenter votre exposé 
liminaire, si vous en avez un, apres quoi nous passerons a ce qu’il 
me plait d’appeler la discussion. Nous tenterons d’engager la 
discussion aujourd’hui sur tout ceci. 


M. Gordon King (directeur général, Politique du secteur 
financier, ministére des Finances): Je souhaite m’excuser si 
jai contribué au probléme de distribution des amendements. 
Jen ai discuté avec la greffiére et je lui ai remis les 
documents avant que nous les fassions parvenir a l’ABC et a 
Association des sociétés de fiducie. Je croyais entendu que la 
greffiére distribuerait les amendements aux membres du 
comité. C’est sans doute que le systéme de distribution de la 
Chambre des communes est moins rapide que le télécopieur. Je 
m’en excuse. Je n’ai pas voulu manquer de courtoisie envers les 
membes du comité. 
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I’m at the service of the committee. I can go through the 
amendments we have here and explain briefly the rationale. It 
has been my experience that this committee is not shy about 
asking questions, and I am happy to respond to questions. That’s 
probably the most efficient way. 
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I can also go through the amendments that are here. I am 
happy to speak to some of the amendments that in a certain sense 
aren’t here. Some of the issues that have been raised we feel are 
quite wide-ranging and probably are not best dealt with in this 
bill, which has a rather specific and narrow scope. 


I’m at the service of the committee. Should I try to go through 
the amendments we have, and then respond to questions, or do 
people want to raise questions first? 


Mr. Blenkarn: I thought maybe you could help us with the 
witnesses we had. We had Mr. Baillie and Mr. Baird and then we 
had Mr. Justice Estey. I thought they gave quite thoughtful 
presentations from a legal and academic point of view. Those are 
people who are pretty knowledgeable in the industry. Of course, 
certain issues were raised by the CBA and others. 


I was wondering whether you could, first of all, address 
those issues. The principal issue I see is the suggestion that 
the bill ought to allow a FIRPing process of assets as well as 
a FIRPing process of the company itself, the advantage being 
that if you just FIRP the assets you might move quite 
quickly, whereas if you took the whole company on you might 
run into some difficulty as you sold off what might be called 
the “good” assets, the “good” liabilities, and were stuck 
with the balance of that institution. CDIC could be stuck with the 
balance of that institution for some considerable period of time. 
The issue then is, what is the duty to the people who pay the 
money for CDIC; is this is really a depositor protection scheme, 
or what is it, and what is the best way of proceeding? 


A number of people suggested, as you know, Mr. King, 
that people normally don’t want to touch the shares of 
insolvent companies and companies that look weak. They 
want to go after the assets. They want the good liabilities, the 
good assets, the good locations, and so on, but they don’t 
want the whole thing. They’re afraid of the company shell 
itself. Even if they take all the assets and all the liabilities 
that are disclosed, they don’t want to be stuck with 
undisclosed problems. I was wondering if you would address that 
issue and what problem you saw in doing that. Is there any 
problem in having a two-edged FIRP instead of just a one-sword 
PRP? 
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Je suis a votre disposition. Je peux prendre tour a tour les 
amendements dans les liasses et vous expliquer bri¢vement leur 
raison d’étre. J’ai pu constater dans le passé que le comité ne se 
géne pas pour poser des questions, et je me fais un plaisir d’y 
répondre. C’est sans doute la fagon la plus efficace de procéder. 


Je peux vous expliquer les amendements qui se trouvent dans 
la liasse. Je me ferai aussi un plaisir d’expliquer certains 
amendements qui n’y sont pas. Nous avons jugé que certaines 
des questions soulevées débordaient le cadre assez précis et 
étroit de ce projet de loi. 


Je m’en remets au comité. Dois-je expliquer les amende- 
ments que nous avons puis répondre aux questions ou 
souhaitez-vous poser d’abord des questions? 


M. Blenkarn: J’ai pensé que vous pourriez peut-étre tirer au 
clair ce que certains témoins nous ont dit. Nous avons entendu 
M. Baillie et M. Baird ainsi que M. le juge Estey. J’ai trouvé leurs 
exposés trés réfléchis du point de vue juridique et théorique. Ce 
sont des gens qui connaissent trés bien le secteur financier. Bien 
sir, certaines questions ont aussi été soulevées par ABC et 
d’autres. 


Je me demande si vous pourriez réagir aux questions que 
ces témoins ont soulevées. Certains ont préconisé que le 
projet de loi permette que le PRIF s’applique aux éléments 
d’actif aussi bien qu’a institution financiére méme, 
Yavantage étant qu'il est possible de procéder  trés 
rapidement si le PRIF s’applique uniquement aux éléments 
d’actif. Si le PRIF s’applique a Vinstitution financiére toute 
entiére, il pourrait se présenter des problémes au fur et a 
mesure que seraient vendus, pour ainsi dire, les «bons» éléments 
d’actif, les «bons» éléments du passif, ce qui rendrait le reste 
invendable. La SADC pourrait se retrouver avec le reste de cette 
institution sur les bras pour une période assez longue. II s’agit de 
savoir quelles obligations la SADC a envers ceux qui la 
financent, s’il s’agit réellement d’un régime de protection des 
déposants, ou autre chose, et ce qui serait la meilleure fagon de 
procéder? 


Comme vous le savez, monsieur King, un certain nombre 
de témoins nous ont dit que les repreneurs ne souhaitent pas 
normalement s’encombrer des actions de sociétés insolvables 
ou de sociétés qui semblent défaillantes. Ils veulent mettre la 
main sur lactif. Ils veulent reprendre les bons éléments du 
passif, les bons éléments de l’actif, les bons cites, etc., mais 
ne veulent pas reprendre l’ensemble de linstitution. Ils ont 
peur de la coquille de l’institution elle-méme. Méme si les 
repreneurs font l’acquisition de tous les éléments de I’actif et du 
passif qui sont divulgués, ils ne veulent pas se retrouver avec des 
éléments dont ils ignoraient l’existence. Je me demande si vous 
pourriez réagir a ces préoccupations et nous expliquer pourquoi 
vous étiez réticents a agir dans ce sens. Quel probleme pourrait 
survenir si nous avions un PRIF a deux volets plutdt qu’a un 
seul? 
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Mr. King: I think we now have an element of a two-edged 
FIRP. I’ve found these discussions interesting. In addition to 
hearing Mr. Baillie when he was a witness here, I have also talked 
to him on the phone a couple of times. There was a conference 
in Toronto two or three weeks ago with a number of lawyers on 
FIRP, and some of these questions to the asset seizure model 
came up. 


I would say there are, in asense, two parts to it. At least I would 
break it into two parts. One is in a sense perhaps more at the level 
of the legal structure and what the buyer may wish to buy—some 
of the issues that you have identified. The second issue is, to what 
extent, by using an asset seizure model, you can impose costs 
upon uninsured depositors or other creditors of the company. 


I could perhaps deal with the legal mechanics first. I could 
perhaps also talk a little bit about what the U.S. experience has 
been and how that compares to the Canadian experience. I think 
some of this thinking is driven by people’s perception of the U.S. 
model. 


First of all, in terms of the issue of what the buyer 
wishes to buy, I think it might have been you, Mr. Blenkarn, 
who mentioned that in the Bank of B.C. and in the 
Continental Bank it might have been an asset and liability 
transfer. In the bill there is the power for substantially all the 
assets and substantially all the liabilities to be transferred. That 
wording basically tracks the wording in the Bank Act and the 
Trust and Loan Companies Act. 


Mr. Blenkarn: What clause is that? 
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Mr. King: It is under the title of “Restructuring Transactions”, 
proposed section 39.19. It starts on page 9 and goes to page 10. 


Mr. Blenkarn: Proposed section 39.13 is the main FIRPing 
section. That is the shares and subordinated debt. 


Mr. King: But if you go on to proposed section 39.19, you have 
the description of the restructuring transaction itself. The section 
starts on page 9 and goes over to page 10. Paragraphs (c) and (d) 
read: 


(c) a transaction or series of transactions that involves the sale 
or other disposition of all or substantially all of the assets of 
the federal member institution and the assumption of all or 
substantially all of its liabilities; or 


(d) any other transaction or series of transactions the purpose 
of which is to restructure a substantial part of the business 


Mr. Blenkarn: Why do you say “may, in addition to and not 
in lieu of’? Why would you not just say “in lieu of” its other 
rights? 


Mr. King: We have someone from Justice here in terms of the 
niceties of the drafting. He may want to comment on that. 


The Chairman: A parliamentary counsel is going to tell us 
why. 


[Traduction] 


M. King: J’estime que nous avons déja un PRIF a deux volets. 
J'ai trouvé ces discussions trés intéressantes. J’ai non seulement 
entendu le temoignage de M. Baillie devant votre comité, mais 
je lui ai aussi parlé a quelques reprises au téléphone. II y a deux 
ou trois semaines, il y a eu a Toronto une conférence sur le PRIF 
a laquelle participaient des avocats et certaines questions ont été 
soulevées a l’égard de la saisie de l’actif. 


Je dirais que le PRIF comporte, en un sens, deux volets. Du 
moins, je scinderais le processus en deux. D’une part, il y a la 
question de la structure juridique et de ce que l’acheteur pourrait 
souhaiter acquérir—cela se rattache a certaines des questions 
que vous avez soulevées. D’autre part, il s’agit de comprendre 
que la saisie de l’actif pourrait imposer des cofits aux déposants 
non assurés ou a d’autres créanciers de l’institution. 


J’aimerais d’abord parler du mécanisme juridique. Je pourrais 
aussi vous dire quelques mots de l’expérience américaine et de 
la fagon dont elle se compare 4a l’expérience canadienne. Les 
commentaires de certains découlent de la facon dont ils 
percoivent le modéle américain. 


D’abord, pour ce qui est des éléments de Jl’institution 
qu’un repreneur pourrait souhaiter acquérir, c’est vous, il me 
semble, monsieur Blenkarn, qui avez dit que dans le cas de la 
Banque de la Colombie-Britannique et de la Banque 
continentale, il aurait pu y avoir un transfert de l’actif et du 
passif. Le projet de loi prévoit le transfert de la totalité ou de la 
quasi totalité de l’actif et du passif. Ce libellé est essentiellement 
repris de la Loi sur les banques et de la Loi sur les sociétés de 
fiducie ou de préts. 


M. Blenkarn: C’est quel article? 


M. King: C’est sous la rubrique «Opérations de restructura- 
tion», le nouvel article 39.19. Il commence a la page 9 et se 
termine a la page 10. 


M. Blenkarn: C’est le nouvel article 39.13 qui est la principale 
disposition sur le PRIF. C’est celui qui traite des actions et des 
dettes subordonnées. 


M. King: Mais si vous vous rapportez au nouvel article 39.19, 
vous aurez la description de l’opération de restructuration 
elle-méme. L’article commence 4 la page 9 et se poursuit a la 
page 10. Les alinéas c) et d) se lisent comme suit: 


c) Laliénation, en bloc ou par tranches, notamment par vente, 

de la totalité ou quasi totalité de son actif et la prise en charge, 

en bloc ou par tranches, de la totalité ou quasi totalité de son 

passif; 

d) Toute autre restructuration d’une partie importante de son 

activité. 

M. Blenkarn: Pourquoi dites-vous «peut, en plus de ces 
autres attributions»? Pourquoi ne pas dire tout simplement «au 
lieu de» ces attributions? 


M. King: Quelqu’un du ministére de la Justice est ici qui 
connait bien les nuances de la rédaction juridique. Il voudra 
peut-étre vous l’expliquer. 


Le président: Notre légiste et conseiller parlementaire nous 
l’expliquera. 
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Mr. Rob Walsh (General Legislative Counsel, Legislative 
Counsel Office, House of Commons): That is done, Mr. 
Chairman, out of an abundance of caution. When a provision 
lists a number of powers, as this one does, you want to make 
sure it is not going to be interpreted as being powers that are to 
be exercised in lieu of some other power or right the corporation 
may have. That is just a way of making it clear that this power 
is in addition to and does not take the place of any other rights 
or powers the corporation may have. 


Mr. Blenkarn: Your view, then, of the effect of proposed 
section 39.19 is that CDIC, having been authorized by the 
minister to FIRP, can sell substantially all the assets and 
liabilities to a buyer. What happens from then on? Do they still 
have the shares, or what do they have? 


Mr. King: I am not sure we are coming to the heart of your 
question. The process whereby this is accomplished is through 
the seizure of the shares. What I am saying is that from the point 
of view of the potential buyer, you can deal with the potential 
buyer’s desire to operate on the basis of this transaction. So I do 
not think there is a problem from the point of view of potential 
buyers. 


The Chairman: CDIC is still left holding the shell. 


Mr. King: Exactly. The other element that we—and this 
appears in the amendments, I think— 


Mr. Blenkarn: But in both the Bank of British Columbia 
and in the Continental case, CDIC never held the shares. 
The government never got involved in holding anything. 
After the government made its deal, it did not wind up with 
any shells. The B.C. Bancorp still exists; Carena Bank Corpora- 
tion still exists. They are presumably being wound up, or 
something is happening to them. But those organizations still 
exist, and the original shareholders still own them. 


Mr. King: That is right. 


Mr. Blenkarn: All that happened is the active banking activity 
was sold. Right? 


Mr. King: Yes. 


Mr. Blenkarn: That is really what we want to do. We 
want to make sure the act of banking activity is not injured. 
But now with these banks possibly owning a life insurance 
subsidiary, a trust company subsidiary, where we might not 
have any CDIC rights—certainly in the life company you 
would not—is it not more desirable to be able to get at the 
act of banking-oriented activity and not necessarily the whole 
institution? We are not saying you shouldn’t have the right 
to go after the whole institution, because you might want to. But 
it would seem to me that you don’t want to be the owner after 
you made your sale. 


[Translation] 


M. Rob Walsh (conseiller juridique principal, Bureau des 
conseillers législatifs, Chambre des communes): Monsieur le 
président, c’est fait par excés de prudence. Quand une 
disposition €numére certains pouvoirs, comme c’est le cas de 
celle-ci, il faut veiller 4 ce que l’article ne soit pas interprété 
comme signifiant que certains pouvoirs seront exercés a la place 
d’autres attributions de la société. Ce -n’est qu’une fagon de 
préciser que ce pouvoir s’exerce en plus des autres attributions 
et non pas a la place d’autres attributions dévolues a la société. 


M. Blenkarn: Vous étes donc d’avis que le nouvel article 39.19 
permet a la SADC, autorisée par le ministre a procéder a une 
restructuration, de vendre la quasi totalité de l’actif et du passif 
aun acheteur. Qu’arrive-t-il par la suite? La SADC continue-t- 
elle de détenir les actions ou autres éléments de l’actif ou du 
passif? 


M. King: Je ne suis pas certain que nous en soyons au coeur 
de votre question. La restructuration passe par la saisie des 
actions. Cette transaction tient compte de la volonté d’un 
acheteur éventuel de mener ses activités en fonction de cette 
transaction. Je ne pense pas qu’il y ait un probleme pour les 
acheteurs éventuels. 


Le président: La SADC se retrouve avec la coquille de 
linstitution sur les bras. 


M. King: Exactement. L’autre élément que nous—et cela se 
retrouve dans les amendements, je pense. . . 


M. Blenkarn: Dans le cas de la Banque de la Colombie- 
Britannique et de la Banque continentale, la SADC n’a 
jamais détenu les actions. Le gouvernement n’a jamais 
détenu quoi que ce soit. Une fois la transaction faite, le 
gouvernement ne s’est pas retrouvé avec une coquille sur les 
bras. La B.C. Bancorp existe toujours; la Carena Banking 
Corporation continue d’exister. On peut supposer que ces 
entités sont en liquidation ou qu’il se passe autre chose. Mais ces 
organisations continuent d’exister et les actionnaires originaux 
continuent d’en étre propriétaires. 


M. King: C’est exact. 


M. Blenkarn: Tout ce qui s’est produit c’est que l’activité 
bancaire comme telle a été vendue. N’est-ce pas cela? 


M. King: Oui. 


M. Blenkarn: C’est ce que nous souhaitons savoir. Nous 
voulons nous assurer que les activités bancaires ne sont pas 
mises en péril. Or, comme les banques peuvent maintenant 
posséder une filiale d’assurance-vie, une filiale de fiducie, ow 
la SADC ne pourrait peut-étre pas intervenir—ce qui serait 
certainement le cas pour la société d’assurance-vie—n’est-il 
pas plus souhaitable de cibler uniquement l’activité de nature 
bancaire plutdét que l’institution dans son ensemble? Nous ne 
disons pas que vous ne devriez pas avoir le droit de procéder a 
la restructuration de institution toute entiére, puisque vous 
pourriez souhaiter le faire. Il me semble toutefois que vous ne 
voulez pas vous retrouver propriétaire apres la vente. 
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Mr. King: This is in the amendments to make it clearer. In 
terms of the compensation that CDIC can offer to the 
shareholders and the venture holders, we made it clear in the 
amendments that they don’t just have to make a cash payment. 
They can offer anything of value. Presumably, in your case, what 
you would do is offer them the value in the shares they originally 
had. 


If they were discontented with a company that had obviously 
been altered, they would go to the assessor and argue that in a 
sense the CDIC and the FIRP damaged them. 


Mr. Blenkarn: My view is that you would only FIRP 
what you’re going to sell. At that point, if the shareholders 
didn’t like what happened as a result of what you FIRPed, 
the assessor could presumably attack the price for the going 
assets. You didn’t get a good enough price. But you would never 
be stuck for more than that. In other words, you would never be 
stuck for the damages you did to the life insurance company, for 
the contingent liabilities or anything of that nature that might be 
still outstanding in the corporation. 


Mr. King: The entity that was run off would be stuck with 
those but CDIC itself would not. 


Mr. Blenkarn: That’s right. CDIC could only be attacked then 
in the same way that a receiver can only be attacked for making 
an improvident sale of assets. You can always sue a receiver if he 
doesn’t get realistic market value for the asset. 


The Chairman: You could, for example, leave a life insurance 
subsidiary whole with the original shareholders. 


Mr. King: That’s right. But I’m saying that there’s a 
difference here. We’ll come back to the problems with the 
model. I think there are other things I can say but I'll just to 
address your point more directly. If, in effect, you have that 
situation where you have banking assets in some significant 
subsidiaries that are in good shape, you could take the shares, do 
that transaction, which is to move the banking assets out and 
then give people back their securities for the remainder of the 
business. They would run it down. 


Mr. Blenkarn: I’m not sure. Aren’t they entitled then to sue 
you for the value of them? 


Mr. King: But that flows from the question. That’s the 
issue. I guess it is central to the bill. It’s that reasonable 
balance between people’s property rights and what is 
expedient for CDIC and what is a general benefit to the 
system. I think most people we talked to felt that if you’re 
going to come in and take people’s property then they should 
be entitled to some sort of compensation. In addition to that, 
there should be some review process for the compensation. It 
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M. King: L’amendement le précise. Pour ce qui est de 
lindemnisation que la SADC peut offrir aux actionnaires et aux 
détenteurs de débentures, nous avons précisé dans les amende- 
ments qu’elle n’est pas obligée de faire uniquement un 
versement en espéces. Elle peut offrir n’importe quel instrument 
de valeur. Dans votre cas, vous voudriez sans doute qu’elle leur 
offre la valeur des actions détenues originellement. 


Si les actionnaires étaient mécontents de la restructuration de 
linstitution, ils pourraient s’adresser a l’évaluateur et alléguer 
que laSADC et le processus de restructuration leur ont fait subir 
un préjudice. 


M. Blenkarn: J’estime qu'il faut assujettir au processus 
de restructuration uniquement les éléments qui doivent étre 
vendus. A ce moment-la, si les actionnaires étaient 
mécontents des résultats de la restructuration, l’évaluateur 
pourrait contester le prix offert pour les éléments d’actif de 
lentreprise en exploitation. I] pourrait dire que le prix obtenu est 
insatisfaisant. Mais, la SADC ne se retrouverait jamais 
redevable de plus que cela. Autrement dit, elle n’aurait pas a 
assumer les dommages causés a la société d’assurance-vie, le 
passif €ventuel ou quoi que ce soit de ce genre que continuerait 
de détenir la société. 


M. King: L’entité restructurée se retrouverait avec ces 
éléments sur les bras, pas la SADC. 


M. Blenkarn: C’est exact. La SADC pourrait seulement é€tre 
attaquée pour les mémes motifs qu’un séquestre accusé d’avoir 
réalisé une vente d’actifs irréfléchie. On peut intenter des 
poursuites contre un séquestre qui n’aurait pas obtenu un prix 
réaliste sur le marché pour un élément d’actif. 


Le président: Vous pourriez, par exemple, laisser une filiale 
d’assurance-vie de toute piéce entre les mains des actionnaires 
originaux. 


M. King: C’est exact. Je dis toutefois qu’il y a ici une 
différence. Nous reviendrons au probléme que pose ce 
modéle. Je pourrais ajouter autre chose mais je me 
contenterai de répondre directement a votre objection. Si, de 
fait, ilse présente un cas ot d’importantes filiales en bonne santé 
financiére détiennent des actifs bancaires, on pourrait prendre 
les actions, procéder 4 la transaction, a savoir retirer les actifs 
bancaires et redonner aux détenteurs les valeurs qu’ils détien- 
nent dans le reste de l’institution. Eux s’occuperaient de la 
liquidation. 


M. Blenkarn: Je n’en suis pas certain. N’ont-ils pas alors le 
droit de vous poursuivre pour récupérer la valeur des actifs? 


M. King: Mais cela découle de la question. C’est le vrai 
probléme. C’est l’aspect central du projet de loi. II s’agit de 
trouver un €quilibre raisonnable entre le droit de propriété 
des gens, ce qu’il convient a la SADC de faire et ce qui est le 
plus avantageux pour le systeme tout entier. La plupart des 
gens a qui nous avons parlé étaient d’avis que si l’on doit 
saisir la propriété des gens, ces derniers doivent avoir droit a 
une indemnisation quelconque. Par ailleurs, il faudrait qu'il y 
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seems to me the entitlement to pursue CDIC through the 
assessment process really flows from a policy decision. Ifpeople’s 
property is to be expropriated then they are entitled to 
compensation and to some type of review of that compensation. 


Mr. Blenkarn: I’m going to let my friend speak. Do you want 
to go ahead? I’ve got more things going than I wanted. I’ve 
monopolized all the time here. 


Mr. Rodriguez: I wanted to ask about some of the things raised 
when we had Justice Estey here. 


He believes that the CDIC should have the full range of 
weapons in its arsenal in getting into these FIRPs. I asked him 
about the rehabilitation of a FIRPed institution. He said that 
when you FIRP an institution under Bill C-48 you didn’t have 
the power to rehabilitate it and then possibly to put it on the 
market at a later date. He went on to say, I think you must cover 
the waterfront. 


You have to cover merger sales, restructuring, 
reorganizations, roll overs and tax deals. You have to have 
broad legislation in this day and age. A regulator has to be 
given all the powers reasonably necessary to protect the 
assets of the taxpayers and get our money out of this thing as fast 
as we can. But enough must be put in it to protect the depositors 
and the people who are lending to and borrowing from that bank. 
They are not the shareholders but the public which is receiving 
banking and business service from them. 


I don’t pretend to be any expert on this but we brought in an 
expert. He gave us that advice, so I’m putting it to you. Is it not 
relevant for the bill to say that the CDIC should be the regulator 
and that it should have more than one Tipitz? If you’re going to 
have the Tirpitz, you may as well make sure it has the armament. 
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Mr. King: Yes, I understand. CDIC, when it is put in the 
position of a shareholder, can do all of those things that are 
within the. .. They’re not restrained; they can do all those things 
you talk about. 


Mr. Rodriguez: Rehabilitation? 


Mr. King: One issue is the rehabilitation. I think that is 
essentially a question of a view about appropriate parliamentary 
process, really, and what role Parliament ought to play in these 
types of arrangements. 


Mr. Rodriguez: The point is, why wouldn’t you put it in? He 
doesn’t have to use it but it’s an option, and if he sees that it is 
what is suited to this situation, then he makes a decision or at 
least he recommends it to the minister. The minister can say no. 


Mr. King: As I said, I think there are two problems with 
the rehabilitation process. The major problem in the type of 
situation where we have a failed bank, where you can’t find 
any buyer, is typically the amount of money that has to be 


[Translation] 


ait un processus de révision de l’indemnisation. I] me semble que 
c’est une décision de principe que d’autoriser que des poursuites 
soient engagées contre la SADC par le biais du processus 
d’évaluation. Si l’on doit exproprier la propriété de certaines 
personnes, alors elles ont droit d’étre indemnisées et elles ont 
droit 4 ce que l’indemnisation fasse l’objet d’une révision. 


M. Blenkarn: Je vais laisser mon ami parler. Voulez-vous y 
aller? J’ai mis plus de fer au feu que je n’en avais l’intention. J’ai 
monopolisé le temps de parole. 


M. Rodriguez: J’aimerais vous interroger sur certains des 
points soulevés par le juge Estey lorsqu’il a comparu. 


Il est d’avis que la SADC devrait disposer d’un arsenal 
complet d’armes au moment de procéder a ces restructurations. 
Je l’ai interrogé sur la réhabilitation d’une institution restructu- 
rée. I] m’a répondu que quand une institution est restructurée en 
vertu du projet de loi C-48, on n’a pas le pouvoir de la réhabiliter 
et de la mettre en vente sur le marché plus tard. Il a ajouté qu’il 
fallait couvrir toutes les éventualités. 


Nous devons couvrir les fusions, les ventes, les 
restructurations, les réorganisations, les cessions et les 
ententes fiscales. Il faut de nos jours avoir une loi de portée 
trés vaste. Un organisme de réglementation doit avoir tous 
les pouvoirs dont il pourrait raisonnablement avoir besoin pour 
protéger les actifs des contribuables et récupérer la mise du 
gouvernement aussi rapidement que possible. Il faut que la loi 
renferme toutes les dispositions nécessaires pour protéger les 
déposants et les préteurs et les emprunteurs de la banque. Ce ne 
sont pas les actionnaires mais bien le public qui s’adresse a 
linstitution financiére pour obtenir des services bancaires et 
commerciaux. 


Je ne prétends pas étre expert en la matiére mais nous avons 
fait venir un expert. C’est l’avis qu’il nous a donné, et je vous le 
communique. Ne serait-il pas opportun de dire dans le projet de 
loi que la SADC doit étre l’organisme de réglementation et 
qu’elle doit avoir dans son arsenal plus d@’un Tirpitz? Autant avoir 
les moyens d’agir. 


M. King: Oui, je comprends. La SADC, quand elle devient 
actionnaire, peut faire tout ce que prévoit... Il n’y a aucune 
limite; elle peut faire tout ce dont vous parlez. 


M. Rodriguez: Y compris la réhabilitation? 


M. King: II y a bien la question de la réhabilitation. II s’agit 
essentiellement de savoir quel est le processus parlementaire 
approprié et quel rdle le Parlement doit jouer dans les 
arrangements de ce genre. 


M. Rodriguez: La question c’est de savoir pourquoi ne 
lajoutez-vous pas? C’est une option qu’elle n’a pas a exercer 
mais, si elle juge que c’est ce qu’il convient de faire dans la 
situation, alors elle peut le décider ou du moins le recommander 
au ministre. Le ministre peut dire non. 


M. King: Comme je lai déja dit, le processus de 
réhabilitation pose deux problémes. Le principal probleme en 
cas de faillite d’une banque, ou lon ne peut trouver 
d’acheteur, c’est typiquement la somme qui doit étre injectée 
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put in to support the process. Perhaps it could take me a minute 
to go over the processes as Estey envisaged it and howwe in effect 
have broken it into two parts. If you read the Estey report, I think 
he followed that when he made his presentation. 


He has a process whereby we would pass a bill that would 
provide the minister with the discretionary power to rehabilitate 
the bank. That would mean the minister would have access to the 
CRF for such amount of funds as was necessary to undertake that 
transaction. The other part of the process was essentially 
expropriation of the shares. 


When we thought about the process and how it might work, 
this bill, the FIRP process, deals with the expropriation of the 
shares and the property rights issues, which are quite serious 
issues. They raise some fairly fundamental questions about due 
process. It was felt that this is the sort of thing Parhament would 
want to review fairly carefully and take some time on, as indeed 
we've learned. 


That piece being put in place, I guess we felt it was more 
in tradition with normal parliamentary process that if the 
Minister of Finance at some future date feels financial 
institution X ought to be rescued and a few hundred million 
dollars worth of the public’s money ought to be spent in 
financing such a risk—you are risking in such a rescue—they 
would come back to Parliament and seek legislation to do 
that. That would be the type of thing Parliament obviously 
would have to act fairly quickly on, in a few days. That is what 
happened in the case of CCB. Although there was no 
expenditure of money, that is what happened in the case of the 
Bank of B.C. 


So it is really a question of whether one would have a bill that 
in a sense gave the minister this access to the CRF. I guess our 
advisers in terms of parliamentary process suggested it was quite 
unusual to give an authority to a minister with an essentially 
open-ended capacity to spend public money without any review 
by Parliament. 


The Chairman: I think it is fair to say that what this does is 
not provide for a minister to be able to spend taxpayers’ money 
that has not gone through estimates, for example, and been 
approved by Parliament; it simply would be access to taxpayers’ 
money with no parliamentary authority. 


Mr. Rodriguez: What happens if you FIRP the bank or 
the institution on the Friday, you think you got a deal on the 
Sunday—you FIRP the bank, you think you’ve got a 
deal—and you find out three days later that the buyer backs 
out? So you’re stuck with the financial institution. You go for an 
extension; I think you can go 30 days, 30 more days, and 30 more 
days. You're left operating a financial institution. And it may be 
an option that the only way you can unload it is if you do some 
rehabilitation with it. 
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pour financer le processus. I] me faudrait une minute pour 
reprendre le processus tel que l’entrevoyait le juge Estey et pour 
expliquer comment nous I’avons scindé en deux. Si vous avez lu 
le rapport Estey, vous savez qu’il l’a suivi dans son temoignage 
devant le comité. 


D’aprés le processus qu’il propose, il faudrait adopter un 
projet de loi qui donnerait au ministre le pouvoir discrétionnaire 
de réhabiliter la banque. Cela signifie que le ministre pourrait 
puiser dans le Trésor la somme nécessaire pour financer la 
transaction. L’autre volet du processus, c’était essentiellement 
expropriation des actions. 


Quand nous y avons réfléchi pour tenter de voir comment 
fonctionnerait ce projet de loi, le processus de restructuration 
des institutions financiéres, les transactions touchant a l’expro- 
priation des actions, nous avons constaté que cela soulevait de 
sérieuses questions assez fondamentales sur l’application régu- 
liére de la loi. Nous en sommes venus a la conclusion que le 
Parlement voudrait y réfléchir trés attentivement en prenant 
bien son temps, comme nous l’avons appris. 


Nous avons jugé que le projet de loi était plus conforme 
au processus parlementaire normal en vertu duquel si le 
ministre des Finances juge a l’avenir que J’institution 
financiére X devrait étre sauvée, quitte a y injecter plusieurs 
centaines de millions de _ dollars de Targent des 
contribuables—un tel sauvetage comporte des risques—, ils 
demanderaient au Parlement d’adopter la loi nécessaire. II 
faudrait bien entendu que le Parlement agisse  trés 
rapidement, dans un délai de quelques jours. C’est ce qui s’est 
produit dans le cas de la BCC. Méme s’il n’a pas eu a encourir 
de dépenses, c’est ce qu’il a fait dans le cas de la Banque de 
Colombie-Britannique. 


Il s’agit donc de savoir si un projet de loi donnerait au ministre 
Vaccés au Trésor. J’imagine que vos légistes et conseillers 
parlementaires vous ont dit qu’il serait trés inhabituel d’habiliter 
le ministre, sans limite aucune, a dépenser l’argent des 
contribuables sans examen du Parlement. 


Le président: Je pense qu'il est juste de dire que ce projet de 
loi ne permet pas qu’un ministre puisse dépenser l’argent des 
contribuables sans que cela n’ait figuré dans les prévisions 
budgétaires approuvées par le Parlement; autrement, cela 
reviendrait a dépenser |’argent des contribuables sans autorisa- 
tion parlementaire. 


M. Rodriguez: Qu’arrive-t-il si vous décidez de la 
restructuration de la banque ou de Vlinstitution le vendredi, 
que vous pensez avoir une entente avec un acheteur le 
dimanche et que vous constatez trois jours plus tard que le 
repreneur s’est désisté? Vous vous retrouvez avec l’institution 
financiére sur les bras. Vous demandez une prorogation; je 
pense que vous pouvez obtenir 30 jours, 30 jours additionnels et 
encore 30 jours additionnels. Vous vous retrouvez obligé a 
exploiter une institution financiére. Il se peut que la seule fagon 
de trouver un repreneur ce serait de la réhabiliter. 


36 22 


Finance 


26-2-1992 


[Text] 


The Chairman: Except, John, in that situation you have two 
options: you have the option to liquidate—which you always 
have—or you can come to Parliament and ask Parliament to 
approve an expenditure of funds that would try to rehabilitate it 
and presumably get the approval of Parliament. See, I think what 
the amendment— 


Mr. Rodriguez: But the way the bill reads, Murray, it doesn’t 
allow that option. It seems to me either you FIRP it or it goes 
down the tube, wind it up. 


The Chairman: What amendment G-2 does—I was just 
reading it—basically, is tighten up the process to the extent that 
in order to FIRP, the corporation—the CDIC—says: 


and after having taken into account whether a transaction or 
series of transactions referred to in subsection 39.19(1) is 
reasonably likely to be completed 


So there has to be a reasonable assurance that they have a deal 
in order to have the FIRP in the first place. You're right that it 
could fall apart, but— 
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Mr. Rodriguez: People can back out of things, and what you 
have on a Sunday you may not have Tuesday. 


Mr. King: When you're dealing with this size of transactions, 
you arrange it so it’s very unlikely they can back out. 


This is a case where the views I’m hearing, it seems to 
me, are to some extent on different sides of the issue. I 
picked up a concern from the CBA when I met them on two 
occasions with their committee that deals with financial 
institutions, chaired by Cliff Shirley. On the first occasion the 
concern was expressed that they did not want CDIC getting 
into a situation where they did not have a clear exit. They 
didn’t think it was appropriate for CDIC to be trying to run a 
financial institution. Indeed, I see the amendment the chairman 
has drawn our attention to as responding to a concern the CBA 
expressed in the first meeting, and I followed up and confirmed 
it with them in the second meeting. They didn’t think it was 
appropriate for CDIC to be running an institution like that. 


When you talk about the FIRP process, when the 
superintendent determines that an institution is non-viable, 
the CDIC board then has to look at that. The CDIC board 
has a number of objectives it is supposed to meet, and it is 
supposed to do this in a cost-effective manner. So you could 
have a situation where the CDIC board would review that 
and say that a company... Unfortunately, the idea of the 
FIRP is to get them early and to get them while they still 
have reasonably high value, but unfortunately, if for some 
reason there was a massive shock or some other problem and 
you couldn’t get it early, the losses are very large. CDIC 
would then be in a position to say it did not feel it would be 
appropriate to FIRP this institution. They would be inclined to 
liquidate it. 


I think they would then be in a position to communicate 
this to the government, to say that given that cost 
minimization is one of the things they have to look at, they 
feel they cannot afford to do so and it would not be effective 
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Le président: Sauf que, John, dans pareil cas, vous avez deux 
options: vous avez celle de liquider—option qui existe toujours — 
ou celle de demander au Parlement d’approuver une dépense 
qui permettrait de procéder a la réhabilitation de l’institution. Je 
pense que l’amendement... 


M. Rodriguez: Mais, Murray, le projet de loi tel qu’il est 
libellé ne permet pas cette option. Je comprends qu’il y a ou bien 
restructuration ou bien liquidation. 


Le président: L’amendement G-2—et je viens de le 
lire—resserre essentiellement le processus en prévoyant que 
pour procéder a une restructuration, la SADC doit: 


et apres avoir déterminé si les opérations visées au paragraphe 
39.19(1) seront probablement terminées 


Ainsi, avant qu’il n’y ait restructuration, il faut avoir des raisons 
suffisantes de croire que les opérations seront probablement 
terminées. Vous avez raison de dire que cela pourrait échouer, 
mais. .. 


M. Rodriguez: Les gens peuvent toujours se désister, et ce qui 
est possible un jour peut fort bien ne plus l’étre le lendemain. 


M. King: Généralement, quand il s’agit de transactions aussi 
importantes, on s’arrange pour que les gens ne puissent pas se 
désister. 


J'ai Yimpression que les points de vue s’opposent dans 
une certaine mesure. J’ai rencontré deux fois le comité de 
ABC qui s’occupe des institutions financiéres et que préside 
Cliff Shirley, et j’ai dénoté une certaine inquiétude. La 
premiere fois, ils ont dit qwils craignaient que la SADC se 
retrouve dans une situation qui ne laisserait aucune issue aux 
banques. Les banquiers trouvaient que la SADC n’avait pas a 
administrer une institution financiére. D’ailleurs, je pense 
que l’amendement que le président nous a signalé répond a cette 
inquiétude soulevée lors de la premiére réunion. Je !’ai d’ailleurs 
confirmé a l’ABC lors de la deuxiéme réunion. Pour les 
banquiers, la SADC n’a pas d’affaire 4 administrer une telle 
institution. 


Quant a la restructuration des institutions financiéres, 
lorsque le surintendant détermine qu’une institution n’est 
plus viable, le Conseil d’administration de la SADC doit 
examiner la question. Il est censé atteindre un certain 
nombre d’objectifs, et le plus économiquement possible. 
Alors, le Conseil d’administration de la SADC pourrait revoir 
une décision et , déclaren...qu’une.. , compagnie. 
Malheureusement, la raison d’étre de la restructuration, c’est 
de détecter les problémes t6t, au moment ou les institutions 
ont encore une valeur raisonnablement élevée. Or, si pour 
une raison Ou pour une autre un probleme grave surgit tout 
d’un coup et empéche d’intervenir assez tdt, les pertes seront 
énormes. La SADC pourrait alors déclarer qu’il n’est pas 
opportun de restructurer l’institution financiére en cause et 
opter plutét pour la liquidation. 

Parce qu’on lui a dicté d’agir le plus économiquement 
possible, la SADC pourrait justifier sa décision auprés du 
gouvernement en disant qu’elle ne peut pas se permettre de 
restructurer une institution en difficulté. Ce serait alors au 
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for them to do so with this particular institution. It would 
then be for a minister to decide, on the basis of federal funds, 
on the basis of federal funds combined with industry funds or 
provincial funds, to try to bring enough money to the table 
that it would be cost-effective for CDIC to do the FIRP. That’s 
how that would operate. Then, obviously, the various bodies 
providing the funds would have to seek their authority. If federal 
funds were to be provided, that’s how it would have worked. 


My interpretation of the Estey process is that if you had had 
that in place in 1985, the government would not have had to come 
to Parliament in the spring of 1985 to get funds advanced to put 
the first—what was it? —$79 million in, and then they would not 
have had to come back to Parliament to get the $800—pardon? 


Mr. Blenkarn: It was $155 million. 


Mr. King: But not all of that came from the federal 
government. 


Mr. Blenkarn: No, $75 million from the federal government 
and— 


Mr. King: But they wouldn’t have had to come to Parliament 
then to get the $75 million, and they wouldn’t have had to come 
to Parliament in the fall to get the $800 million to pay out the 
uninsured depositors. 


The Chairman: In that particular situation, the government 
came to Parliament to get the $75 million to keep the bank going. 
Parliament approved it, and the condition put up by the NDP was 
that this committee would then do an inquiry, which we then did. 
That was the condition on which Parliament approved it in one 
day. 


Mr. Rodriguez: The other question we raised with you 
last time you were here was about the provincially 
incorporated financial institutions. You took out your little 
black book, and I didn’t know if you were putting a phone 
number or something down there, but you scribbled in it and said 
you were taking note of this and were going to go off and consult. 
Now, I notice you didn’t bring any amendments—at least a quick 
glance at them that says we can FIRP the damned things. 


Mr. King: We did in fact talk to our contacts at the 
provinces. Not all of them felt concerned about any 
amendment that would imply that the federal government 
would impose this process on them, but all of them felt the 
FIRP process was a useful tool, a useful addition to the regulatory 
process. All of them indicated a willingness to look at the 
possibility of trying to pass parallel legislation at the provincial 
level. Obviously, at this stage officials can’t commit their 
governments to this— 


Mr. Blenkarn: Do you agree with Mr. Baird that while we 
might have some difficulty with respect to FIR Ping stock, if we 
just FIR Ped assets, that would be an insolvency bankruptcy type 
of system, making sure that creditors are paid, and that we would 
be within our rights to do that? 
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ministre de décider, d’aprés les fonds dont il dispose et les 
montants provenant de lindustrie ou des provinces, sil y a 
assez d’argent pour que la restructuration de linstitution 
financiere par la SADC soit rentable. C’est ainsi que les 
choses se feraient. Evidemment, les divers organismes bailleurs 
de fonds devraient obtenir une autorisation. C’est ainsi que les 
choses se passeraient si le Trésor fédéral fournissait des fonds. 


Si je comprends bien le processus Estey, s’il avait existé en 
1985, le gouvernement n’aurait pas été obligé de s’adresser au 
Parlement, au printemps de 1985, pour obtenir 79 millions de 
dollars d’abord et puis, par la suite, 800 millions de dollars—je 
vous demande pardon? 


M. Blenkarn: C’était 155 millions de dollars. 


M. King: Mais la somme ne provenait pas uniquement du 
gouvernement fédéral. 


M. Blenkarn: C’est vrai, il y avait 75 millions de dollars du 
gouvernement fédéral et. . . 


M. King: Donc, le ministre n’aurait pas été obligé de 
demander au Parlement 75 millions de dollars et plus tard, a 
Pautomne, de redemander 800 millions de dollars pour 
rembourser les dépéts non assurés. 


Le président: Dans ce cas-la, le gouvernement a demandé au 
Parlement 75 millions de dollars pour maintenir la banque a flot. 
Le Parlement a approuvé cette dépense a une condition, 
imposée par le NPD, que notre Comité fasse une enquéte, ce 
que nous avons fait. C’est a cette condition que le Parlement a 
donné son autorisation la journée méme. 


M. Rodriguez: L’autre question que nous avons soulevée 
la derniére fois que vous avez comparu concernait les 
institutions financiéres qui ont des chartes provinciales. Vous 
avez sorti votre petit calepin noir, et j’ignore si vous y avez 
inscrit un numéro de téléphone ou quoi, mais vous y avez 
griffonner quelque chose en expliquant que vous en preniez note 
et que vous alliez vous renseigner. Je constate que vous ne 
présentez aucun amendement—du moins a premiére vue—qui 
permette la restructuration des institutions provinciales. 


M. King: Nous avons effectivement discuté avec nos 
contacts aux gouvernements provinciaux. Quelques-uns 
seulement se sont inquiétés d'un amendement qui pourrait 
sous-entendre que le gouvernement fédéral ait le pouvoir de 
leur imposer un tel processus, mais tous ont trouvé que le 
processus de restructuration serait utile sil s’ajoutait au 
processus de réglementation. Tous étaient disposés a envisager 
Yadoption d’une loi provinciale correspondante. Evidemment, 
les fonctionnaires ne peuvent pas engager leur gouvernement 
pour linstant.. . 


M. Blenkarn: Etes-vous du méme avis que M. Baird selon 
lequel il pourrait étre difficile d’inclure les actions dans la 
restructuration des institutions, et que si l’on ne tenait compte 
que des avoirs, le systeme s’apparenterait aux faillites pour les 
insolvables, c’est-a-dire qu’on s’assurerait du remboursement 
des créanciers, ce que nous aurions le droit de faire? 
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It would seem to me that this approach might be the 
answer to any federal-provincial problem. You would only be 
going after the assets that were in any way involved in the 
insurance process as opposed to assets that might be of a 
trust nature in terms of managing estates or of an insurance 
nature or something similar, for which you would be licensed or 
incorporated under provincial legislation and would really be a 
provincial company. 


Mr. King: Can I be permitted a long answer to that 
question, but one that will be helpful? There has been some 
interest in this asset seizure model. The Canadian Bankers’ 
Association also had some interest in this subject and 
suggested we look at the American model. I did have some 
conversations with a few people at the FDIC and was delighted 
to learn that there are 51 American models, because when the 
FDIC operates as a receiver for an estate the bank can operate 
under the legislation of that particular state. 


In any event, the way the FDIC operates when they do 
what I think the CBA has in mind for the asset seizure 
model... My understanding of the CBA’s principal concern is 
that there is an excessive tendency to save the uninsured 
depositors, and its members feel that uninsured depositors 
ought to lose money in a failure of a financial institution and 
that doing so is a useful aid to market discipline. Again, I am 
not a lawyer and I have been trying to get to the bottom of 
the approach. The FDIC essentially goes in as a receiver, which 
I would interpret as being close to the role of a liquidator. It 
provides transfer deposits, i.e., pays out the insurance fund by 
providing a transfer deposit at a new institution, in cases where 
the uninsured depositors are left behind. 


I might note in passing that in 99% of the cases the uninsured 
depositors are paid offin the U.S. and that only in 1% of the cases 
are they not paid off by the deposit insurer. 

Mr. Blenkarn: That’s what is happening in Canada today, isn’t 
it? 

Mr. King: No, and because I had anticipated that question, I 
did have those numbers calculated. In Canada, the proportion 
of insured deposits that are uninsured and are paid off by the 
insurer, 1.e. the CDIC, is just over one-third. So that proportion 
compares to— 


Mr. Blenkarn: No. Let’s not restrict ourselves to the CDIC— 
Mr. King: Yes. If you add in the government— 
Mr. Blenkarn: If we include the government, | think— 


Mr. King: Yes, that is a fair point and I have that number in 
my head, too. That pushes the proportion up to 90%. 


The Chairman: I told him to be prepared when he came today, 
and obviously he took that advice seriously. 


Mr. Blenkarn: I thought the figure would be higher. 


Mr. King: No. 


Mr. Blenkarn: I remember that with an institution, and if you 
take even— 


The Chairman: There have been a few burns. 
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Il me semble que ce pourrait étre la solution a tout litige 
fédéral-provincial. On ne s’occuperait que des avoirs reliés 
d’une fagon quelconque a l’assurance-dépét, et non pas aux 
avoirs tels les successions ou Vinstitution agit a titre de 
fiduciaire, par exemple, et pour lesquels on aurait une charte 
provinciale, c’est-a-dire que l’institution serait en fait provincia- 
le. 


M. King: M’autorisez-vous a donner une réponse longue 
mais trés utile? On s’est intéressé a la formule de saisie des 
avoirs. L’Association des banquiers canadiens s’est aussi 
intéressée a la question et nous a suggéré d’étudier la 
formule américaine. J’ai eu quelques conversations avec des 
gens de la FDIC et j’ai été ravi d’apprendre qu’il existait 51 
modéles américains, parce que lorsque la FDIC agit comme 
administrateur d’une succession, la banque peut agir en vertu de 
la loi de l’Etat visé. 


De toute facon, la formule de la société américaine que 
YABC avait en téte pour la saisie des avoirs... Je crois 
comprendre que ce qui inquiéte surtout ABC, cst la 
tendance a trop souvent rembourser les dépdts non assurés. 
Or, les membres de lABC croient que les déposants 
devraient perdre de l’argent lorsqu’une institution financiére 
fait faillite parce que cela contribue a maintenir la discipline 
dans le marché. Je ne suis pas avocat, mais j’ai essayé d’aller 
au fond des choses. La FDIC sert exclusivement d’administra- 
teur et jouerait ni plus ni moins le réle de liquidateur. Elle 
s’occupe du transfert des dépdts, c’est-a-dire qu’elle verse le 
montant de lassurance a une nouvelle institution, lorsque les 
déposants non assurés sont laissés pour compte. 


Je signale en passant que, dans 99 p. 100 des cas, les déposants 
non assurés sont remboursés aux Etats-Unis. Seulement 1 p. 100 
d’entre eux ne le sont pas par l’assurance-dépét. 


M. Blenkarn: C’est ce qui se produit aussi au Canada, n’est-ce 
pas? 


M. King: Non, et comme j’avais prévu la question, j’ai fait 
faire les calculs. Au Canada, seulement un peu plus du tiers des 
dépdts non assurés sont remboursés par la SADC. Donc la 
proportion se compare a... 


M. Blenkarn: Non. Tenons-nous-en a la SADC... 
M. King: Oui. Si vous ajoutez le gouvernement. . . 
M. Blenkarn: Si nous ajoutons le gouvernement, je crois. . . 


M. King: Oui, vous avez raison et j’ai aussi ces chiffres en téte. 
La proportion est alors de 90 p. 100. 


Le président: Je lui avais dit de bien se préparer pour la 
réunion. Il a pris mon conseil au sérieux. 


M. Blenkarn: Je pensais que la proportion serait encore plus 
élevée. 


M. King: Non. 


M. Blenkarn: Je me souviens que, pour une institution, si on 
prend seulement... 


Le président: On a tout de méme été échaudé quelques fois. 
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Mr. King: If you take 1991 as an exaqmple, CDIC dealt with 
three institutions last year: Standard Trust, on a liquidation; 
Bank of Credit and Commerce of Canada, on a liquidation; and 
Saskatchewan Trust, liquidation. They were 100% liquidations; 
there was no pay-off of uninsured depositors. 


Mr. Blenkarn: I appreciate that fact, but in effect, the 
uninsured depositors were virtually paid off in all those cases, 
except for Standard Trust. 


The Chairman: I am not too sure— 


Mr. King: No. In all three cases the companies went through 
a liquidation process, which is what I am coming back to. 


I told you about the U.S. model. You pay out the insured 
deposits, put the new insured deposits in the buying bank, 
transfer the good assets to the buying bank, and sell the branch 
or branches to the buying bank. This is what CDIC did in the case 
of Standard Trust. CDIC sold the branches to Laurentian, 
provided that the—and this was approved and they sold the... 
When I say “they”, I should be careful. 


Mr. Blenkarn: They sold the good deposits. 


Mr. King: They did not do so. The liquidator—and the CDIC 
obviously, as the major creditor, worked quite closely with the 
liquidator—went to the judge supervising that liquidation, and 
a proposal was made to the judge and approved by the court that 
a certain block of assets be sold at such and such a price and that 
a branch network be sold at such and such a price, which the court 
also approved. 


A key element in that process was that the CDIC made 
an arrangement with the Laurentian Bank that the insured 
depositors would receive their payment as deposits in the new 
Laurentian Bank and had the right to either withdraw their 
deposits as their payment or stay. Obviously, when these people 
came in to collect their money, Laurentian Bank tried to 
persuade them what a good idea it would be to keep on dealing 
with this same branch and with Laurentian Bank. 
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So the U.S. model and the model CDIC used against 
Laurentian are the same. The one difference—and it’s very 
much a practical difference, in terms of this “weekend 
merger’—is that it was about 12 weeks from the time 
Standard Trust went into liquidation until the Laurentian 
Bank deal, and that flows from the fact that it had a large 
number of branches and a large number of depositors, and 
there’s a $60,000 insurance limit, and so it takes CDIC some 
time to go into the branch and consolidate all those accounts, so 
that they add up and so that they don’t pay anyone over the 
insurance limit. 


I asked the FDIC about this. Of course, they have a very 
different system, with a much larger number of smaller banks. 
The person I talked to had been in charge of that process for a 
number of years. His judgment was that you couldn’t do this type 
of operation on a going-concern, over-the-weekend basis, 
unless the institution was less than $40 million or $50 million in 
size. 


The Chairman: And probably didn’t have a substantial branch 
network. 


[Traduction] 


M. King: Prenez 1991, par exemple. La SADC a liquidé trois 
institutions l’an dernier: Standard Trust, la Banque de crédit et 
de commerce du Canada, et la Saskatchewan Trust. Toutes ont 
été liquidées entiérement sans que les dép6ts non assurés soient 
remboursés. 


M. Blenkarn: Je le sais, mais en fait, les dép6ts non assurés 
ont presque tous été remboursés, a l’exception de ceux de 
Standard Trust. 


Le président: Je ne suis pas certain... 


M. King: Non. Dans les trois cas, les compagnies ont été 
liquidées et c’est a cela que je veux en venir. 


Je vous ai parlé du modéle américain. On rembourse les 
dépots assurés, on verse de nouveaux dépéts assurés a la banque 
qui achéte et on lui transfére aussi les avoirs et les succursales. 
C’est ce que la SADC a fait pour Standard Trust. Elle a aussi 
vendu les succursales a la Laurentienne, a condition que—et 
cela a été autorisé —et on a vendu. . . Quand je dis «on», je dois 
faire attention. 


M. Blenkarn: On a vendu les bons dépéts. 


M. King: Non. Le liquidateur—et la SADC, 4a titre de 
créancier principal, a évidemment travaillé en étroite collabora- 
tion avec lui—a fait une proposition au juge qui supervisait la 
liquidation et celui-ci a autorisé la vente d’un bloc d’avoirs a un 
prix donné ainsi que la vente d’un réseau de succursales au prix 
convenu. 


L’élément-clé de cette fagon de procéder, c’est que la 
SADC a convenu avec la Banque Laurentienne que les 
déposants assurés seraient payés sous forme de dépdts a la 
nouvelle Banque Laurentienne et qu’ils auraient le droit de 
retirer leurs dépdts ou de demeurer clients. Quand les gens ont 
voulu retirer leur argent, la Banque Laurentienne a évidemment 
tenté de les convaincre que ce serait une bonne idée de 
continuer de faire affaire avec la méme succursale sous son 
nouveau nom. 


Donc, dans le cas de la Laurentienne, la SADC a suivi la 
formule américaine. La seule différence, c’est qu’aux Etats- 
Unis ce sont des fusions d’une fin de semaine, alors quwici il a 
fallu douze semaines depuis la mise en liquidation de 
Standard Trust jusqu’a la transaction avec la Banque 
Laurentienne. Cela s’explique par le grand nombre de 
succursales et de déposants et par l’assurance des dépdts 
jusqu’a concurrence de 60,000$ seulement. I] faut donc un 
certain temps avant que la SADC n/’arrive a regrouper tous les 
comptes des diverses succursales. C’est pour éviter de rembour- 
ser a quelqu’un plus que le montant assuré. 


J’ai interrogé la FDIC A ce sujet. Evidemment, le systéme 
américain est trés différent puisqu’il y a la-bas beaucoup plus de 
petites banques. La personne a laquelle j’ai parlé s’occupait du 
processus depuis plusieurs années. Selon elle, on pouvait régler 
une telle affaire en une fin de semaine seulement si l’institution 
valait moins de 50 millions de dollars. 


Le president: Et si elle n’a pas tout un réseau de succursales. 
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Mr. King: It would probably have one branch, or maybe two. 
There are very few, if any, institutions like that in Canada. 


Mr. Blenkarn: You did the Bank of British Columbia in pretty 
short order. 


Mr. King: But you didn’t leave anyone behind. If you’re 
going to leave... As I said, for some people the appeal of the 
asset seizure model is that it imposes a penalty on the 
uninsured depositors. You’re going to leave the uninsured 
depositors behind. You have the practical problem of sorting 
them out from the insured. If you have a large organization, that 
is going to take you several weeks, so you can’t do the going 
concern. 


The other point he made—and again, they have many more 
transactions —is that when they look at doing these transactions, 
the potential buyers often have a view about whether they would 
like to get just the insured deposits, or the insured and the 
uninsured, and I made two points that are reasonably obvious 
when you think about it. 


One was that the people who in his case have more than 
$100,000 in the bank, or in the Canadian case more than $60,000, 
are the wealthier — 


Mr. Blenkarn: That’s right. 


Mr. King: —and more attractive customers. Second, if 
you do this thing over a weekend, what happens when you 
leave the uninsured depositors behind is that the new buyer is 
on the front line in dealing with these customers, although in 
a sense it’s the FDIC that did the deal, but they’re back in 
Washington. The new buyer is in the branch, and they’re very 
reluctant to be in a situation in which they have a whole 
bunch of customers, again presumably the _ wealthier 
customers, perhaps community leaders, in the lobby saying that 
they had a deposit of $150,000 and asking to have it back. 
Explaining to people that you can only give them $100,000 and 
that the $50,000 is gone is not very appealing, so what they tend 
to find— 


The Chairman: I wouldn’t want to be the teller at that bank. 


Mr. King: —is that the buyer says he doesn’t want to 
buy with that kind of hassle. He wants to buy only if you’re 
going to pay off all the uninsured, because he doesn’t want to 
alienate the wealthiest and most important customers and try 
to build his business while he has eight community leaders in the 
lobby of the bank throwing fits about getting their money back 
while he’s trying to persuade other people they should stay with 
him. 


Mr. Rodriguez: 
depositors. 


You’d pay off 100% of the uninsured 


Mr. King: That’s what I’m saying. The experience in the 
U.S.A. is 99%, and they’ve been criticized for this. There’s 
certainly pressure in the U.S. for them to do less of that and to 
put more penalty on the uninsured depositors. 


Mind you, the losses suffered in the U.S.A. have been much 
greater than in Canada. The kind of problem, the kind of burden 
on the deposit insurance system is of a totally different order of 
magnitude. 
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M. King: Normalement, ces banques n’ont qu’une ou deux 
succursales. On retrouve trés peu d’institutions financiéres 
comparables au Canada. 


M. Blenkarn: Vous avez réglé assez rapidement le dossier de 
la Banque de la Colombie-Britannique. 


M. King: Mais tout le monde a été remboursé. Sinon... 
je le répéte, ce que certains aiment dans la formule de la 
saisie des avoirs, c’est que les déposants non assurés sont 
punis. On ne les rembourse pas. Il faut évidemment trier les 
non assurés des assurés. S’il s’agit d’une grande institution, il 
faudra des semaines pour le faire. Pendant ce temps, on ne peut 
pas s’occuper de l’actif 4 long terme. 


I] a fait une autre observation—et 1a encore, il y a beaucoup 
plus de transactions aux Etats-Unis qu’ici—c’est que les 
acheteurs intéressés ne veulent pas nécessairement avoir les 
dépdts non aussrés avec les dépdts assurés. J’ai alors fait deux 
remarques qui tombent sous le sens quand on y pense un peu. 


Premiérement, ceux qui ont plus de 100,000$ a la banque, aux 
Etats- eee ou plus de 60,000$, au Canada, sont les clients les 
plus riches. . 


M. Blenkarn: C’est vrai. 


M. King: ...et les plus intéressants. Deuxiémement, si 
tout se régle en une fin de semaine, lorsque les déposants 
non assurés sont laissés pour compte, c’est le nouvel acheteur 
qui doit traiter avec eux, car méme si c’est la FDIC qui a 
conclu la transaction, leurs bureaux sont a Washington. Le 
nouvel acheteur, lui, est représenté a la succursale méme et 
ils ne veulent généralement pas se retrouver face a face avec 
les clients, probablement les plus riches et les plus importants 
de lendroit, qui réclament leur dépdét de 150,000$. Avoir a 
expliquer qu’ils ne récupéreront que 100,000$ des 150,000$ qu’ils 
ont déposés, ce n’est pas trés agréable. Alors généralement,. . . 


Le president: Je ne voudrais pas étre au guichet a ce 
moment-la. 


M. King: ...l’acheteur intéressé se désiste. Il n’est prét a 
acheter que si les dépdts sont remboursés intégralement, 
parce qu’il ne veut pas se mettre a dos les clients les plus 
riches et les plus importants. Comment peut-on espérer 
convaincre les gens de continuer a faire affaire avec la banque, 
sil y a huit piliers de la communauté au guichet qui tae de 
récupérer tout leur argent. 


M. Rodriguez: C’est ainsi qu’on rembourse les dépdéts non 
assurés intégralement. 


M. King: C’est ce que je veux dire. C’est pour cette raison que 
99 p. 100 des dépdts sont remboursés aux Etats-Unis, et on leur 
reproche cela. On y exerce des pressions pour que les dépéts non 
assurés ne soient pas remboursés et que les déposants soient en 
peu punis. 

Remarquez qu’aux Etats-Unis, les pertes sont bien supérieu- 
res a celles au Canada. Les fardeaux de l’assurance-dépdt au 
Canada et aux Etats-Unis sont incomparables. 
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Mr. Rodriguez: Wouldn’t that make rehabilitation more 
attractive, then, if you have the situation you just described? 


Mr. King: Again, I think that the— 


The Chairman: Who is going to rehabilitate is the question. 
Is the CDIC going to run an organization or a bank until it’s going 
well again? That’s the difficulty. 


Mr. King: The problem is if you have a rehabilitation 
situation, and you’ve canvassed, let’s say for the sake of the 
argument... You want to rescue this institution, and the 
Royal Bank won’t touch it with a 10-foot pole. The Bank of 
Commerce won’t touch it with a 10-foot pole; the TD won’t 
touch it with a 10-foot pole; the CIBC won’t touch it with a 
10-foot pole, so you should take it over and run it. That’s doesn’t 
have a great deal of appeal. What is it that everyone else 
understands when they’re unwilling to do this? 


The key issue is the money. Our experience has been that if 
you're prepared to put enough money on the table— 


The Chairman: Somebody will take it. 


Mr. King: —someone will take it, and so the issue is money. 
The point is, given CDIC’s concern—you know, it has objectives 
to meet, but it also has to worry about cost minimization—if it 
doesn’t feel it can pay the price, it then comes to the government. 
So if you have the money, the problem can be solved. You show 
up with a cheque-book and people are very happy to 
accommodate you. 
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Ms Callbeck: I want to go back to the question Mr. Rodriguez 
raised about what Mr. Justice Estey said about giving the option. 
We had a witness here, Mr. James Baillie, who said in his 
estimation—and I understand he’s had a lot of experience along 
this line— 


Mr. King: He has. 


Ms Callbeck: —the asset seizure model, he thought, would 
probably be used 75% of the time. So my question is, why do we 
not give CDIC, in the legislation, the authority to pick either 
model? 


The Chairman: But the asset model that he has experience 
with is the model that is proposed paragraph 39. 19.(1)(c) on page 
10. This parallels the language in the Bank Act under which the 
Bank of B.C. and the Continental Bank deals were done. 


Mr. Blenkarn: Well, not entirely. You still wind up 
Owning the company. When you take a look at proposed 
subsection 39.29, the amount of compensation is 
compensation to dissenting shareholders or subordinated debt 
that is appraised. If you still own the balance—in other words, 
you still own the shell and whatever other assets and liabilities 
you haven’t had sold—then you're in the position of compensat- 
ing people for their shares, or for their subordinated debt. 


You know, you haven’t put anybody in liquidation, and if you 
do liquidate, you do put them in receivership—then aren’t you 
in a compensation problem? You have to buy these people’s 
shares out, then. You’ve FIR Ped their shares; they’re entitled to 
get paid for them. 


[Traduction] 


M. Rodriguez: Dans une telle situation, ne vaudrait-il pas 
mieux renflouer l’institution? 


M. King: Je pense que... 


Le président: Mais alors, qui va s’en charger. Est-ce que la 
SADC devrait administrer la banque jusqu’a ce que les affaires 
aillent mieux? C’est ca le probléme. 


M. King: Le probleme, c’est que si on remet a flot une 
banque, et que, par exemple... Supposons qu’on veuille 
préserver une institution et qu’aucune banque n’accepte de 
s’en occuper, que ce soit la Banque Royale, la Banque de 
Commerce, la Toronto Dominion ou une autre. LaSADC serait 
obligée de s’en charger. Ce n’est pas vraiment intéressant. 
Qu’est-ce qui fait que toutes les autres refusent de s’en méler? 


C’est une question d’argent. Nous avons constaté que si l’on 
avance suffisamment d’argent. . . 


Le président: Quelqu’un va reprendre I’affaire. 


M. King: .. .quelqu’un va accepter. C’est donc une question 
d’argent. Vous savez, comme laSADC doit chercher a atteindre 
certains objectifs tout en minimisant les cotits, si elle ne croit pas 
pouvoir y mettre le prix, elle s’adresse au gouvernement. 
Autrement dit, quand on al’argent, le probleme se régle, et alors 
on trouve toujours des gens pour rendre service. 


Mme Callbeck: J’en reviens a la question que M. Rodriguez 
a posé au sujet de l’alternative proposée par le juge Estey. Un 
des témoins que nous avons entendus, M. James Baillie, a dit 
que selon lui... et je crois comprendre qu’il a énormément 
d’expérience dans ce domaine. . . 


M. King: C’est vrai. 


Mme Callbeck: ...le modeéle de la saisie des avoirs serait 
probablement utilisé les trois-quart du temps. Je me demande 
donc pourquoi la loi ne donnerait pas 4 la SADC le pouvoir de 
choisir entre les deux modeéles? 


Le président: Mais celui des avoirs qu’il connaissait bien, est 
celui que propose l’alinéa 39.19.(1)c) ala page 10 du projet de loi. 
On reprend le libellé de la Loi sur les banques aux termes duquel 
on a conclu les transactions pour la Bank of British Columbia et 
la Banque continentale. 


M. Blenkarn: Pas tout a fait. On reste tout de méme 
propriétaire de la compagnie. Selon l’article 39.29 du projet 
de loi, le montant de l’indemnité a verser aux opposants pour 
les actions et les dettes subordonnées est celui de 
’évaluation. Celui qui posséde le reste—c’est-a-dire les autres 
avoirs et éléments de passif qui n’ont pas été vendus—doivent 
indemniser les gens pour leurs actions et pour les dettes 
subordonnées. 


On n/’avait liquidé aucune institution, mais si cela se 
produisait, si vous mettiez une institution en faillite, n’auriez- 
vous pas un probléme d’indemnisation? Vous seriez obligé de 
racheter les actions. Si les actions ont fait l’objet d’une 
restructuration, leur détenteurs ont le droit d’étre payés. 
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Mr. King: But I’m not sure if I understand. Are you suggesting 
if you were to use the asset seizure model there would be no 
compensation to shareholders? 


Mr. Blenkarn: I think there’d be no compensation other than 
the compensation you might obtain from a receiver if the 
receiver made.an improvident sale of the assets that were sold. 
That would be the end of the compensation. It would seem to me, 
though, under the FIRP the way you have it, your obligation is 
there to compensate shareholders. 


Unless you can show the thing is bankrupt, the argument is 
going to be by the shareholders that you sold part of it but you 
didn’t sell all of it; however, you took the shares and you put 
yourself in the position of shareholder—you became owner 
instead of just a liquidator, in a sense, on a rather statutory 
liquidation scheme. 


That’s essentially what you’ve got if you just go after assets. 
You have some sort of system by which, instead of having to go 
to court, you essentially go the minister. The minister lets you 
overnight grab certain assets. You grab those assets and sell 
them. 


The Chairman: Don, I think there’s a legitimate question 
here, though. If you take the assets, how many liabilities do you 
take at the same time? Do you take— 


Mr. Blenkarn: Well, whatever liabilities go with the assets. 


The Chairman: Yes, but what you’re doing here is rewriting 
the bankruptcy bill in terms of the preference, because you’re 
deciding at what level you’re going to take. . .who’s going to be 
preferred, so to speak, and go with the assets and who’s not, who’s 
going to be left with zero. 


Ms Callbeck: Along with this act you have to take all the 
assets, all or substantially all of the assets. 


The Chairman: Take all or substantially all of the assets, but 
what do you do with the liabilities? ‘There’s a level of liabilities 
here that would be staggered that under a liquidation— 


Ms Callbeck: The assumption of all or substantially all of its 
liabilities. 
The Chairman: Yes. 


Mr. King: That’s what you get down to, it seems to me; that’s 
what was in a sense the policy issue in the asset seizure model we 
discussed. I mentioned this conference I attended with—well, 
“conference” is a little elaborate, there were about a dozen and 
half lawyers in a room—a couple of weeks ago with Jim Baillie. 


The key issue is which liabilities you can leave behind, or 
how you handle that. There is a range of models. One model, 
in a sense, would allow CDIC to strip out the best assets, in 
a sense give itself a priority over the other creditors. I think 
most people felt that was perhaps not fair. It wasn’t obvious 
why CDIC should get a preference over other creditors. 
Some would leave behind, would only rescue, would in a 
sense leave the distribution. ..you know, balance between the 
creditors, the insured depositors and the other creditors, or 
the deposit insurer and the other creditors. They would take 
out the insured depositors—and I think this is what the CBA 
would recommend—and leave the uninsured behind. Jim 


[Translation] 


M. King: Je ne suis pas certain de vous suivre. Voulez-vous 
dire que si l’on optait pour le modeéle de la saisie des avoirs, les 
actionnaires ne seraient pas indemnisés? 


M. Blenkarn: Je crois que la seule indemnité qu’ils 
recevraient serait celle versée par le syndic, et s’ils vendaient les 
avoirs a perte, il n’y en aurait pas. Il me semble que la 
restructuration des institutions est prévue de sorte que vous avez 
lobligation d’indemniser les actionnaires. 


A moins que vous n’arriviez a prouver que l’établissement est 
en faillite, les actionnaires pourront prétendre qu’une partie 
seulement de la compagnie a été vendue. Toutefois, si vous 
reprenez les actions, vous devenez vous-méme actionnaire, 
c’est-a-dire propriétaire plutdt que simple liquidateur, en 
quelque sorte, selon une formule de liquidation prévue par la loi. 


C’est ce qui se passera si l’on ne s’occupe que des avoirs. Le 
systéme actuel, c’est qu’au lieu de s’adresser aux tribunaux, on 
s’adresse au ministre. C’est le ministre qui vous laisse saisir et 
vendre rapidement certains avoirs. 


Le président: Don, je crois que vous avez une question bien 
légitime. Lorsque vous saisissez les avoirs, combien d’éléments 
de passif prenez vous en méme temps? Est-ce que... 


M. Blenkarn: Eh bien, tout le passif qui va avec l’actif. 


Le président: Oui, mais cela revient 4 modifier la Loi sur la 
faillite selon certaines préférences, puisqu’on décide a quel 
niveau on va prendre... Qui sera créancier prévilégié, en 
quelque sorte, et profitera des avoirs, et qui ne récupérera rien? 


Mme Calibeck: Selon le projet de loi, il faudra prendre tous 
les avoirs Ou presque. 


Le président: Tous les avoirs ou presque, mais le passif? 
Certains éléments du passif devraient étre échelonnés et s’il y a 
liquidation. . . 


Mme Callbeck: On sous-entend tout le passif ou presque. 


Le president: Oui. 


M. King: J’ai l’impression que cela revient au méme. C’était 
en un sens la question politique dont on a discuté au sujet du 
modele de la saisie des avoirs. Je vous ai parlé de cette 
mini-conférence—nous étions en fait une quinzaine d’avocats — 
a laquelle j’ai participé avec Jim Baillie il y a deux ou trois 
semaines. 


La question clé consiste a déterminer quels éléments du 
passif on peut laisser tomber, et comment procéder. Il y a 
plusieurs formules. L’une permettrait a la SADC de 
récupérer les meilleurs avoirs, autrement dit de se donner la 
priorité sur les autres créanciers. Pour beaucoup, ce serait 
injuste. On ne comprend pas pourquoi la SADC devrait avoir 
la priorité sur les autres. Certains laisseraient le partage se 
faire entre les créanciers, les déposants assurés et les autres 
créanciers, ou entre l’assureur des dépdt et les autres 
créanciers. On voudrait que les déposants assurés soient 
indemnisés—c’est ce que recommanderait ’ ABC—et que les 
autres soient laissés pour compte. Jim Baillie, quand je lui en 
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Baillie, when I talked to him today, suggested that he would take 
the uninsured but leave those other liabilities behind. 
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When I talked at the conference, different people had 
different views. There is a nice question as to what is 
appropriate or fair in these things. In any liquidation process 
where there is a negative net worth, it’s in a sense inherently 
unfair because there is not enough to go around for 
everybody. The value judgment that an uninsured depositor 
that is a large corporation with $1 million should be 
transferred if there is a legal liability. ..I mean, suppose it was 
someone who was injured in the branch through the negligence 
of the company. They were seriously injured. They have 
successfully sued and have been awarded a damage award, and 
before they manage to collect, you do an asset seizure— 


Mr. Blenkarn: Aren’t we mixing all the apples and 
oranges here? When you grab the assets and sell them, you 
do it that way to preserve the going-concern feature of the 
banking institution. The money you receive out of your sale 
goes into the pot, and presumably if there is not enough there, 
then it is paid out pro rata to the creditors in the ordinary course. 
One of the creditors happens to be CDIC. In other words, CDIC 
surely can’t put itself in a position of being the only creditor to 
get all its liabilities covered because it happened to have a 
ministerial order to FIRP. 


Mr. King: Okay, we agree on that. 


Mr. Blenkarn: Isn’t the essence of the FIRP the ability 
to make sure the institution doesn’t fritter itself away over a 
period of time, and that we move expeditiously? So the assets 
and, being a branch network, all the things that go with a 
going concern are sold off, and when you come to the liquidation 
procedure there is a lot more in the pot than there would 
otherwise be. Isn’t that really what you are trying to accomplish? 


Mr. King: If you have a situation with a company with weak 
assets, and you feel the liabilities ought to be transferred because 
you are not willing to make arbitrary choices about who should 
be left behind, you would typically be a shortage. There wouldn’t 
be money because the buyer would be accepting more liabilities 
than the buyer would be accepting assets. You wouldn’t be 
putting cash into the situation— 


Mr. Blenkarn: Suppose you go into an ordinary liquidation. 
The CDIC pays out depositors, and if it can get someone else to 
pay those depositors for it, that’s fine, but when we come to the 
end of the road, the CDIC is an ordinary creditor with all the 
other ordinary creditors of that institution. If at the end of the 
road you pay out 80¢ on the dollar, the CDIC gets 80¢ on the 
dollar. 


Mr. King: Right. 


Mr. Blenkarn: All right. Well, all the CDIC presumably wants 
out of this thing is the right to get in quick so that instead of 
getting 80¢ on the dollar as a creditor, it might get 95¢ on the 
dollar. 


Mr. King: Along with everyone else, sir? 
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ai parlé aujourd’hui, a dit qu’il rembourserait les dépdts non 
assurés mais qu’il laisserait tomber tous les autres éléments de 
passif. 


A la conférence, les avis étaient trés partagés. On peut 
toujours se demander ce qui est approprié ou juste dans les 
circonstances. Dans toute liquidation ot il y a une valeur 
nette négative, c’est fonciérement injuste en un sens parce 
qu’il n’y a pas assez d’argent pour tout le monde. Décider de 
transférer le dépdt non assuré d’un million de dollars d’une 
grande société en cas de responsabilité légale, c’est un 
jugement de valeur... Supposons qu’il s’agisse de quelqu’un 
lésé par une succursale suite a la négligence de la compagnie. Si 
cest grave, l’intéressé peut avoir intenter avec succés une 
poursuite en dommages et intéréts, mais avant qu’elle puisse 
faire exécuter le jugement, la Société d’assurance-dép6t saisit 
Pactif-te 


M. Blenkarn: Est-ce que vous ne mélez pas les poires et 
les oranges? Quand vous saisissez l’actif pour le vendre, vous 
cherchez a protéger l’existence méme de la banque. Le 
produit de la vente, en présumant qu'il soit assez important, 
est redistribué aux créanciers proportionnellement a leur dette. 
Et Pun des créanciers est la SADC. Autrement dit, celle-ci ne 
peut pas décider quel est le seul créancier dont toutes les 
créances seront remboursées, uniquement parce qu’elle a un 
décret ministériel ordonnant la restructuration. 


M. King: Trés bien, nous nous entendons 1a-dessus. 


M. Blenkarn: La raison d’étre du _ processus de 
restructuration n’est-elle pas de permettre d’agir rapidement 
avant qu’une institution ne se désagrége petit a petit? Les 
avoirs, le réseau des succursales et tout le reste sont vendus, 
ce qui laisse beaucoup plus d’argent au moment de la 
liquidation. N’est-ce pas le but de l’exercice? 


M. King: Mais si une institution a des éléments d’actif sans 
grande valeur liquidative, et que vous jugez préférable que les 
éléments de passif soient transférés parce que vous n’étes pas 
disposé a choisir arbitrairement qui sera laissé pour compte, 
vous manquerez de fonds. Vous n’y gagneriez rien parce que le 
repreneur aurait plus de passif que d’actif. Il n’y aurait pas 
d’injection de capitaux dans. .. 


M. Blenkarn: Supposons une liquidation ordinaire. LaSADC 
rembourse les déposants et si elle arrive a trouver quelqu’un 
pour le faire a sa place, tant mieux, mais au bout du compte, la 
Société d’assurance-dépédt est un créancier ordinaire au méme 
titre que tous les autres créanciers ordinaires de l’institution. Si 
les créanciers recoivent en fin de compte 80 cents au dollar, la 
SADC ne doit pas recevoir plus. 


M. King: C’est exact. 


M. Blenkarn: Trés bien. Ce que recherche la SADC, c’est 
probablement le droit d’intervenir rapidement afin de récupérer 
non pas 80c. au dollar, mais plutdt 9Sc. au dollar. 


M. King: Comme tous les autres créanciers? 
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Mr. Blenkarn: Yes, along with everybody else. They can 
never get themselves in a position that is better than anybody 
else. The fact is that they are ordinary creditors. The only 
creditor in a better position than the CDIC is the Bank of 
Canada, in most cases, which lent liquidity money. The Bank of 
Canada has a preference because it is the Bank of Canada, but 
everybody else is an ordinary creditor. That’s my understanding 
of the system. 
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Mr. King: What I think flows from this model is that that’s the 
way it would work in this process. 


The Chairman: That’s exactly right. Think of it this way, 
Don. You’ll know that in a good number of these cases the 
shareholder may very well have other advances and may be 
an uninsured depositor. The shareholder, in one way or 
another, may have made deposits or loans, so to speak, to 
keep the thing going rather than putting in equity capital. It’s 
quite conceivable that some of the uninsured depositors are 
also related to the shareholders. You talk about the 80%. If 
the CDIC is going to go in, how will they claw back the 20% from 
those people? 


Mr. Blenkarn: They never can. They can only get paid as 
creditors, except when they can get someone to assume one of 
their liabilities. In other words, perhaps somebody will not come 
after the CDIC for payment of their promissory note or GIC. 
Somebody else will pay that GIC. 


Mr. King: Right. But it seems there are two issues in the asset 
seizure model. First, you have to provide the capacity for the 
buyer to take assets if the buyer wants assets rather than shares. 
That is clearly provided in the act and the language there is 
similar. 


Ms Callbeck: If you take all or substantially all of the assets. 


Mr. King: No. The buyer may take 50%, 60% or 70%. 


Ms Callbeck: Mr. King, I still come back to the question I 
asked. In this legislation why can’t we give the CDIC the 
authority to choose the model? You have a problem with that. 
Do you not have faith in the CDIC? What is the problem? 


Mr. King: I think that the CDIC can choose. They’ve got three 
choices there. It can, in its role as shareholder, do an asset sale 
model. If it wants a situation where it leaves the uninsured 
depositors behind, it can now do that through the winding up 
process. 


The only gap that I’m aware of that’s left in a policy sense is 
giving the CDIC the authority to discriminate among the 
creditors and leave the uninsured depositors—or some other 
liabilities—behind without going through the winding up 
process. 


The Chairman: I’m starting to come around to agreeing with 
the government on this. The question is not so much whether it 
has confidence in the CDIC; it’s whether Parliament should give 
the CDIC that much authority to act indiscriminately. 
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M. Blenkarn: Oui. I] ne faut pas que la SADC ait un 
sort meilleur que les autres. Elle est un créancier ordinaire, 
rien de plus. Le seul créancier qui est mieux placé que la 
SADC, c’est la Banque du Canada qui, la plupart du temps, 
préte des liquidités. C’est elle qui est privilégiée parce que c’est 
la banque du Canada, mais tous les autres sont des créanciers 
ordinaires. C’est ainsi que je concois le systéme. 


M. King: Je pense que le processus fonctionnerait selon ce 
modeéle. 


Le président: Absolument. Pensez-y, Don. On saura que 
dans bon nombre de cas, l’actionnaire pourra recevoir 
d’autres avances et pourrait avoir des dépdts non-assurés. 
L’actionnaire, d’une facon ou d’une autre, pourrait avoir fait 
un dépdt ou obtenu un prét, si lon veut, pour maintenir 
institution a flot au leu d’y avoir investi ses propres 
capitaux. I] est tout a fait concevable que certains des dépdts 
non-assurés soient reliés aux actionnaires. Vous avez parlé 
de 80 p. 100. Sila SADC doit s’en méler, comment pourra-t-elle 
récupérer les autres 20 p. 100 de ces gens-la? 


M. Blenkarn: C’est impossible. La SADC est payée 4 titre de 
créancier, sauf lorsqu’elle arrive a trouver quelqu’un pour 
assumer certains éléments de passif. Autrement dit, peut-étre 
que quelqu’un ne réclamera pas a la SADC le remboursement 
d’un billet a ordre ou d’un CPG. Quelqu’un d’autre devra 
rembourser le CPG. 


M. King: C’est vrai. Mais selon moi, le modéle de la saisie de 
Yactif pose deux problémes. Premiérement, il faut que le 
repreneur puisse reprendre des éléments d’actif s’il préfere cela 
a des actions. C’est prévu expressément dans la loi et le libellé est 
comparable. 


Mme Callbeck: Si l’on reprend tous les éléments d’actif ou 
presque. 


M. King: Non. Le repreneur peut garder 50, 60 ou 70 p. 100. 


Mme Callbeck: Monsieur King, j’en reviens a la question que 
j'ai posée. Le projet de loi ne pourrait-il pas donner a la SADC 
le pouvoir de choisir comment procéder? Vous étes contre cette 
idée. Vous ne faites pas confiance a la SADC? Quel est le 
probleme? 


M. King: Je crois que la SADC a déja le choix puisque le 
projet de loi prévoit trois options. Elle peut, en tant qu’action- 
naire, choisir de vendre l’actif. Si elle préfére ne pas s’occuper 
des dépéts non assurés, elle peut opter pour la liquidation et le 
partage. 


A ma connaissance, la seule faiblesse qui subsiste, c’est que la 
SADC a le pouvoir de faire des distinctions entre les créanciers 
et d’abandonner les dépdts non-assurés—ainsi que d’autres 
éléments de passif—sans passer par le processus de la 
liquidation. 


Le président: Je commence a me rallier au gouvernement. Ce 
nest pas tant la question d’avoir confiance ou non dans la 
SADC, que de se demander si le Parlement devrait lui confier le 
pouvoir d’y aller au hasard. 


26-2-1992 


[Texte] 


Mr. King: I might add that the American model is essentially 
that. I was surprised to learn from the FDIC that they can come 
in and choose who to pay how much with very little court review. 


This is where the claim of Mr. Rodriguez is very good. He’s 
a wonderful fellow and they would pay him off. Then with the 
next person who comes through the door they say, no, we don’t 
like your looks; we’re not paying you. You’re stuck with the 
liquidation. I don’t think they would act in such a capricious way 
but they do have that power. 


The Chairman: This is a pretty brutal bill here. We’re giving 
a lot of authority to confiscate people’s property. At the time 
when some of us have been talking about property rights, this 
flows right against that. ’m wondering whether or not we do 
want to give the increased authority to the CDIC beyond what’s 
Herc: 


Mr. King: When I asked people to look at what this implied 
in terms of leaving other liabilities behind, I got such interesting 
questions. What should we do with the deposits on the New York 
branches? What should we do with the bankers’ acceptance 
guarantees? 


You're getting into expropriating depositors in other countries 
if you’re going to leave the uninsured depositors behind and if 
you're talking about one of the major chartered banks. 


Mr. Rodriguez: In choosing the model or the decision to 
FIRP, is there anything in the bill that puts an injunction on the 
CDIC to do it so that there’s a minimum cost to taxpayers? 


Mr. King: First, the CDIC does not cost taxpayers, as such, 
anything. The CDIC has its own deposit insurance fund and they 
raise the funds for that through the deposit insurance premium 
on deposits. It doesn’t cost the taxpayer. In terms of the cost to 
CDIC, there are objects in the bill that were revised in 1987. Ican 
probably come up with them if you give me a minute here to look 
through the bill. 


Basically, the CDIC has objects to provide deposit insurance, 
to promote financial stability, and to promote competition. In 
doing those things it must take into account minimizing costs and 
operating in the best interest of depositors. The use of the FIRP 
would be covered in the same way as any other decision between 
a going concern and a liquidation solution. 
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Mr. Rodriguez: Are there any tax considerations for a buyer 
of a FIRPed institution? Are there tax deals involved? Does the 
buyer have the ability to write off the losses of the institution he 
is taking over? 


Mr. King: I am sure any buyer, before undertaking the 
transaction, would work out what they thought the tax 
implications were. This bill as such does not change that 
process. The tax implications of someone buying a financial 
institution would be the same whether they bought it through the 
owner and CDIC wasn’t involved because the situation was 
reasonably healthy or whether CDIC sold it through the FIRP 
process. The tax consequences would be identical, whatever they 
happened to be in the circumstances. 
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M. King: J’ajouterai que c’est la caractéristique du modeéle 
américain. J’ai été étonné d’apprendre de la FDIC qu'elle peut 
choisir ibrement qui recevra combien et il y a peu de recours 
judiciaires. 

Supposons que la réclamation de M. Rodriguez est bien 
préparée. Comme c’est un type merveilleux, il sera remboursé. 
Mais on pourrait refuser de rembourser le suivant parce qu’on 
n’aime pas sa téte. Ceux qui n’auront pas été payés devront 
attendre la liquidation. Je ne crois pas que la FDIC agirait aussi 
capricieusement, mais elle en a tout de méme le pouvoir. 


Le president: Le projet de loi est assez brutal. I] donne le 
pouvoir assez vaste de confisquer la propriété des autres. Alors 
méme qu’il est question des droits de propriété, on propose des 
dispositions qui y sont tout a fait contraires. Je me demande si 
nous voulons vraiment accroitre encore plus les pouvoirs de la 
SADC. 


M. King: Quand j’ai demandé aux gens de réfléchir a ce que 
signifiait la possibilité de laisser tomber des éléments de passif, 
on m’a posé des questions intéressantes. Que faudrait-il faire 
avec les dépdts dans les succursales de New York? Que 
faudrait-il faire des acceptations bancaires? 


Si on ne rembourse pas les dépdts non-assurés et qu’il s’agit 
de l’une des grandes banques a charte, on se trouve a exproprier 
les déposants dans les pays étrangers. 


M. Rodriguez: Est-ce que le projet de loi oblige la SADC a 
faire un choix qui cotite le moins cher possible aux contribua- 
bles? 


M. King: Premiérement, la SADC ne cofte rien aux 
contribuables puisqu’elle a son propre fonds d’assurance-dépédts 
financé a méme les primes payées sur les dépdts. Cela ne cotite 
rien aux contribuables. Quant aux cotits pour laSADC, le projet 
de loi énonce une série d’objectifs qui ont été révisés en 1987. Si 
vous me laissez un moment pour chercher dans le projet de loi, 
je vais probablement pouvoir les trouver. 


La SADC a fonciérement pour mission d’assurer les dépots, 
de promouvoir la stabilité financiére et de favoriser la 
concurrence. Elle doit y parvenir tout en minimisant les coiits et 
en agissant dans l’intérét des déposants. Les mémes conditions 
s'appliqueraient au choix du processus de restructuration qu’a 
celui de la liquidation ou du maintien de Vinstitution en 
exploitation. 


M. Rodriguez: Le repreneur d’une institution restructurée 
aura-t-il des avantages fiscaux? L’acheteur aura-t-il le droit de 
radier les pertes de l’institution qu’il a reprise? 


M. King: Je suis certain que n’importe quel acheteur, 
avant de se lancer dans une transaction, en déterminera les 
incidences fiscales. Le projet de loi ne change rien a cela. Les 
incidences fiscales de l’acheteur d’une institution financiére 
seront les mémes que s’il avait acheté l’institution directement 
du propriétaire, sans l’intervention de la SADC,—lorsque la 
situation financiére est saine—ou si laSADC l’avait vendue suite 
a une restructuration. Quelles que soient les circonstances de la 
vente, les incidences fiscales sont les mémes. 
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Mr. Rodriguez: Justice Estey said that the liquidity stage is the 
dangerous stage, which could lead to insolvency. Under the CPA 
the clearing institution can terminate its agreement with a 
one-day notice; with Bill C-48, the clearer cannot apparently put 
a stop. He is saying that once there is vesting, the Bank of Canada 
should be the direct clearer. 


Mr. King: I think there is a question in our minds as to whether 
this bill does really prevent the direct clearer from serving what 
is known as short notice under the CPA by-laws. Given the 
concerns that have been expressed by the Canadian Bankers’ 
Association, one of the proposals we have here is to provide a 
basis for these people to provide the short notice. 


It is a question of picking a balancing act. The idea of the stay 
provision, which is the part they are concerned about, is that all 
creditors be treated equally and that there is provision to go 
before a judge and argue that you ought to be relieved from the 
stay if there are just and equitable grounds for doing so. 


It is also the case that the direct clearer might have a 
fairly extensive banking relationship with that institution. I 
can see other creditors perhaps arguing that the direct 
clearer, having the capacity to give that short notice—and I 
think Michael Mackenzie testified when he was here that he felt 
that once that short notice was given it would be very hard for 
the institution to survive—would be in an advantageous position 
in negotiating a kind of protection or compensation for 
co-operating with the FIRP process. 


Nonetheless, I think the direct clearer relationship with 
an institution is a somewhat unusual relationship in the sense 
that the liabilities the direct clearer faces in certain 
circumstances depends on how much warning they have and 
how much they can control the situation. If they have 
sufficient warning, they can usually organize their affairs so 
they have no exposure, but if they are caught at very short 
notice they can be exposed, and the exposure is driven to a 
large extent by what third parties have chosen to do in terms of 
the cheques they have written on the account of the indirect 
clearer they represent. So I think they have a particular exposure 
and that it probably is worth while making some arrangements 
for that. 


Mr. Rodriguez: When you say making some arrangements. . . 


Mr. King: We can come back to it if you wish. We are 
proposing an amendment in the bill to deal with that. I am 
not sure if we would go as far as the Bankers’ Association 
would want it to go, but it is again a question of striking a 
balance between the kind of power you give to the direct 
clearer—which will, of course, have access on a daily basis to the 
amount of funds flowing out of the institution, which will usually 
be a pretty large and sophisticated institution—compared to all 
the other creditors. 


Mr. Rodriguez: What was wrong with Justice Estey’s 
suggestion that once there is vesting, the Bank of Canada should 
become the direct clearer? 
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M. Rodriguez: Selon le juge Estey, l’€tape de la liquidation est 
dangereuse car elle pourrait mener a l’insolvabilité. D’aprés 
’ACP, linstitution de compensation peut mettre un terme a un 
accord avec 24 heures de préavis. En vertu du projet de loi C-48, 
ce ne sera plus possible. Une fois qu’il y aura eu dévolution, la 
Banque du Canada fera directement la compensation. 


M. King: Nous ne sommes pas certains que le projet de loi 
empéche vraiment les membres adhérents a signifier un court 
préavis aux termes des réglements de l’ACP. Etant donné les 
craintes soulevées par |’Association des banquiers canadiens, 
nous proposons entre autres, des motifs pour ces brefs préavis. 


C’est une question d’équilibre. L’idée derriére les dispositions 
sur la suspension des procédures, celles qui les inquiétent le plus, 
c’est que tous les créanciers soient traités de la méme facon. I] 
sera possible de se présenter devant un juge pour faire valoir 
qu’il y ades motifs justes et Equitable d’étre exclu de l’application 
de la disposition. 


- Jl se pourrait que le membre adhérent ait des liens 
bancaires multiples avec linstitution en cause. II serait aussi 
possible que d’autres créanciers alléguent que le membre 
adhérent, puisqu’il a le pouvoir de signifier un court 
préavis—et je pense que Michael Mackenzie est venu vous dire 
qu’une fois un tel avis signifié, institution aurait énormément 
de mal a survivre—serait avantagé pour négocier une certaine 
protection ou une indemnité en échange de sa coopération au 
processus de restructuration. 


Néanmoins, je crois que le lien entre le membre adhérent 
et l’institution est une relation quelque peu inusitée au sens 
ou les obligations du premier dans certaines circonstances 
dépendent des avertissements qu’il a recu et du degré de 
contréle qu’il peut exercer sur la situation. S’il est averti a 
temps, il peut généralement arranger ses affaires pour ne pas 
avoir de découvert, mais a la derniére minute, il peut étre 
pris au dépourvu. Le découvert dépend dans une large 
mesure de ce que les tiers ont choisi de faire des chéques tirés sur 
le compte du sous-adhérent qu’il représente. Je crois que les 
membres adhérents prennent donc un risque dont il faudrait 
tenir compte. 


M. Rodriguez: Quand vous dites qu’il faudrait tenir comp- 
ey aes 


M. King: Vous pouvez revenir la-dessus si vous le 
voulez. Nous proposons un amendement au projet de loi qui 
traitera de la question. Je ne suis pas certain que nous irons 
aussi loin que le souhaite l’Association des banquiers, mais, 
je le répéte, il faut trouver le juste milieu entre le pouvoir 
accordé aux membres adhérents—ceux qui ont accés quotidien- 
nement aux montants débités a l’institution, qui sera générale- 
ment assez grande et bien organisée—et les droits de tous les 
autres créanciers. 


M. Rodriguez: Qu’est-ce que vous reprochez a la suggestion 
du juge Estey, selon laquelle une fois la dévolution effectuée, la 
Banque du Canda devrait s’occuper directement de la compen- 
sation? 
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Mr. King: I think the basic problem is that the basic role of 
the direct clearer is to process the cheques. I don’t think the Bank 
of Canada has that capacity. They are not in the business of 
processing cheques, so they just don’t have the physical plant to 
do it. 


Mr. Rodriguez: You mean Justice Estey wouldn’t know that? 


Mr. Blenkarn: They wouldn’t do it themselves. They would 
hire a bank to do it for them. 


Mr. Rodriguez: They would just cover it. 


The Chairman: That part is fair. You can have them standing 
behind it and covering it, but they are not going to get into the 
busines of— 


Mr. Rodriguez: No not in the mechanics, but they would 
cover — 


The Chairman: They would probably hire somebody to do it. 
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Mr. King: I think that when there were concerns, they 
tended to turn to the Canada Deposit Insurance Corporation 
to see what kind of comfort they might get from there. In 
terms of the statutory responsibilities around the system, 
CDIC is the deposit insurer and with the government’s approval 
does have the power to raise money through the deposit 
insurance premium. Since the profits of the Bank of Canada are 
remitted entirely to the government, in a sense taxpayer money 
could be put at risk in an indirect way if the Bank of Canada were 
to step in there. 


So I think if risk is going to be taken in order to make 
this thing work, it would seem appropriate for CDIC to take 
that risk in the context of feeling that it met their objectives. 
If CDIC didn’t feel they could carry that risk in terms of 
meeting their objectives, I would have thought that a more 
straightforward way to do it would be to have the minister come 
to Parliament and say that this institution needs to be saved 
because there is a hole of $200 million here and he would like to 
have money appropriated to deal with that. 


The Chairman: Yes, I think that’s nght. 


Mr. Blenkarn: Under your present bill, when you FIRP, you 
seize the shares and subordinated debt. 


Mr. King: Yes. 


Mr. Blenkarn: All right. At that point, having seized it, you 
find you can only get a buyer to buy the branches and the related 
assets that go with those branches, and you might get that buyer 
to take over some selected liabilities related to those branches 
because he wants to do that, and if he does, he pays those 
liabilities off in full for you. 


Mr. King: Yes. 
Mr. Blenkarn: That transaction having been completed, 
two things can happen. Number one, are there enough assets 


in the remaining company to make it a sound company, in 
which case CDIC owns the company? CDIC then has to 
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M. King: Le principal probléme, c’est que le réle fondamental 
de la compensation, c’est de traiter les chéques. Je ne crois pas 
que la Banque du Canada ait le pouvoir de le faire. Elle n’a 
absolument pas pour fonction de traiter les cheques et n’est donc 
pas organisée en conséquence. 


M. Rodriguez: Vous voulez dire que le juge Estey ne le savait 
pas? 

M. Blenkarn: De toute facgon, la Banque du Canada ne le 
ferait pas elle-méme; elle confierait le contrat a une autre 
banque. 


M. Rodriguez: Elle superviserait tout simplement. 


Le président: La Banque du Canada peut trés bien superviser 
une telle opération, mais je ne crois pas qu’elle se lance dans. . . 


M. Rodriguez: Non, pas dans le traitement matériel des 
chéques, mais elle pourrait. . . 


Le président: Elle confierait probablement le contrat a 
quelqu’un d’autre. 


M. King: Je crois que quand certains s’inquiétaient, ils 
avaient tendance a se tourner vers la Société d’assurance- 
dépdts du Canada pour étre rassurés. Quant aux obligations 
légales du systeme, la SADC assure les dépdts et, avec 
l’autorisation du gouvernement, elle a le pouvoir de percevoir 
des primes d’assurance-dépdts. Comme les profits de la Banque 
du Canada sont versés entiérement au Trésor public, l’argent 
des contribuables pourrait indirectement étre a risque si la 
banque devait se méler de ces questions. 


Or, si pour que le systéme fonctionne, il faut prendre des 
risques, il serait logique que la SADC les prenne si elle croit 
atteindre ainsi cet objectif. Sinon, le plus simple serait que le 
ministre demande au Parlement des crédits supplémentaires 
pour lui permettre de renflouer une institution qui menace de 
disparaitre parce qu’il lui manque 200 millions de dollars. 


Le président: Vous avez raison. 


M. Blenkarn: Selon le projet de loi actuel, le processus de 
restructuration vous permet de saisir les actions et les dettes 
subordonnées. 


M. King: En effet. 


M. Blenkarn: Trés bien. Une fois la saisie effectuée, on 
n’arrive a trouver un acheteur que pour les succursales et leur 
actif. Cet acheteur pourrait éventuellement assumer certains 
éléments du passif des succursales dont il s’acquittera entiére- 
ment, le cas échéant. 


M. King: En effet. 


M. Blenkarn: La transaction conclue, deux choses 
peuvent arriver. Premiérement, est-ce que les éléments 
d’actif qui restent peuvent permettre a l’entreprise d’avoir 
une bonne situation financiére? Comme la SADC est 
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compensate the shareholders and subordinated debtholders for 
the loss of their company, because you bought it. You can’t now 
give it back to them. They don’t have to take it back. They’re not 
obligated to take it back. You bought it. You own the dog. 


Mr. King: But you could offer— 
Mr. Blenkarn: The only issue is how much you pay for the dog. 


Mr. King: No. You can offer them. . . That’s one of the things 
the amendments are intended to clarify. 


Mr. Blenkarn: Where? Where do they have to take it back? 
Mr. King: You're right, they’re not required to take it back. 


Mr. Blenkarn: If you had seized my dog and you had sold off 
what I will call my “good stuff’, Iam going to make you pay for 
my dog. I’m going to go to court with you and make you pay the 
full shot for it, am I not? I mean, I’m not going to take it back. 


Mr. King: It would be part of the compensation process. You 
could decline to take that back, but then the compensator— 


Mr. Blenkarn: Why would you ever take what’s left back again, 
unless you got it back at a hell of a discount and you got some 
money for taking it back? You probably would make CDIC pay 
and pay in full. What is the full value of a share? It’s in the eye 
of the beholder, isn’t it? 


Mr. King: A section in the act does talk about the basis upon 
which the assessor would operate. 


Mr. Blenkarn: That’s right, but it’s still a question of assessing 
that value. It puts you in the liability position—CDIC is required 
to buy the stock in the company and pay off, or buy up the 
subordinated debt to pay for it. 


Mr. King: No. They’re required to make an offer, and the offer 
can be zero. They can— 


Mr. Blenkarn: That’s right. They can make an offer, but the 
fact is that they can be taken to court to pay. 


Mr. King: But that then becomes an issue. As I said, the thrust 
of the bill is that if people’s property is seized, they should be 
compensated in a fair way, and there should be some review 
process. 


Mr. Blenkarn: But you’re immediately in the position of 
having to compensate them. 


Mr. King: Only if— 


Mr. Blenkarn: The other answer is that if there are not enough 
assets there, you are entitled under the bill to put the company 
in liquidation. Having made the sale of the good stuff, you can 
then liquidate. 


Mr. King: Yes. 
Mr. Blenkarn: If there are not enough assets to cover the 
habilities, you do that. It’s only if there are enough assets to cover 


liabilities —or maybe enough assets to cover liabilities—that you 
may have problems with the liquidation. 


[Translation] 


maintenant propriétaire de l’entreprise, elle doit indemniser les 
actionnaires et les créanciers des dettes subordonées de la perte 
de l’entreprise puisqu’elle l’a achetée. On ne peut pas leur 
redonner l’entreprise et eux, ne sont pas obligés de la reprendre. 


M. King: Mais on pourrait offrir. . . 


M. Blenkarn: Le seul probléme qu’il reste a régler, c’est 
déterminer qui doit payer. 


M. King: Non. On peut leur offrir. . . C’est précisément ce que 
les amendements doivent préciser. 


M. Blenkarn: Ou? Out dit-on que les actionnaires et les 
créanciers doivent reprendre |’entreprise? 


M. King: Vous avez raison; ils ne sont pas obligés de 
reprendre l’institution. 


M. Blenkarn: Si vous saisissiez mon portefeuille et que vous 
en vendiez ce qu’il contient de mieux, je vais exiger que vous me 
remboursiez mon portefeuille. Je vais méme vous trainer devant 
les tribunaux pour vous obliger 4 me rembourser tout le 
portefeuille, n’est-ce pas? Je ne vais pas reprendre ce qui reste 
sans rien dire. 


M. King: Cela ferait partie de l’indemnisation. Vous pourriez 
refuser de reprendre l’entreprise, mais alors l’évaluateur. . . 


M. Blenkarn: Pourquoi reprendrais-je ce qui reste a moins de 
le récupérer a rabais et donc d’étre payé pour le reprendre? On 
pourrait sans doute obliger la SADC a rembourser la totalité de 
la valeur de départ des actions. Mais quelle est-elle? Cela 
dépend du point de vue, n’est-ce pas? 


M. King: Un article de la loi énonce les modalités de 
Vévaluation. 


M. Blenkarn: C’est vrai, mais c’est tout de méme une 
question d’appréciation de la valeur. C’est vous qui avez le passif. 
La SADC sera tenue d’acheter les actions de l’institution ou de 
racheter les dettes subordonnées pour verser l’indeminité. 


M. King: Non. Elle est obligée de faire une offre, mais cette 
offre peut étre nulle. Elle peut... 


M. Blenkarn: C’est vrai. Elle peut faire une offre, mais elle 
peut néanmoins étre poursuivie devant les tribunaux si elle 
refuse de verser une indemnité. 


M. King: Mais alors il y a un litige. Je le répéte, lidée du 
projet de loi, c’est que si les avoirs d’une personne sont saisis, 
celle-ci doit étre indemnisée équitablement et elle doit avoir un 
recours. 


M. Blenkarn: Mais on est immédiatement obligé d’indemini- 
ser les gens. 


M. King: Seulement si... 


M. Blenkarn: Et par ailleurs, si l’actif est insuffisant, le projet 
de loi autorise la SADC a liquider l’entreprise. Une fois que le 
meilleur est vendu, vous pouvez liquider. 


M. King: C’est vrai. 


M. Blenkarn: Vous avez le droit de le faire si la valeur de 
actif est inférieure a celle du passif. Ce n’est que si les actifs 
étaient suffisants pour couvrir les éléments de passif que la 
liquidation pourrait poser des difficultés. 
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Mr. King: Again, it’s always hard to forecast what would 
happen in these types of situations. 


Mr. Blenkarn: That’s right. You see, I was talking to McKinlay 
the other day, and he tells me that on BCCI, there may be no loss 
at all. In fact, there may be a surplus. There may be money for 
the shareholder. 


This is what I’m talking about here. You have the thing, you 
now have a surplus. You now have a shareholder who says you 
shouldn’t have seized his company; you’ve caused him irrepara- 
ble damage, and he wants to be paid. 


Why would you want to ever get yourself in that box? Why 
wouldn’t you just FIRP the going concern assets and those 
liabilities you can get the buyer to take over and only be stuck for 
that conceivable problem? Why would you want to go any 
further? 


I’m having a hard time understanding why you want to 
get into the ownership position and then be subject to all 
these. .. I mean, I agree with you if at the end of the day you 
get in a liquidator and are going to get 80¢ or 65¢ to the 
dollar. That’s fine. But what you’re trying to do here is to 
remember to save the whole thing. You may well wind up with 
110¢ to the dollar there, and then you really have a fight as to 
whether this company was worth more than that. 


If you hadn’t gotten into the act, it really would have been 
worth a lot of money. You guys really took their assets and 
destroyed something; CDIC, just pay up, baby. 


Mr. King: But to my way of thinking—and maybe it’s 
because I’m not a lawyer—there’are issues of the mechanics 
of how you manage the process. But it seems to me that the 
policy issue is that either you feel that you have an obligation 
to provide people fair compensation for seizing their 
property, regardless of the particular device you use, if they, 
in a sense, have lost control and substantial transactions have 
taken place and they are handed back either the company or 
some sum of money, the principle in this bill is that they should 
receive fair compensation, subject to review. 


Mr. Blenkarn: If, at the end of the day, having sold the 
assets and managed to get somebody to take over the good 
liabilities and pay them in full, you have a situation that’s a 
liquidation and a receivership, and you’re not going to come 
close to 100¢ on the dollar, you’re okay. I mean, you can’t 
get hurt any more than you were. All you can say to the rest 
of the creditors is that they’re lucky you did this, now they’re 
getting 90¢ on the dollar; if you hadn’t stepped in, they 
would only have gotten 70¢ on the dollar. You did them a hell 
of a favour. 


[Traduction] 


M. King: II est toujours difficile de prédire ce qui arriverait 
dans de telles circonstances. 


M. Blenkarn: C’est juste. J’en ai discuté avec M. McKinlay, 
autre jour, et il m’a dit que dans le cadre de la BCCI, il pourrait 
fort bien arriver qu’il n’y ait aucune perte. I] est méme possible 
qu’il y ait un excédent. L’actionnaire récupérerait peut-étre une 
partie de son argent. 


C’est ce dont il s’agit ici. Disons qu’il y a un excédent, mais 
Pactionnaire dit que vous n’auriez pas dt saisir sa société, que 
vous lui avez causé un tort irréparable, et qu’il veut étre 
indemnisé. 


Pourquoi vouloir courir ce risque? Pourquoi ne pas saisir 
uniquement les éléments d’actif qui sont viables ainsi que les 
éléments de passif que vous pouvez convraincre l’acheteur 
d’assumer, et limiter le risque a cela? Pourquoi allez plus loin? 


J’ai du mal a comprendre pourquoi vous voudriez entrer 
en possession de la société et vous retrouver ensuite devant 
toutes ces... Je suis d’accord avec vous, si vous pensez que 
vous risquez de vous retrouver en fin de compte avec un 
liquidateur, qui permettra de récupérer peut-étre 80c. ou 65c. 
pour chaque dollar. .. C’est bien. Mais, vous voulez sauver toute 
l’affaire. Il peut fort bien arriver que vous puissiez récupérer 
1.10$ pour chaque dollar d’actif, et c’est 1a que des problémes 
peuvent vraiment survenir. La société valait-elle plus que cela? 


Si vous n’étiez pas intervenu, la société aurait valu bien 
davantage. Mais, vous avez saisi ses €léments d’actif et vous avez 
détruit quelque chose, en réalité; SADC, allongez le fric. 


M. King: Mais, selon moi—et c’est peut-étre parce que 
je ne suis pas avocat—tout dépend de la fagon dont on 
procéde. Mais; d’une maniére générale, vous devez vous 
demander si vous avez l’obligation d’offrir aux intéressés une 
indemnisation qui soit juste pour avoir saisi leur actif, quel 
que soit le moyen que vous ayez utilisé pour le faire, s’ils ont 
perdu la maitrise de leur société et que des opérations 
importantes ont été effectuées, et qu’ils récupérent la société 
ou quelque argent. Le principe qui prévaut dans ce projet de loi, 
c’est qu’il devrait recevoir une juste compensation pouvant étre 
revue. 


M. Blenkarn: Si, au bout du compte, aprés avoir vendu 
les éléments d’actif et persuadé quelqu’un d’acheter les bons 
éléments de passif et de les payer en totalité, dans une 
situation de liquidation et de faillite, si vous voulez, qui 
risque de ne pas permettre de récupérer une proportion 
importante de lactif, il n’y a pas de difficulté. Vous n’avez 
rien a perdre, en fait. Tout ce que vous pouvez dire aux 
autres créanciers, c’est quils peuvent se compter chanceux 
que vous soyez intervenus, car ils récupéreront 90c. pour chaque 
dollar, tandis que si vous n’étiez pas intervenus, ils auraient 
peut-étre di se contenter de 70c. Vous leur avez fait une 
véritable faveur. 
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But if, at the end of the day, there is enough dough there—or 
very close to enough dough—to cover the assets and liabilities, 
then you have the shareholders and the subordinated debthold- 
ers after you. You have yourself one heck of a compensation 
claim. I don’t know why we’d want to get ourselves into that box. 


Mr. King: When you say, “get ourselves into that box”, CDIC 
has the choice, essentially, of when it’s presented with a 
non-viable institution. It can decide not to do anything and have 
it liquidated. 


Presumably it can decide to come to some type of voluntary 
arrangement with the shareholders. There may be shareholders 
who are quite responsible and who therefore don’t demand 
excessive payment, don’t block it, in which case it works. If they 
choose to do a FIRP, they would choose to do it on the basis that 
it was the most cost-effective way of doing it. 


So what youre saying is fair; mistakes could be made. This is 
a complicated business. But one thing that’s important to bear 
in mind here is that this is dealing with a financial institution that 
is not viable. CDIC is facing the choice — 


Mr. Blenkarn: That’s exactly the whole problem, isn’t it, Mr. 
King. The issue is that the superintendent says it’s not viable, the 
minister says it’s not viable, and the minister allows the thing to 
be seized. If it wasn’t viable, you always could have put it into 
liquidation—if you could have gotten a liquidator to take it—or 
you could have done something else. 


The problem is, you FIRPed because in the future you 
see it going down the drain. It might, in fact, be solvent at 
the time. That is the problem. It is the anticipation of 
insolvency, not insolvency itself. If it was insolvent, then of 
course there is no problem at all because all you’re doing is 
trying to make sure people get a little more on the dollar 
than they otherwise would have. Nobody can really fault you 
there. You really have the trouble when it isn’t, because 
that’s the only time you FIRP. The shareholders don’t 
co-operate with you because they say, I have a viable company 
and to hell with you, I am not going to co-operate with you. Then 
you say, well, I am going to grab it on you. From then on the 
problem is that the fat may be in the fire. 
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Mr. Rodriguez: Isn’t that a decision of the regulator? When 
an institution is shaky and he is supervising it, he has to make a 
judgment call. 


The Chairman: That’s right. But under this the final call is still 
that of the minister. The minister has to approve it. 
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Mais s’il advient que vous puissiez récupérer suffisamment 
d’argent—ou presque—pour couvrir les éléments d’actif et de 
passif, vous risquez de voir les actionnaires et les détenteurs de 
titres de créance de rang inférieur vous demander des comptes. 
Vous risquez de vous retrouver avec une réclamation plutét 
salée. Je ne vois pas pourquoi nous voudrions courir un tel 
risque. 


M. King: Oui, mais la SADC a le choix d’intervenir ou non 
quand elle retrouve devant une institution non viable. Elle peut 
décider de ne pas intervenir et de la faire liquider. 


La SADC peut décider de chercher a conclure un accord avec 
les actionnaires. Il peut arriver que les actionnaires soient des 
gens raisonnables qui, par conséquent, n’exigent pas un montant 
démesuré, n’empéchent pas la liquidation, et dans une telle 
situation, il n’y a aucune difficulté. Si la SADC choisit de 
procéder au moyen d’un PRIF, c’est parce qu’elle a conclu que 
c’est la solution la plus efficace sur le plan du cot. 


Vous avez donc tout a fait raison de dire que des erreurs 
peuvent survenir. C’est une activité complexe, mais ce qu’il ne 
faut pas oublier, c'est que lon a affaire a une institution 
financiére qui n’est pas viable. La SADC doit choisir. . . 


M. Blenkarn: C’est précisément la toute la difficulté, n’est-ce 
pas, monsieur King? Le surintendant dit que l’institution n’est 
pas viable, le ministre aussi, et il permet que les éléments d’actif 
de l’institution soient saisis. Le cas échéant, vous auriez pu la 
faire liquider—en admettant que vous ayez trouvé un liquida- 
teur qui accepte de le faire—ou vous auriez pu choisir de ne pas 
intervenir. 


Mais si vous l’avez soumise a un PRIF, c’est que vous 
prévoyez que Tlinstitution ne se relévera pas. Mais, au 
moment ow vous prenez cette décision, il se peut qu’elle soit 
solvable. C’est la la difficulté. Vous intervenez parce que 
vous prévoyez qu’elle deviendra insolvable, et non pas parce 
qu’elle lest. Si elle était déja insolvable, il n’y aurait alors 
évidemment aucune difficulté, car vous n’interviendriez que 
dans le but de faire en sorte que les intéressés récupérent un 
peu plus d’argent qu’autrement. Personne ne peut vraiment vous 
reprocher quoi que ce soit. La difficulté ne se manifeste que 
lorsque l’institution n’est pas encore insolvable, car c’est le seul 
moment ou vous appliquez un PRIF. Les actionnaires ne 
veulent absolument pas collaborer avec vous car, disent-ils, ma 
société est viable, et vous pouvez aller au diable, je ne vais pas 
collaborer avec vous. C’est alors que vous dites, eh bien alors je 
mets le grappin sur tout votre actif. C’est a partir de la que les 
choses peuvent s’envenimer. 


M. Rodriguez: N’est-ce pas une décision qui appartient a 
Pautorité de réglementation? Lorsqu’une institution est ébran- 
lée, et que l’autorité surveille la situation, elle doit porter un 
certain jugement. 


Le président: C’est juste. Mais le dernier mot appartient 
quand méme au ministre. Il faut son autorisation pour pouvoir 
procéder. 
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Mr. Rodriguez: Yes, but OSFI triggers the whole process. 
They’re the regulator, and if they see that the thing is not viable, 
it’s a judgment call. You have to trust your regulator, and then 
he triggers the process. 


Mr. King: The point I want to make, just to put a bit of 
perspective on it—perhaps I’m just feeling persecuted with all 
these questions, which I shouldn’t do. . . [have a thick skin. I have 
seen Mr. Blenkarn operate in a variety of situations, and I think 
I am being very well treated compared to what I have seen. 


It is important to bear in mind that this is a problem 
where CDIC already has a significant liability problem. I 
wouldn’t recommend to an independent businessman to get 
into the FIRP process if he isn’t already involved. CDIC may 
be looking at an institution that has $1 billion or $1.5 billion of 
uninsured deposits. The question it’s facing is, do we do the FIRP 
now, when we think we can get a going concern solution and deal 
with it at an early stage and get a strong buyer? 


You are right, Mr. Blenkarn: they may be on the hook 
for getting sued. They might have to pay compensation of 
$20 million or $30 million or $40 million. Hopefully, they 
will recover that from the buyer. Also, they may be on the 
hook for getting paid another $10 million or $20 million in 
additional compensation payments, and that is not very 
attractive. But the other alternative is to let it go for a while; 
then it goes insolvent and you’re writing cheques for $1.5 
billion and you have $1.5 billion of assets to run down and you 
hope you get your money out. You lose more in that situation 
when you ve written your $1.5 billion of cheques. Even at current 
interest rates, when the meter is ticking at 7% per year on $1.5 
billion, that’s a lot of money. 


So that’s the decision CDIC is taking, and there will be 
some very difficult judgments to be made as to what is the 
better thing to do. Should you undertake the FIRP...? Sure, 
there are some risks on the compensation side, but you have 
to carry them if you are prepared to say that people should be 
fairly compensated for expropriated loss. Otherwise, the deposit 
insurer is left with do they want to wait and write a cheque for 
$1 billion or $1.5 billion. 


Mr. Blenkarn: My problem is that I have difficulty with you 
taking the company. I would rather say, all right, if the name of 
the game is to make sure that the branch operation of that bank 
and the employees and the rest of it are all looked after and we 
have a going concern still operating the system, and I want to sell 
that, then why don’t I just FIRP that and sell that and not get into 
the position of the whole company? 


The Chairman: I'll tell you why. I am going to take a stab at 
this in plain language. I have handed around the balance sheet 
of the Bank of Montreal, which we will use for the purposes of 
example. The Bank of Montreal is a pretty substantial and strong 
organization, so we can use that and not have any speculation. 


[Traduction] 


M. Rodriguez: Oui, mais c’est le BSIF qui met le processus en 
branle. C’est l’autorité réglementaire en la matiére, et lorsque le 
surintentant constate que institution n’est pas viable, c’est un 
jugement qu’il porte. Vous devez lui faire confiance, et il 
enclenche alors le processus. 


M. King: Ce que je veux dire, pour donner un peu de 
perspective. . .c’est peut-étre que je me sens un peu persécuté 
avec toutes ces questions, bien que je ne devrais pas... .J’ai la 
peau dure. J’ai vu fonctionner M. Blenkarn dans bien des 
situations, et je pense que je suis trés bien traité comparative- 
ment a ce que j’ai vu. 


Il ne faut pas oublier que la SABC a déja un probleme 
important avec les éléments du passif de l’institution. Je ne 
recommanderais pas 4 un homme d'affaires indépendant de 
s’embarquer dans un PRIF s’il n’est pas déja impliqué dans 
laffaire. LaSADC peut avoir affaire a une institution qui a pour 
1 milliard de dollars ou 1,5 milliard de dollars de dépdts qui ne 
sont pas assurés. La SADC doit déterminer si elle devrait mettre 
en branle immédiatement le PRIF, intervenir immédiatement 
pendant qu’il est encore possible de trouver une solution de 
continuité et un acheteur qui a les reins suffisament solides. 


Vous avez raison, monsieur Blenkarn. La SADC risque 
d’étre poursuivie. Elle devra peut-étre verser 20, 30 ou 40 
millions de dollars en compensation, qu’elle pourra peut-étre 
récupérer de l’acheteur. Elle risque aussi de devoir verser 10 
ou 20 millions de dollars en indeminisation supplémentaire, 
ce qui n’est pas tellement agréable. Mais l’autre possibilité, 
cest d’attendre un peu, puis, l’institution devient insolvable, 
et la SADC doit alors verser 1,5 milliard de dollars, en 
espérant pouvoir récupérer ce montant en vendant les éléments 
d’actif de linstitution. La SADC y perd davantage avec cette 
solution. Méme au taux d’intérét actuel, 7 p. 100 sur 1,5 milliard 
de dollars, c’est beaucoup d’argent. 


La SADC a donc une décision a prendre, et la meilleure 
solution n’est pas toujours évidente. Faut-il entreprendre un 
PRIF. . .? Cela comporte évidemment certains risques, pour ce 
qui est de l’indeminisation des intéressés, mais ce sont des 
risques qu’il faut accepter si l’on tient a ce que les gens tiennent 
toujours une juste compensation a l’égard des pertes qu’ils ont 
subies. La seule autre solution qui s’offre 4 la SADC, c’est de 
verser 1 milliard ou 1,5 milliard de dollars. 


M. Blenkarn: Ce qui me tracasse particuliérement, c’est que 
vous preniez possession de la totalité de l’institution. Si le but de 
lV'exercice était de vendre le réseau de succursales de la banque, 
et si la gestion des activités continuait d’étre assurée par les 
gestionnaires compétents, et si la SADC ne voulait vendre que 
cette partie des opérations, pourquoi, alors, ne pas appliquer un 
PRIF a la partie concernée, et la vendre, plutdt que de mettre la 
main sur toutes les activités de l’institution? 


Le président: Je vais vous le dire. Je vais vous l’expliquer en 
termes trés simples. Je vous ai passé le bilan de la Banque de 
Montréal, que nous allons utiliser pour fin de démonstration. La 
Banque de Montréal étant une institution plutdt importante et 
forte, nous pouvons nous servir de son bilan sans craindre de 
provoquer de spéculation. 
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If we look at the assets on the assets side, that’s what 
you would be selling. Whether you take the shares or the 
assets doesn’t matter. You take the assets here; you would be 
selling those assets to the other financial institution. On the 
liabilities side, we have essentially a number of different 
liabilities: the deposits, “Other”, subordinated debt, and 
shares. Under either a FIRP or a liquidation, the shareholder 
is Out in the cold for now. But with this process in the Bank 
Act, we draw the line just above subordinated debt. There is a 
line between subordinated debt and “Other”. People might 
recall that when we did the Bank Act, we said that in a 
liquidation the depositors and the “Other”, including 
acceptances and minority interests, would all stand equal. If 80¢ 
on the dollar is what we get for the assets, all those people in that 
list get 80¢ on the dollar, including the CDIC, which has paid off 
the insured deposits. They stand then in their stead and they 
receive 80¢ on the dollar on their share. 
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Mr. Blenkarn: For the money they paid out. 


The Chairman: Exactly. But the uninsured depositors get 80¢ 
on the dollar, the bankers’ acceptances would get another 80¢ on 
the dollar. . liabilities to various other people. All those people 
would get 80¢ on the dollar. The subordinated debt and the share 
capital would get nothing. 


If we go for the FIRP process and take the assets only 
and leave the shell of the company, we’re saying what we’re 
going to do is we're going to draw a line some place, 
somewhere after the insured depositors. We’re going to say 
the insured depositors are going to be covered with the money 
from the assets, so the CDIC is out clean. Do we then go and say, 
well, we’ll give the next bit to the uninsured depositors, or do 
we. . .? Where do we draw that line? What liabilities are we going 
to take, as well, is the issue. 


Mr. Blenkarn: The issue is you sell what you can sell— 
The Chairman: No, I know what we sell. 


Mr. Blenkarn: Then if the buyer absolves CDIC from paying 
certain depositors their insurance on their deposit, that’s fine. 


The Chairman: But who gets left behind, holding the can, on 
the lability side here? Which people don’t get paid anything is 
the issue. Is it more than just the shareholders? That’s the issue, 
on the asset seizure model. 


Mr. Blenkarn: The assets are— 


The Chairman: What we’re essentially saying is that CDIC. . . 


Mr. Blenkarn: You reduce the liabilities by the liabilities of 
somebody else that are never claimed against you. 


The Chairman: But if the CDIC takes no loss— 


Mr. Blenkarn: The assets are there and you sold the assets, 
then that’s part of the sale— 
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La SADC vendrait donc les éléments d’actif; il peut 
s’'agir autant des actions que des éléments d’actif. Cela n’a 
aucune importance. La SADC vendrait donc ces éléments 
d’actif 4 une autre institution financiére. Du cété passif, il y a 
plusieurs éléments différents. Les dépdts, «autres», les titres 
de créance de rang inférieur et les actions. Dans le cas d’un 
PRIF ou d’une liquidation, l’actionnaire n’a pas voix au 
chapitre. Mais dans la Loi sur les banques, nous tirons la 
ligne juste au-dessus des titres de créance de rang inférieur. II 
y a donc une ligne entre ces titres de créance et les autres 
éléments du passif. Vous vous souviendrez peut-étre que 
lorsque nous avons examiné la Loi sur les banques, nous 
avons dit que dans le cas d’une liquidation, les déposants et les 
autres éléments de passif, y compris les acceptations et les 
intéréts minoritaires, seraient tous sur le méme pied. Si l’on 
récupére 80c. par dollar de la vente des éléments d’actif, c’est ce 
que recevront toutes les personnes qui détiennent ces éléments 
de passif, y compris laSADC, qui a réglé les dépdts assurés. Tous 
ces créanciers recoivent donc 80 p. 100 de leur part. 


M. Blenkarn: De l’argent qu’ils ont déboursé. 


Le président: Précisément. Mais, les déposants qui n’étaient 
pas assurés regoivent aussi 80c. par dollar, et cela vaut aussi pour 
les gens qui détiennent des acceptations bancaires ou d’autres 
éléments de passif, qui recoivent tous 80c. par dollar. Les 
détenteurs de titres de créance de rang inférieur et les 
actionnaires ne recoivent absolument rien. 


Si nous optons pour le PRIF et que nous ne saisissons 
que les éléments d’actif, cela revient a dire que nous avons 
décidé de tirer une ligne a un certain endroit, quelque part 
aprés les déposants qui sont assurés. Les déposants seront 
donc remboursés 4 méme le produit de la vente des éléments 
d’actif, et la SADC ne perdra rien. Mais ensuite, allons—-nous 
rembourser les déposants qui ne sont pas assurés, ou les 
autres...? Ou tire-t-on la ligne? Quels éléments de passif 
allons-nous considérer? 


M. Blenkarn: On vend ce que l’on peut vendre, en réalité. .. 
Le président: Non, je sais ce que l'on vend. _ 


M. Blenkarn: Si l’acheteur permet a la SADC de ne pas 
indemniser certains déposants, trés bien. 


Le président: Mais qui est laissé pour compte dans tout cela? 
Qui ne récupérera absolument rien? Aprés la saisie des éléments 
d’actif, y aura-t-il seulement les actionnaires qui n’auront pas 
droit..'42 


M. Blenkarn: Les éléments d’actif sont. . . 


Le président: Ce que nous disons, en fait, c’est que la 
SADG.s 


M. Blenkarn: On se trouve a réduire le passif d’une 
institution au moyen des éléments de passif d’une autre, qui ne 
seront jamais réclamés. 


Le président: Mais si la SADC ne perd. .. 


M. Blenkarn: Les éléments d’actif existent bel et bien, et on 
les a vendus. Cela fait alors partie de la vente... 
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The Chairman: That’s fine. 

Mr. Blenkarn: —and that goes back to the company you 
FIR Ped. All right? 

The Chairman: Well, okay. But if the CDIC takes the loss, if 
there was, let’s say, 80¢ on the dollar— 

Mr. Blenkarn: CDIC may not take a loss. 

The Chairman: But then somebody else gets a greater loss. 


Mr. Blenkarn: Well, no, no, wait a minute. Just listen. If you 
sell the assets. .. You can only sell assets; you can’t sell a liability. 
All right? 


The Chairman: I know that. 


Mr. Blenkarn: You can persuade somebody to absolve you of 
having to pay a liability. 

The Chairman: Well, that’s right. 

Mr. Blenkarn: But you can’t sell a liability. 


Mr. Rodriguez: I can understand, Mr. Chairman, why you guys 
have to have some justification. . . 


Mr. Blenkarn: You can sell an asset. 
Mr. Rodriguez: This is a wonderful sight. 


Mr. Blenkarn: If you sell an asset, the money you get from the 
sale of the asset is part of your recovery. 


The Chairman: That’s right. Where does the money go? 


Mr. Blenkarn: The money goes back into the company or it 
goes to the company you FIRPed. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Blenkarn: All right. That’s where it goes. They sold the 
asset. You forced a sale of the asset. And the company gets the 
asset. 


The Chairman: Yes, and who takes the loss? In what 
proportion? 

Mr. Blenkarn: CDIC may have a loss and may not have a loss, 
because to the extent that the buyer of the asset absolves CDIC 
of having to pay insured deposits because the buyer of the asset 
agrees to pay those liabilities, then neither the company you 
FIRPed has to pay them nor the CDIC since it was an insurer. 
The company that sold the assets got the money for the assets, 
so it’s in fine shape. 

Mr. Rodriguez: Don, what happens if you FIRP the assets and 
the shareholder, then you try to sell the assets, the shareholder 
says, well, I’m the shareholder, I don’t want to sell? 


The Chairman: He had no choice. You forced it. ‘That’s what 
the FIRP is all about. The shareholder doesn’t have anything to 
say about it. 


Mr. Blenkarn: No particular problem — 
Ms Callbeck: Assuming what you’re talking about is a loss. 


You sell the assets, the money goes back to the company and 
there’s not enough. 
Mr. Blenkarn: There may not be; there probably won’t be 


enough. The only way you might have enough is if the buyer of 
the asset was prepared to take over sufficient of the liabilities. 


[Traduction] 


Le président: C’est bien. 


M. Blenkarn: .. .et le produit revient a l’institution qui a été 
soumise a un PRIF. D’accord? 


Le président: Bon, d’accord. Mais si la SADC perd 20c. . . si 
elle ne récupére que 80c. par dollar... 


M. Blenkarn: La SADC ne perdra peut-étre rien. 


Le président: Alors, c’est quelqu’un d’autre qui perdra 
davantage. 


M. Blenkarn: Non, un instant la. Ecoutez. Si vous vendez les 
éléments d’actif... On ne peut vendre que les éléments d’actif, 
et non pas des éléments de passif. D’accord? 


Le président: Je le sais bien. 


M. Blenkarn: On peut toutefois persuader quelqu’un de nous 
exempter de payer une dette. 


Le president: Oui, c’est juste. 


M. Blenkarn: Mais on ne peut pas vendre un élément de 
passif. 


M. Rodriguez: Je peux comprendre, monsieur le président, 
pourquoi vous avez besoin d’une justification. . . 


M. Blenkarn: On peut vendre un élément d’actif. 
M. Rodriguez: N’est-ce pas merveilleux. 


M. Blenkarn: Quand on vend un élément d’actif, le produit 
de la vente fait partie de ce que l’on récupére. 


Le président: C’est juste. Et ot va l’argent? 


M. Blenkarn: II revient a la société qui a fait l’objet d’un 
PEIF. 


Le président: Oui. 
M. Blenkarn: Trés bien. C’est la ce qu’il retourne. On a vendu 


les éléments d’actif. La SADC a imposé la vente des éléments 
d’actif. Et la société en recoit le produit. 


Le président: Oui, et qui essuye la perte? Et dans quelle 
proportion? 

M. Blenkarn: La SADC peut subir une perte ou non, car dans 
la mesure ou l’achteur des actifs exempte la SADC d’indemniser 
les déposants assurés, parce qu’il accepte de payer ces éléments 
de passif, ni l’institution qui a fait l’objet d’un PRIF ni la SADC 
n’ont a payer, puisqu’elle n’agissait qu’a titre d’assureur. 
L’institution qui a vendu les éléments d’actif en conserve le 
produit. Sa situation est donc améliorée d’autant. 


M. Rodriguez: Don, qu’arrive-t-il lorsque les éléments d’actif 
ont fait objet d’un PRIF, et que l’actionnaire décide qu’il ne 
veut pas vendre ces éléments d’actif. 


Le président: I] n’a pas le choix. Les éléments d’actif ont été 
saisis et ils seront vendus. C’est précisément la raison d’étre du 
PRIF. L’actionnaire n’y peut rien. 


M. Blenkarn: Aucune difficulté particuliére ne peut donc. . . 


Mme Callbeck: Supposons qu’il y ait perte. Supposons 
qu’aprés la vente des éléments d’actif il n’y ait pas suffisamment 
d’argent. 


M. Blenkarn: C’est possible, et méme probable. Le produit de 
la vente ne pourrait étre suffisant que si l’acheteur des éléments 
d’actif était disposé a prendre une partie suffisante des éléments 
du passif. 
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The Chairman: Let’s just use this example here. If the 
buyer is prepared to take over liabilities, say, payable on 
demand, payable after notice and payable on a fixed 
date—the first $82 billion here—but he doesn’t want the 
bottom $10 billion, okay. If they’re prepared to take the $82 
billion, what do we do with the $10 billion—$9.8 billion in this 
case —that says “Other”? What do we do with those guys? That’s 
what Mr. King is saying— 
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Mr. Blenkarn: That reduces CDIC’s recovery by a portion. It 
is proportionate. 

The Chairman: Exactly, but that $10 billion. . . Those people 
get absolutely nothing, is that what we are saying? 


Mr. Blenkarn: No, no, no. They share pro rata. 


Mr. King: But the people above that line get 100%. That’s the 
issue. 


Mr. Blenkarn: It’s as if you collected 100¢ on that one— 


The Chairman: No, 80¢. If we give the guys who are higher 
up. . because they have gone with the new institution, they are 
getting 100%. 


Mr. Blenkarn: Sure. You have the money for the asset, 
though. 


The Chairman: Exactly, but the point is that they have gone 
to the new institution as part of the deal. The assets and part of 
the liabilities have gone to the new institution. 


Mr. Blenkarn: No, the assets were paid for by taking over 
certain liabilities— 


The Chairman: That’s right. 
Mr. Blenkarn: —so when you did that, then you didn’t... 


The Chairman: But there are some people with liabilities still 
standing out in the cold. What do we do with those people? That 
is the issue here. 


Mr. Blenkarn: They get paid in proportion, like everybody 
else is. 


Ms Callbeck: Some get a better deal. 


The Chairman: That’s right. That is exactly the point. Some 
get a better deal rather than an equal deal, like we said when we 
did the Bank Act, where everybody stood equal. Here you are 
deciding who gets the good deal and who gets a poorer deal. I'll 
ask Guy David here to— 


Mr. Blenkarn: People aren’t going to pay any more for an 
asset than they do for the liabilities they get, except for the 
goodwill. 


Mr. Guy David (Consultant, Gowling Strathy & 
Henderson): There is a fundamental legal principle that is 
always applied. When a company is insolvent or nearly 
insolvent, then its assets are there to pay all the creditors 
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Le président: Faisons une hypothése. Supposons que 
lacheteur soit disposé a prendre les éléments de passif: les 
dépdts a vue, les titres remboursables sur avis et les titres 
remboursables a date fixe—les premiers 82 milliards de 
dollars—mais qu’il ne veut pas des 10 autres milliards de passif 
qui restent. Que faisons-nous a propos de ces 10 milhiards de 
dollars—9,8 milliards de dollars dans ce. cas-ci—a la rubrique 
«autre»? Que faisons—nous pour ces gens-la? C’est ce que dit M. 
King. .. 


M. Blenkarn: Cela réduit quelque peu la récupération que fait 
la SADC, proportionnellement. 


Le président: Exactement, mais ces 10 milliards de dollars. . . 
Ces gens ne récuperent absolument rien, n’est-ce pas? 


M. Blenkarn: Mais non. Ils récupérent leur argent propor- 
tionnellement. 


M. King: Mais ceux qui se trouvent au—dessus de cette ligne 
récupérent la totalité de leurs créances. C’est la toute la 
question. 


M. Blenkarn: C’est comme s’ils récupéraient 100 p. 100 de. . . 


Le président: Non, 80 p. 100. Les gens qui sont au-dessus de 
cette ligne. . .puisqu’ils sont passés avec la nouvelle institution, 
récupérent la totalité de leur avoir. 


M. Blenkarn: Bien str. II y a toutefois le produit de la vente 
des éléments d’actif. 


Le président: Exactement, mais ces gens sont passés a la 
nouvelle institution aux termes de l’accord qui est intervenu. Les 
éléments d’actif et une partie des éléments de passif sont passés 
a la nouvelle institution. 


M. Blenkarn: Non, les éléments d’actif ont été payés en partie 
par l’acceptation de certains éléments de passif. . . 


Le president: C’est juste. 
M. Blenkarn: .. .et ce faisant, il n’a pas fallu... 


Le président: Mais il y a encore un certain nombre de 
personnes qui détiennent des éléments de passifs pour qui rien 
nest réglé. Que faisons-nous pour ces gens-la? C’est cela qu’il 
faut déterminer. 


M. Blenkarn: Ils sont indemnisés proportionnellement, 
comme tous les autres. 


Mme Callbeck: Certains recoivent plus que d’autres. 


Le président: En effet. C’est a cela que j’en ai précisément. II 
y acertaines personnes qui sont favorisées. Ce n’est pas comme 
pour la Loi sur les banques, ot nous avons dit que le traitement 
est €gal pour tous. Ici, nous décidons de ceux qui obtiendront 
davantage et de ceux qui seront moins avantagés. Je vais 
demander a Guy David... 


M. Blenkarn: Personne ne payera davantage pour un élément 
d’actif que pour un élément de passif, sauf dans le cas de 
lachalandage. 


M. Guy David (expert-conseil, Gowling, Strathy & 
Henderson): I] y a un principe juridique fondamental qui 
s'applique toujours. Lorsqu’une société devient insolvable ou 
presque, on prend sur son actif pour indemniser tous ses 
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equally, in pro rata. In this case, it’s inconceivable that there 
would be an asset transfer without a liability transfer on a 
going concern basis of a financial institution, so by definition 
the uninsured depositors would get preference. As well, 
CDIC, standing in the shoes of the insured depositors, would get 
a preference automatically. 


It seems if you make this option available to CDIC, they 
are going to be paid out 100¢ on the dollar, or close to it in 
most cases. This is the approach they will take and, as a 
result, all the other liabilities are going to end up suffering 
much more than they would otherwise. That is the policy issue. 
As a policy matter, if you want to give the depositors a preference, 
then it seems you can do it. It’s fine to do it, but you have to 
acknowledge you are doing it and then do it that way. 


The Chairman: All the other liabilities are taking a greater 
loss. They would be better off under liquidation, is what it boils 
down to. 


A voice: Probably. 


The Chairman: At least we understand the issue now, I think. 
What the decision is, I don’t know. We will work on it. 


Mr. King: I have had this discussion with Jim Baillie and 
others. I think he would certainly acknowledge that an important 
issue is whether you are prepared to leave some liabilities behind. 
His personal judgment call is that he would give 100¢ on the 
dollar on the uninsured depositors, but he would be prepared to 
leave some of the other liabilities behind. 


As I said, when I was at this group of a dozen and a half 
lawyers, as you went around the room and asked who they 
would leave behind, you got quite different answers. The 
appeal of the FIRP process is that you can get a consensus 
on the idea that it makes sense to leave the shareholders and 
the subordinated venture holders behind. They were there 
with the responsibility for running the institution. They knew 
that was the risk they were taking. When you get down to 
questions about. . .and again, the one I find wins the argument 
with the lawyers is, do you want to leave the lawyer’s fees behind? 


Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. King: The bar association might have a view about 
whether they should be left out in the cold. 


A voice: The lawyers always get paid. 


The Chairman: Not necessarily the guy who has been working 
the deals on doing the mortgages, not necessarily the legal fees 
that had been accrued for other purposes. 


We have at least some understanding of this issue. Mr. King, 
do you want to go through your amendments quickly and tell us 
what they are so we will have some idea of them? 


Mr. King: Okay. I have them grouped in what I would call 
logical order. They more or less follow the order of the bill, but 
some of them relate one way or the other. 


[Traduction] 


créanciers également, proportionnellement a leurs créances. 
Dans le cas qui nous occupe, on ne peut concevoir un 
transfert d’actifs sans transfert d’éléments de passif, en méme 
temps, vers une autre institution financiére. En fait, les 
déposants qui ne sont pas assurés auraient donc la préférence. 
Ce serait aussi automatiquement le cas pour la SADC, en tant 
que représentante des déposants assurés. 


Si la SADC a le choix, je pense que la plupart du temps, 
les déposants récupéreront la totalité de leurs dépdéts, ou 
presque. Ce sera le principe qu’elle adoptera et, par 
conséquent, tous les autres détenteurs de titres de créance 
seront beaucoup plus défavorisés. C’est une question de 
principe. Rien ne vous empéche d’accorder la préférence aux 
déposants. C’est trés bien, mais vous devez alors reconnaitre la 
chose, et le faire de cette fagon 1a. 


Le président: Tous les autres détenteurs de titres de créance 
perdent davantage. La liquidation serait plus avantageuse pour 
eux. C’est la conclusion qui se dégage. 


Une voix: Probablement. 


Le président: En tout cas, nous comprenons au moins le 
probléme maintenant, je pense. Qu’allons-nous faire? Je ne sais 
pas. Nous allons donc travailler la-dessus. 


M. King: J’ai discuté de la question avec Jim Baillie et 
d’autres personnes. I] reconnaitrait strement que l’une des 
questions importantes qui se posent, c’est si l’on est disposé ou 
non a laisser tomber certains titres de créances. Il est d’avis qu’il 
faudrait indemniser en totalité les déposants non-assurés, mais 
il serait disposé a laisser tomber certains des autres titres de 
créance. 


A cette réunion qui réunissait une quinzaine d’avocats, a 
laquelle j’ai participé, les réponses étaient plutdt différentes 
quant aux titres de créance 4a laisser tomber, si vous voulez. 
Dans le contexte du PIRF, l’idée qui domine est qu'il est 
logique d’exclure les actionnaires ainsi que les détenteurs de 
titres de créance de rangs inférieurs. Ce sont eux qui avaient 
la responsabilité de gérer l’institution. Ils savaient le risque 
quils prenaient. Quand vient le temps de discuter...la 
question qui l’emporte toujours avec les avocats, c’est si l’on veut 
exclure les frais juridiques. 


Des voix: Oh, oh! 


M. King: L’association du barreau a probablement une 
opinion la-dessus. 


Une voix: Les avocats sont toujours payés. 


Le président: Oui, mais pas forcément celui qui a travaillé sur 
les hypothéques, pas forcément les frais juridiques qui se sont 
accumulés pour d’autres choses. 


Nous comprenons au moins en partie le probleme. Monsieur 
King, voulez-vous parcourir rapidement vos amendements et 
nous dire un peu en quoi ils consistent? 


M. King: D’accord. Je les ai regroupés en ordre logique. Ils 
suivent plus ou moins l’ordre du projet de loi, mais certains 
d’entre eux suivent davantage l’ordre logique que l’ordre du 
projet de loi, et vice versa. 
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G-1 is, I think, straightforward and pretty much technical. 
This is something the CBA pointed out, which we were 
happy to pick up. It makes clear that when you’re FIRPing 
securities, you not only FIRP the securities that exist now but 
options on securities that may come into existence in the future. 
It is so you don’t have a situation where you FIRP the institution, 
then three months later an option is exercised and more claims 
on the institution suddenly appear. 


The next one is again something raised by the CBA, and 
that is this question of the CDIC having a reasonable 
prospect that they have an organization that will buy this. 
Again, there’s a walking of the line there. If one makes this 
too rigid in language, in a sense you’ll provide a hook for the 
lawyers who are opposing the deal—in a sense the institution 
being FIRPed—to block the process. We feel that makes it 
clear that CDIC should have a going concern solution with a 
buyer there, and that I think is different. I should point out that 
is different from the rehabilitation approach. It implies that 
CDIC should not be in the business of trying to run the thing for 
a couple of years and get it back— 


The Chairman: Run around usurping financial institutions. 
We are protecting ourselves in case Mr. Rodriguez decides to do 
that one of these days. 


Mr. Rodriguez: [Jnaudible—Editor] . . .do it legally. I’m all for 
this legislation. Let’s get it through. 


Mr. King: G-3 to G-8 all have the same basic purpose. It 
deals with the stay of proceedings. I might say, in 
conversation with some people in the financial community, 
and in reading some of the submissions here, I’m not sure 
there is a full comprehension of the difference between a stay 
and a permanent loss of rights, and this may be the way the 
bill is drafted. The powers that take away the stay 
proceedings are outlined in 39.15, on page 7. If you read that 
in isolation, it looks as if you have permanently lost a whole 
bunch of rights. 


If you soldier on with reading the bill, you discover two things. 
First of all, at the bottom of page 8, it says: 


39.16 (1) A superior court may, on such terms as it considers 
proper, grant leave to a person to do any thing that the person 
would otherwise be prevented from doing by section 39.15, if 
the court is satisfied 


(a) that the person is likely to be materially prejudiced if 
leave is not granted; or 


(b) that it is equitable on other grounds to grant leave. 


First of all, if the stay is putting major burdens on you, 
you can appear to a court, and if you have a case for doing 
that, the court will lift that. Second, even if you can’t 
persuade a court that’s the case, if you go on to 39.17, which 


[Translation] 


La motion G-1 est simple mais plutdt technique, je 
pense. C’est quelque chose que l’ABC a fait remarquer, et 
que nous avons repris volontiers. On précise que lorsqu’on 
saisit des actions, dans le cadre d’un PRIF, on ne saisit pas 
uniquement les actions existantes, mais aussi les options qui 
peuvent étre exercées a une date ultérieure. Cette précision a 
pour but d’empécher qu’aprés avoir appliqué un PRIF a une 
institution, trois mois plus tard, une option ne soit exercée et que 
d’autres réclamations ne surgissent a l’égard de institution. 


La motion suivante a aussi été inspirée par l’ABC, et elle 
porte sur la question que la SADC ait déja trouvé une 
institution qui a de bonnes chances d’acheter les éléments 
d’actif de institution en difficulté. I] faut étre prudent a cet 
égard. En rendant la chose trop rigide, par sa formulation, on 
donne un bon argument aux avocats qui s’opposent a une 
entente—a ce que l’institution fasse l’objet d’un PRIF—qui 
veulent le processus. Nous pensons que cet amendement 
précise que la SADC devrait avoir une solution de continuité 
ainsi qu’un acheteur, ce qui est différent, je crois. Je tiens a 
signaler que cette approche est différente de celle du redresse- 
ment de l’institution. Cela signifie que la SADC ne devrait pas 
tenter de gérer l’institution pendant une ou deux années afin de 
la remettre. .. 


Le président: Pour éviter qu’elle ne se substitue aux 
institutions financiéres. Nous nous protégeons au cas ou M. 
Rodriguez déciderait de faire quelque chose en ce sens un de ces 
jours. 


M. Rodriguez: [Inaudible—Editeur] . . .le faire également. Je 
suis tout a fait en faveur de cette loi. Adoptons-la. 


M. King: Les motions G-3 a G-8 ont toutes 
fondamentalement le méme objectif. Elles portent sur la 
suspension des procédures. Je devrais dire qu’aprés certaines 
discussions que j’ai eu avec des gens du milieu financier, et 
aprés avoir lu quelques-uns des mémoires que nous avons 
recus, je ne suis pas certain que les gens comprennent 
vraiment bien la différence qui existe entre une suspension et 
une perte permanente de droits, et cela tient probablement a 
la fagon dont le projet de loi est rédigé. Les éléments auxquels 
la suspension des procédures ne s’applique pas sont décrits au 
paragraphe 39.15, a la page 7. Si on ne lit que cette partie de 
article 93, on a l’impression d’avoir perdu tout un ensemble de 
droits de fagon permanente. 


Mais en poursuivant la lecture du projet de loi, on découvre 
deux choses. Premiérement, au bas de la page 8, on lit ceci: 


39.16 (1) Une cour supérieure peut, aux conditions qu’elle 
estime indiquer, autoriser une personne a accomplir un acte 
qui lui serait par ailleurs interdit aux termes de I’article 39.15, 
si elle est convaincue que... 


a) soit que cette personne subirait un préjudice grave sil’au- 
torisation lui était refusée; 


b) soit qu’il est juste pour d’autres raisons de lui accorder 
celle-ci. 


Premiérement, si la suspension des procédures impose a 
quelqu’un un fardeau important, l’intéressé peut se présenter 
devant un tribunal, et si sa cause est justifiée, le tribunal 
lévera la suspension. Deuxiémement, méme si l’intéressé ne 
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is on the following page, the stay—proposed sections 39.14 
and 39.15, which essentially are the stay process and the 
vesting process—disappears when the FIRP transaction is 
completed, either by CDIC saying they’re required at another 
stage, essentially when they’ve completed the deal, to issue a 
notice and start the compensation process, or they’re forced 
to put into liquidation. What frightens everybody on that 
page, proposed section 39.15... I’m not sure that everyone has 
understood that, first, they have the right to go to a judge and, 
if they’re being treated inequitably, get that lifted; and second, 
even if they can’t persuade a judge that it’s unfair, in the absolute 
worst case it is a 180-day stay. I think that’s important to bear in 
mind in considering this. 


That having been said, there’s a fairly complicated section on 
the following page to deal with a particular problem financial 
institutions have. This same issue was dealt with in the 
Bankruptcy Act because the stay wording in this bill is very 
similar to that in the Bankruptcy Acct. 


Financial institutions often deal in forward contracts. The 
most simple one to explain is forward exchange—that they 
may buy or sell U.S. dollars for delivery 90 days from now. 
They normally do not like to be exposed to risk, so normally 
if they have bought U.S. dollars 90 days from now, they will try 
to search for another transaction whereby they sell U.S. dollars 
90 days from now. They try to keep a match book and keep track 
of their exposure. 
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The concern is that in astay process. . . Those transactions will 
be of different entities. If one of those transactions is put into a 
stay, they do not know what is going to happen. Will that 
transaction go through eventually, or is it going to go into 
liquidation, or what is going to happen? So they have uncertainty. 
Therefore, they can’t match. They can match 90 days with 90 
days. They can’t match 90 days with a question mark. 


Those types of transactions you can collapse today and 
you can, essentially, close out your book. Okay. We will close 
that one out today at today’s values. If the going concern 
went on, they would have some claim for the cost of closing. .. 
Often in those things, when you close out the transaction, there 
is a small amount owing or paying, and they would have that 
claim or debt either in the going concern or in the liquidation 
procedure, if it went into liquidation. 


Again, the idea of this is that you avoid a liquidation, but 
you can’t write the legislation and assume that it works 100% 
of the time. Those amendments are fine-tuning that 
language. There are a few words changed here and there. 


[Traduction] 


réussit pas a convaincre le tribunal du bien-fondé de sa cause, 
Si vous examinez le paragraphe 39.17, a la page suivante, 
vous allez constater que la suspension des procédures—les 
paragraphes 39.14 et 39.15, qui correspondent essentiellement 
a la suspension des procédures et au décret de dévolution— 
cessent de s’appliquer lorsque le PRIF est terminé, soit 
lorsque la SADC annonce qu’un accord a été conclu, soit 
lorsqu’elle met un avis et qu’elle met en branle le processus 
d’indemnisation, ou soit lorsqu’elle est obligée de faire liquider 
Pinstitution en difficulté. Ce qui fait peur a tout le monde, dans 
le paragraphe 39.15. . .je ne sais pas si tout le monde a compris 
que, premiérement, ils ont le droit de s’adresser a un juge, et s’ils 
sont traités d’une maniére injuste, faire lever la suspension; et 
deuxiémement, méme s’ils n’arrivent pas a convaincre un juge 
que la suspension est injuste envers eux, au pire, elle ne durera 
que 180 jours. Je pense que c’est un élément important a retenir. 


Cela dit, il y a un article plut6t complexe a la page suivante, 
au sujet d’un probleme particulier qu’éprouvent les insitutions 
financiéres. La méme question a déja été abordée dans la Loi sur 
la faillite, car la formulation de l’article portant sur la suspension 
des procédures dans ce projet de loi est trés semblable a celle qui 
apparait dans la Loi sur la faillite. 


Les institutions financiéres ont souvent recours a des 
contrats a terme. Le contrat le plus simple a expliquer, c’est 
le contrat de change a terme—qui permet a l’institution 
d’acheter ou de vendre des devises américaines devant étre 
livrées dans 90 jours. Habituellement, les institutions financiéres 
n’aiment pas tellement le risque. Donc, lorsqu’elles achétent des 
dollars américains devant leur étre livrés dans 90 jours, elles 
tentent en méme temps de vendre des dollars américains a livrer 
dans 90 jours. Elles notent toutes leurs opérations et tentent de 
contréler le risque auquel elles s’exposent. 


L’inquiétude vient du fait que dans le cas d’une suspension de 
procédure. .. Ces contrats auront été conclus avec différentes 
entités. Si ’une de ces opérations tombe sous le coup d’une 
suspension de procédure, institution ne peut prévoir ce qui 
arrivera. L’opération sera-t-elle conclue? Fera-t-elle partie de 
l’opération de liquidation? Que se passera-t-il? Les institutions 
doivent donc composer avec une certaine incertitude. Par 
conséquent, elles ne peuvent pas jumeler des opérations. Elles 
ne peuvent pas jumeler des contrats a terme de 90 jours avec 
d’autres contrats de la méme échéance. Elles ne peuvent pas 
jumeler des contrats de 90 jours avec un point d’interrogation. 


Des opérations de ce genre peuvent étre fermées 
n’importe quand, et lon peut ordonner que ce soit fait. 
D’accord. L’opération sera donc fermée aujourd’hui, a la 
valeur actuelle. Si cette opération demeure sous le coup 
d’une suspension de procédure, l’institution pourra réclamer les 
frais de fermeture... I] arrive souvent, en pareil cas, quand on 
ferme une opération, qu’il y ait un petit montant a recevoir ou 
a payer, et dans le cas d’une liquidation, l’institution pourrait 
réclamer cette somme ou la devoir a celle qui a acheté ses 
éléments d’actifs. 


Lidée derriére tout cela, c’est d’éviter la liquidation, 
mais on ne peut rédiger une loi en pensant qu'elle 
fonctionnera dans tous les cas. Ces amendements sont en 
quelque sorte des raffinements que l’on apporte a la 
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When I first met with the CBA on December 18, I told them 
that we had sent this material to the lawyer who had dealt 
with this on the bankruptcy. It is someone who works for the 
Royal Bank. People have spent quite a lot of time talking to 
him and I think they are satisfied that these changes deal with 
those technical issues. I wouldn’t try to explain to you the full 
esoterica, and I’m not sure you really want to know. 


Mr. Blenkarn: Why do you have the regulation section on— 


Mr. King: These are often what are referred to, generically, 
as kinds of derivative instruments, and the financial market is 
inventing new ones. 


Mr. Blenkarn: But you have a subclause (5): 


The Governor in Council may make regulations prescribing 


kinds of agreements for the purposes of paragraph (4)(m). 
Aren’t those existing agreements? 


Mr. King: No. The concern that the financial community 
raised is that the legislation now lists— 


Mr. Blenkarn: Then it says “any agreement of a kind 
prescribed by legislation.” That is (m). 


Mr. King: Yes. Right now, you have a list of the things that 
people are aware of in the market now, and the reason they 
sought the regulation is they said that similar types of contracts 
that we haven’t yet thought of may be invented in the future. So 
they said, give yourself the regulation-making power to— 


Mr. Blenkarn: Invent new kinds of... All right. 


Mr. King: They would have the same basic purpose, but they 
are sort of derivative financial products. They have all kinds of 
wonderful things now—swaps, pearls, reverse pearls, collars, 
floors, ceilings, all sort of things; some of which I might be able 
to explain to you, if I thought hard. 


Pearl. . .I can’t remember how to explain it, but somehow it is 
a loan that is, if I remember correctly, inversely related to the 
value of the yen. I would have to review that one to be able to 
explain it successfully, but it does work. 


That covers G-3 to G-8. G-9 is mainly technical, and it is 
really that we picked up a few more sections that we should have 
covered. When the shares are vested in CDIC, they become 
shareholder and that triggers certain provisions in the Trust and 
Loan Companies Act and in the Bank Act about who can own 
shares. It also triggers a number of ministerial approvals. 


What this does is say that CDIC is not covered by any of 
those provisions and the minister does not have to approve 
CDIC’s owning those shares, since he has already approved 
the basic idea of the FIRP. It does not affect any potential 
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formulation. Nous avons changé quelques mots ici et 1a. 
Quand je me suis entretenu avec les représentants de ’ ABC 
la premiére fois, le 18 décembre, je leur ai dit que nous 
avions remis ces amendements a l’avocat qui avait examiné la 
question au moment de l’examen de la Loi sur la faillite. Cet 
avocat travaille pour la Banque Royale. On a beaucoup discuté 
avec lui, et je pense que tout le monde s’accorde pour dire que 
ces modifications corrigent ces difficultés d’ordre technique. Je 
n’oserais pas tenter de vous expliquer tous les détails, et je ne suis 
pas sir que cela puisse vraiment vous intéresser. 


M. Blenkarn: Au sujet de la partie concernant les reglements, 
pourquoi. .. 


M. King: Ce sont des espéces d’instruments connexes, si vous 
voulez, et le marché financier en invente constamment de 
nouveaux. 


M. Blenkarn: Mais, vous avez ajouté l’alinéa (5), ot l’on dit 
Ceci: 


Le gouverneur en conseil peut, par reglement, prévoir des 
types de contrats pour l’application de l’alinéa (4)m). 


Est-ce que ce sont des contrats qui existent déja? 


M. King: Non. L’inquiétude qu’a soulevé le milieu financier, 
c’est que dans sa formulation actuelle, dans la loi, on énumere. . . 


M. Blenkarn: Puis, au sous-alinéa m): «le contrat du type 
prévu par réglement». 


M. King: Oui. Aujourd’hui, c’est une liste de choses que l’on 
connait dans le marché actuellement, et ils voulaient que l’on 
prévoie aussi d’autres genres de contrats analogues qui 
pourraient étre inventés a l’avenir. Ils nous ont donc dit de nous 
prémunir. .. 


M. Blenkarn: Inventer de nouveaux genres de contrats... 
Bon. 


M. King: Ce seraient des contrats qui auraient a peu prés le 
méme but, mais qui seraient des produits financiers dérivés, si 
vous voulez. Il y a toutes sortes de choses dans le marché a 
Vheure actuelle, vous savez—swaps, pearls, reverse pearls, collars 
planchers, plafonds, toutes sortes de choses; et il y en a que je 
pourrais peut-étre méme vous expliquer. 


Pearl... Je ne me souviens pas précisément comment 
l’expliquer, mais c’est une espéce de prét, si je me souviens bien, 
qui est lié a la valeur du yen. I] faudrait que je fasse un peu de 
recherche pour étre en mesure de bien vous l’expliquer, mais 
c’est un instrument efficace. 


Voila donc pour les motions G-3 a G-8. La motion G-9 est 
surtout d’ordre technique, et il s’agit en réalité de quelques 
précisions que nous aurions di apporter. Lorsque les actions 
sont dévolues a la SADC, elle devient actionnaire, et cela fait 
intervenir certaines dispositions de la Loi sur les sociétés de 
fiducie et de préts et de la Loi sur les banques, au sujet de ceux 
qui peuvent posséder des actions. Cela fait aussi intervenir un 
certain nombre d’approbations ministérielles. 


En fait, ces modifications précisent que la SADC nest 
pas touchée par ces dispositions et que le ministre n’a pas a 
donner son approbation pour que la SADC détienne ces 
actions, puisqu’il a déja approuvé l’application du PRIF. Cela 
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new buyer. So there is no overriding of the acts with respect 
to the buyer; the idea is to preserve the basic content of the 
acts. In the interim period, while CDIC owns those shares in 
order to undertake the transaction, they are allowed to own 
more than 35% and they are allowed... Government is not 
normally allowed to own shares. They are an agency, so all 
those things are permitted. The minister doesn’t have to go 
to the trouble of approving all this, but once they pass back 
into the hands of a new buyer, all of the provisions in the act click 
back in. 
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There, then, is G-10, G-11 and G-15; these skip because the 
same basic concept doesn’t appear in exactly the same spot in the 
bill. Our clerk tells us that the procedures you have to go through 
are on a line-by-line basis. 


These are to clarify a point—a concern of the Bankers’ 
Association—that the compensation CDIC provides can be in 
either cash or securities. The point they raise is a valid one; I 
think we had the same point. We had the same ideas as they, but 
I think they suggested that the language be even more clear than 
it was. 


The result of one of these processes may be a package of soft 
assets, which CDIC will have to realize over a number of years. 
They felt it was inappropriate for the shareholders, in a sense, 
to get a cash payment up front while CDIC had to run off this 
package of soft assets with uncertainty as to what they were 
worth. 


So this essentially permits you to provide compensation 
by saying that the owners of the company would claim it’s a 
valuable company because these assets are valuable. You 
essentially compensate them with the proceeds of these assets 
as they run off. Then you don’t have to debate about whether 
they are worth $50 million or $100 million. You say that they will 
be run off and you’ll get what you get, depending on what they 
prove to be worth. 


The Chairman: If the shareholder, for one reason or another, 
can find the money to take them back over, he can have them. 


Mr. King: No, their compensation would be the claim on 
these assets. As well, in the situation where you own the 
company and basically strip off the assets and liabilities, you 
could also give them back the shares and debentures and let 
them manage down the company. Typically, they would feel that 
they would like to do this; they would rather control the situation. 
They probably feel that they could manage it in a smarter way 
than could CDIC. So they would like to control it, manage it 
down and— 


Mr. Blenkarn: You're telling me that they wouldn’t be able 
to demand payment in cash. 


Mr. King: They could demand it but they’d have to go to an 
assessment. They’d have to convince the assessor that what was 
given to them didn’t give them fair compensation. If you had a 
situation where you— 
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ne touche en rien un nouvel acheteur. Ce projet de loi ne 
contredit donc pas les autres lois pour ce qui est de 
lacheteur, Vidée étant de préserver le contenu fondamental 
des lois. Entretemps, pendant que la SADC détient ces 
actions dans le but d’entreprendre l’opération, ils peuvent 
detent pins” de 35p, 00 des acuons et... in est 
habituellement pas permis au gouvernement de détenir des 
actions. La SADC étant un organisme, toutes ces choses-la 
sont permises. Le ministre n’a pas a tout approuver, mais une 
fois que les actions passent entre les mains d’un nouvel acheteur, 
toutes les dispositions de la loi s’appliquent de nouveau. 


Viennent ensuite les motions G-10, G-11 et G-15. Ce sont 
des modifications qui sont apportées parce que la méme notion 
fondamentale n’apparait pas exactement au méme endroit dans 
le projet de loi. Notre greffiére nous dit qu’il faut examiner le 
projet de loi ligne par ligne. 


C’est une précision que l’on apporte—a la suite d’une 
observation de la part de l’Association des banquiers—a savoir 
que la SADC peut verser l’indemnité en espéces ou en actions. 
Le point de vue de l’association est valable; je pense que nous 
étions du méme avis. Nous avions la méme idée, mais je crois 
quils auraient voulu rendre la formulation encore plus précise. 


Lun de ces processus peut aboutir a un ensemble d’éléments 
d’actif faibles, que la SADC devra liquider sur un certain 
nombre d’années. Les représentants de l’ABC étaient d’avis 
qu’il n’était pas tellement convenable que les actionnaires 
recoivent de l’argent comptant tandis que laSADC devait de son 
cété composer avec des éléments d’actif faibles, sans trop 
connaitre leur valeur 


Cela permet donc d’offrir une indemnité et d’éviter que 
les propriétaires de la société réclament davantage parce que 
ces éléments d’actif valaient davantage. On les indemnise 
donc au moyen du produit de la vente de ces éléments d’actif, 
au fur et a mesure. Cela évite ainsi tout débat autour de la 
question de savoir si ces éléments valaient 50 ou 100 millions de 
dollars. L’actif sera liquidé, et les propriétaires seront indemni- 
sés selon la valeur réelle des éléments d’actif en question. 


Le président: Si l’actionnaire, pour une raison ou pour une 
autre, arrive a trouver l’argent pour les racheter, 1] peut le faire. 


M. King: Non, son indemnité équivaudra a _ la 
réclamation 4 méme les éléments d’actif. En procédant 4a la 
liquidation de ces éléments et des éléments de passif de 
Vinstitution, la SADC pourrait lui rendre les actions et les 
obligations, et lui permettre de liquider elle-méme son actif. 
C’est habituellement ce que voudraient les administrateurs; ils 
préféreraient rester maitres de la situation. Ils pensent probable- 
ment quils pourraient mieux s’acquitter de la tache que la 
SADC. Ils voudraient donc rester maitres de la situation, gérer 
la liquidation et... 


M. Blenkarn: Me dites-vous vraiment qu’ils ne pourraient 
pas exiger un versement en espéces? 

M. King: Ils pourraient l’exiger, oui, mais il faudrait qu’ils 
passent par une évaluation. Ils devraient convaincre |’évaluateur 
qwils n’ont pas recu une juste compensation. S’1l arrivait que. . . 
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Mr. Blenkarn: Assuming that they convince the assessor, the 
assessor orders CDIC to pay in cash. 


Mr. King: The assessor would decide what compensation was 
appropriate. They might decide that some additional value 
should be put into the company. I think if you gave the shares 
back you would go to the assessor and say that you gave them 
back the company, you moved out this many assets at this price 
and got this many liabilities assumed at a good price. 


Again, the way CDIC plans to arrange this process in terms 
of preparing for the assessment and compensation process is that 
they will make sure a very thorough marketing process takes 
place before the FIRP is undertaken. 


One of their major arguments to the assessors will be that they 
approached every likely buyer in the country. The best bid they 
could get was $10 million for the shares and $50 million for the 
debentures. So they passed on the original $10 million and $50 
million. How can you argue that you would have done better? 
They did a thorough shopping. 


Likewise, if they did an asset sale, they would say that they 
canvassed all potential buyers, that is the price they got after a 
very thorough process, and that is what they received. That’s fair. 


Mr. Blenkarn: That is what I’m saying. Undoubtedly it’s going 
to be an asset sale. That’s where the problem is. You seize the 
company, you are going to sell the assets off. You’re going to pay 
off your liabilities. The issue is what the company is worth. My 
concern is that having done that, if there is a surplus, you may 
well be stuck for a lot more than the surplus. 


The Chairman: It depends; you’ll have to go to court. 


Mr. King: The assessor would rule on that. If you had a good 
case that it wasn’t worth more than the surplus, you wouldn’t be 
stuck. 


Number G-12 may not be in the package, but it’s pretty 
straightforward. Mr. Justice Estey was concerned about whether 
or not it was clear there was a judge. We’ve clarified that. 


The Chairman: That makes sense. 
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Mr. King: Then the next is amendment G-13—we’re 
jumping around it a little bit—and that again was a concern 
one of witnesses raised. I can’t remember who—it may have 
been Mr. Baillie, or it may have been both he and Mr. 
Justice Estey. The concern was about the clarity of the 
language there in terms of the relationship, the support 
provided by the Bank of Canada and the CDIC-. It’s just been 
clarified to indicate it’s the special benefit an institution gets 
from being supported by a massive lender of last resort lending 
from the Bank of Canada, or any kind of support it gets from 
CD1C—that should not be counted in the value, that’s something 
they receive from the authorities. 


Finance 


26-2-1992 


[Translation] 


M. Blenkarn: En supposant qu’ils arrivent a convaincre 
Vévaluateur, celui-ci ordonnerait donc ala SADC de leur verser 
une indemnité en espéces. 


M. King: L’évaluateur déciderait de l’indemnité appropriée. 
Il pourrait estimer qu’une valeur additionnelle devrait étre 
attribuée a la société. Je pense que si vous remettiez les actions, 
vous pourriez dire a l’évaluateur que vous avez remis la société, 
que vous avez liquidé tant d’éléments d’actif a un certain prix, et 
que tant d’éléments de passif ont été assumés a un bon prix. 


En prévision du processus d’évaluation et d’indemnisation, la 
SADC verrait a ce que tout soit fait, sur le plan de la 
commercialisation, avant que le PRIF ne soit entrepris. 


Lun des principaux arguments qu’elle ferait valoir aux 
évaluateurs, ce serait qu’elle a approché tous les acheteurs 
possibles au pays. La meilleure offre qu’elle aurait pu obtenir 
serait de 10 millions de dollars pour les actions, et de 50 millions 
de dollars pour les obligations. Elle a donc dt accepter cette 
offre. Comment prouver qu’elle aurait pu obtenir davantage? 
Elle a vraiment exploré toutes les possibilités. 


Si elle procédait 4 une vente des éléments d’actif, elle dirait 
encore la qu’elle a sondé le terrain auprés de tous les acheteurs 
possibles, que c’est le prix qu’elle a obtenu aprés un processus 
trés approfondi, et que c’est l’offre qu’elle a recue. Ce serait 
juste. 


M. Blenkarn: C’est précisément ce que je dis. Il ne fait aucun 
doute que les éléments d’actif seront vendus. C’est la que réside 
tout le probléme. Vous saisissez l’institution, et vous allez 
entreprendre de vendre son actif. Vous allez régler les dettes. 
Mais combien vaut la société? C’est la toute la question. Mon 
inquiétude, c’est qu’aprés tout cela, s’il y a un excédent, il peut 
fort bien arriver que vous ayez a débourser bien plus que cela. 


Le président: Cela dépendrait; il faudrait demander l’inter- 
vention d’un tribunal. 


M. King: C’est l’évaluateur qui décidera. Si vous pouviez 
démontrer que la valeur ne dépassait pas l’excédent, il n’y aurait 
pas de probleme. 


La motion G-12 n’est peut-étre pas dans le document, mais 
elle est plutdt simple. Monsieur le juge Estey se demandait s'il 
était clair qu’il devait y avoir un juge. Nous l’avons précisé. 


Le président: C’est logique. 


M. King: L’amendement suivant porte le numéro 
G-13—nous prenons un peu les devants. Une fois de plus, 
cest une question qu’un des témoins a soulevée. Je ne me 
souviens plus qui c’était—peut-étre M. Baillie, ou peut-étre 
lui et le juge Estey. On s’inquiétait de la clarté de cet article 
quant a la relation, au soutien fourni par la Banque du 
Canada et la SADC. Nous apportons des précisions pour 
indiquer que c’est l’avantage spécial que tire une institution 
du soutien accordé par un gros prét de dernier recours de la 
Banque du Canada ou de tout soutien de la SADC qui devrait 
étre exclu de la valeur des préts; il s’agit du montant recu des 
autorités. 
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Amendment G-14 again I think is responding to one of Mr. 
Baillie’s concerns about being clear about what the valuation 
date would be; it’s been put in to say it’s essentially the time of 
the FIRP process. 


The next amendment, G-16, is I think one we discovered 
ourselves, and is basically technical. The assessor may choose 
to hire an expert to provide assistance. Normally, when these 
things are handled in a civil proceeding, the cost of it could 
be charged to one party or the other, and the basic model here 
is that the costs are awarded in the same way they would be in 
a civil proceeding, so that just basically picks it up and parallels 
it to any kind of standard civil proceeding. 


The next amendment, G-17, is there because someone in 
OCG objected to the way we described the CRF, so we changed 
it slightly. I think it was an issue of unappropriated monies—they 
said if we had a deficit, we didn’t have any unappropriated 
monies, and we acknowledged we had a deficit. 


Regarding amendment G-18—these last two are basically 
technical. They’re basically cleaning up something that comes 
pretty close to typos or editing problems. 


The other amendment relates to the Canadian Payments 
Association, and that’s one that has come around in a separate 
package. I’m not sure people fully understand it’s a stay process, 
but I recognize, even aside from that, the direct clearers do have 
a particular exposure. That amendment essentially is to allow 
them to provide what’s referred to as short notice. 


There was a concern that the stay provision would not 
allow them to provide short notice, so this gives them the 
ability to provide short notice even if an institution is 
FIRPed. That does really give them substantial leverage 
because, as Michael McKenzie testified to you—and I 
wouldn’t disagree with him—once short notice is given, the 
institution is in very serious trouble because it can’t get any 
of its cheques cleared. It’s very hard to arrange for a new 
direct clearer in a practical sense without the passage of several 
days, if not a couple of weeks. So because it’s very hard for them 
to continue on a going-concern basis, this does give them 
substantial leverage. 


On the other hand, they are in a particularly exposed 
position. I think the people I talked to from the bank 
community would be looking for even more comfort and 
protection in terms of realizing on security they may have 
with respect to any kind of clearing arrangements they have. 
However, you do have the complication that they may not only 
have arrangements related to the clearing, they may have other 
kinds of commercial arrangements with the borrower. 


So I guess the question is, how do you explain to the other 
creditors who’ve been stayed why the direct clearer has a 
particular advantage, particularly when you can go to a judge and 
if you have a just and equitable cause the judge will grant you a 
release from the stay. 


[Traduction] 


L’amendement G-14 répond lui aussi a une préoccupation de 
M. Baillie qui voulait une indication claire de la date 
d’évaluation. Nous précisons bien qu’il s’agit du moment ow se 
déclenche l’application du PRIF. 


Le prochain amendement, G-16, vient de notre propre 
initiative et il est surtout de nature technique. L’évaluateur 
peut choisir de demander l’aide d’un expert. Normalement, 
quand ces questions font l’objet de poursuites au civil, les 
frais sont attribués a l'une ou l’autre des parties. Grace a 
l’'amendement, les frais seront attribués de la méme maniére 
qu ils le seraient dans une poursuite au civil. Nous ne faisons que 
nous aligner sur les procédures normales au civil. 


L’amendement suivant, G-17, est ajouté parce que quelqu’un 
au Bureau du contrdleur général s’est opposé a la facon dont 
nous décrivions le Trésor. Nous avons donc apporté une petite 
modification. Je crois que l’objection portait sur les fonds non 
affectés. Ils ont dit qu’en cas de déficit, il n’y a pas de fonds non 
affectés, et nous avons reconnu qu'il y a effectivement un déficit. 


Au sujet de l’'amendement G-18—les deux derniers amende- 
ments sont plutét techniques. Ils visent essentiellement a 
corriger ce qui ressemble beaucoup 4 des coquilles ou des erreurs 


typographiques. 


L’autre amendement touche a l’Association canadienne des 
paiements et il est présenté séparément. Je ne suis pas certain 
que les gens comprennent vraiment qu’il s’agit d’un processus de 
suspension, mais je dois avouer malgré tout, que les membres 
adhérents courent un risque particulier. Cet amendement vise a 
leur permettre de donner ce qui est appelé un court préavis. 


Certains ont craint que le mécanisme de suspension ne 
permette pas de donner un court préavis. Cette disposition 
permet donc de donner un court préavis, méme lorsque 
linstitution fait ?objet d’une restructuration dans le cadre du 
PRIF. Elle donne une importante marge de manoeuvre parce 
que, comme Michael McKenzie vous l’a indiqué—et je suis 
d’accord avec lui—une fois que le court préavis est donné, 
l’institution se retrouve vraiment dans le pétrin parce qu’elle 
ne peut plus faire compenser ses cheques. Il est trés difficile de 
trouver un nouveau membre adhérent en quelques jours, voire 
quelques semaines. L’institution a donc beaucoup de mal a 
continuer de fonctionner et cette mesure lui donne une 
importante marge de manoeuvre. 


Par contre, le risque est particuliérement élevé. Je pense 
que les banquiers a qui j’ai parlé voudraient avoir plus de 
garanties et étre protégés encore plus en ce qui concerne 
Vexécution de la garantie qu’ils possédent a l’égard de tout 
accord de compensation. Mais ce qui complique les choses, c’est 
que les banques n’ont pas seulement des accords de compensa- 
tion mais aussi d’autres types d’accords commerciaux avec 
lemprunteur. 


Il faut donc se demander comment expliquer aux créanciers 
visés par une suspension pourquoi le membre adhérent jouit 
d’un avantage particulier, surtout quand on peut s’adresser a un 
juge et que, si la cause est juste et Equitable, le juge annulera la 
suspension. 
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That covers the amendments. Now, I think we have covered 
a number of things, but there are other things we haven't 
covered —other concerns the CBA raised about membership on 
the board of directors and the role of OSFI and so on, which I 
think we feel are sort of restructuring how the deposit insurance 
system works and are outside the scope of this bill. 


Mr. Rodriguez: Would that new G-S satisfy the concerns of 
the CBA? The question of the Canadian Payments. . . 


Mr. King: They would regard it as an important step. 
I’m not sure they would be completely satisfied—I’m not sure 
to what extent. That’s because there is not sufficient 
realization that it’s a stay rather than a permanent loss of 
rights. But again, I think you finally get into a question of 
balance in all of these things. The more room to manoeuvre 
you give to the financial institution that is a direct clearer, 
the relatively worse off are other creditors who are likewise 
stayed, so it’s a question of how far you meet the concerns of this 
group without prejudicing the concerns of other groups. Théy 
would say that is an important step, but I think they would want 
to go further. 
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Mr. Blenkarn: The clearing of cheques is the essence of the 
value of a going institution. It would seem to me that if you’re 
going to FIRP at all, you’ve immediately got to stand behind the 
clearing operation—otherwise you shouldn’t be FIRPing, 
because what you’ve done is decided that the going-concern 
operation isn’t worth anything. 


Mr. King: l agree with that, Mr. Blenkarn. The CBA’s concern 
was that in the FIRP process you could compel the direct clearer 
to continue to operate as the direct clearer. 


Mr. Blenkarn: No. I think you would have to stand behind the 
direct clearer immediately and pay him 100%. 


Mr. King: The direct clearer can get out with 24 hours’ notice, 
just as they can do now, so that effectively forces you to stand 
behind them. 


The Chairman: Presumably you have a deal under the FIRP. 
The whole idea is that you have a deal somewhere, and 
presumably the institution taking it over has access to clearing. 


Mr. King: You're right. If they gave the notice and 
carried through that it would bring the institution 
down. . .obviously there would have to be discussions with the 
direct clearer as part of the process. I’m saying that when 
you're having those negotiations over the weekend about who 
gets what and what comfort different people get, the direct 
clearer would be able to say that if he were to give the short 
notice, within 24 hours this institution would be dead, so he’d 
like you to pay attention to his concerns. Playing that kind of 
hand, I’d feel pretty confident that my concerns would be 
carefully listened to. 


Mr. Blenkarn: Why wouldn’t you provide in the bill on the 
take-over that the CDIC becomes responsible for any liabilities 
to the direct clearer? 
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Ainsi prend fin la description des amendements. Je pense que 
nous avons abordé un bon nombre de points, mais il en reste 
d’autres—d’autres préoccupations de l’ABC au sujet des 
membres du conseil d’administration et du réle du BSIF 
etc—qui, a notre avis, relévent davantage d’une restructuration 
du mode de fonctionnement du systéme d’assurance-dépéts et 
dépassent donc la portée du projet de loi. 


M. Rodriguez: Croyez-vous que le nouvel amendement G-S 
apaisera les inquiétudes de l ABC? La question de |’Association 
canadienne des paiements. . . 

M. King: Je pense qu’il s’agit d’une étape importante. Je 
ne suis pas stir qu’elle sera entiérement satisfaite—je ne sais 
pas jusqu’a quel point elle le sera, parce qu’on ne se rend 
pas tout a fait compte qu’il s’agit d’une suspension plutét 
que d’une perte de droits permanents. Mais, une fois de plus, 
je pense qu’au bout du compte, cest une question 
d’équilibre. Plus on accroit la marge de manoeuvre de 
Vinstitution financiére qui est membre adhérent, plus les 
autres créanciers visés par la suspension se retrouvent dans une 
position relativement moins bonne. II faut donc déterminer dans 
quelle mesure on répond aux aspirations d’un groupe sans porter 
préjudice a celles des autres. Ils diraient que c’est une étape 
importante mais je pense qu’ils voudraient que nous allions plus 
loin. 


M. Blenkarn: La compensation des chéques est l’essence de 
la valeur d’une institution en activité. I] me semble que quand on 
fait appel au PRIF, il faut immmédiatement se tenir loin des 
opérations de compensation—sinon, a quoi sert le PRIF, parce 
que, au fond, on a décidé que l’institution en activité ne vaut plus 
rien. 

M. King: Je suis d’accord avec vous, monsieur Blenkarn. 
L’AEC craignait que le PRIF n’oblige le membre adhérent a 
continuer d’agir a ce titre. 


M. Blenkarn: Je pense qu’il faudrait appuyer immédiatement 
le membre adhérent et le rembourser intégralement. 


M. King: Le membre adhérent peut se retirer moyennant un 
préavis de 24 heures, tout comme il peut le faire maintenant, ce 
qui vous oblige dans les faits a l’appuyer. 


Le président: I] y a probablement une entente dans le cadre 
du PRIF. L’essence du programme est qu’il y a une entente 
quelconque, et on peut supposer que l’institution qui prend le 
contréle a accés a la compensation. 


M. King: Vous avez raison. S’ils donnent un préavis et y 
donnent suite de maniére a provoquer la faillite de 
l'institution. ... de toute évidence, il faudrait discuter avec le 
membre adhérent dans le cadre de ce processus. Je dis que, 
pendant la fin de semaine ou se déroulent ces négociations 
pour savoir qui obtient quoi et quelle garantie obtiennent les 
divers créanciers, le membre adhérent pourrait déclarer que 
sil donne le court préavis, alors 24 heures, apres cette 
institution n’existera plus. Par conséquent, il voudrait qu’on 
tienne compte de ses préoccupations. Si j’avais ce genre d’atouts 
dans mon jeu, je crois bien qu’on m’écouterait attentivement. 


M. Blenkarn: Pourquoi ne pas prévoir dans le projet de loi 
que, lors de la prise de contréle, la SADC devient responsable 
de tout passif envers le membre adhérent? 
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The Chairman: Because you want the direct clearer to play 
ball, too. They may have other debt involved here, too—subordi- 
nated debt, or anything else. Who knows what else they may be 
holding? I think the short notice is a good way to go. 


Mr. King: The direct clearer may have quite a 
complicated banking relationship with the company. They 
may have claims because they’re a direct clearer. They may 
be running a line of credit separately; it may be very similar 
to a line of credit some other institution has provided, but 
the other institution is not the direct clearer. They may have 
claims on the upstream company. They may have made loans 
to the ultimate shareholders. They would have quite a 
complex relationship, so you wouldn’t necessarily want to take 
them off the hook on all those things. 


Ms Callbeck: Are there any ways that this legislation could 
apply to provincial companies? I know you talked earlier about 
harmonization, but did you actually study any ways in which this 
could apply to provincial trust companies? 


The Chairman: Let’s put it to you this way: what if we just took 
the word ‘federal’? out wherever it appeared in the bill? 


Mr. King: If you took that out, I think you’d have— 


The Chairman: Then it would say “member institution”. 


Mr. King: You could have that model, but I think the 
provinces would find it fairly intrusive. You can pick your 
favourite province, but you’d be saying that this provincial official 
shall report to this provincial minister on the following basis, or 
that this provincial minister shall have hearings on the following 
basis. 


Mr. Blenkarn: Wait a minute. Wait a minute. 


Mr. King: This provincial minister shall interact with the 
provincial Cabinet on the following basis. 


Mr. Blenkarn: If you FIRP the company, all you’ve done is 
provide for the seizure of the shares. Surely the company is still 
a provincial corporation. All you’ve talked about is seizing the 
ownership of the shares and the subordinated debt. 


The shares in any corporation are subject to provincial 
jurisdiction, whether it’s a federally incorporated company or 
not. All you’ve done is seize the shares. The CDIC is subject to 
provincial corporation law with respect to how it operates. It is 
subject to the same provincial laws with respect to property and 
civil rights cases as anybody else in each province it deals with. 


Mr. King: But I think— 


Mr. Blenkarn: The contract law of that particular 
province surely applies. I don’t see any problem in seizing the 
shares. You haven’t done anything more than seize the 
shares. In other words, you haven’t reincorporated the 
company. The company is still a provincial corporation. All that 
happens is that instead of having Tom Brown and Susie Smith 
as shareholders, you have the Canada Deposit Insurance 
Corporation as a shareholder. So what? 


[Traduction] 


Le président: Parce que nous voulons que le membre 
adhérent soit de la partie lui aussi. Il y a peut-étre d’autres types 
de dettes en cause, une dette subordonnée par exemple. Qui 
connait le contenu exact du portefeuille? Je pense que le court 
préavis est la bonne solution. 


M. King: Le membre adhérent a peut-étre une relation 
bancaire trés compliquée avec la société. Il a peut-étre des 
créances du fait qu’il est membre adhérent. Il peut avoir 
établi une marge de crédit distincte, trés semblable a celle 
accordée par une autre institution financiére, mais l’autre 
institution n’est pas le membre adhérent. I] peut avoir des 
créances de la société en amont. II peut avoir consenti des 
préts aux actionnaires ultimes. La relation peut étre trés 
complexe, de sorte que vous ne voudriez pas nécessairement 
renoncer a tout cela. 


Mme Callbeck: Ce projet de loi pourrait-il s’appliquer aux 
entreprises provinciales? Je sais que vous avez parlé d’harmoni- 
sation, mais avez-vous é€tudié les moyens par lesquels on 
pourrait appliquer cette loi aux sociétés de fiducie provinciales? 


Le président: Autrement dit, qu’arriverait-il si nous suppri- 
mions simplement le mot «fédéral» chaque fois qu’il est 
mentionné dans le projet de loi? 


M. King: Si vous supprimiez ce mot, je pense que vous 
auriez. .. 


Le président: On le remplacerait par «institution membre». 


M. King: On le pourrait, mais je pense que les provinces 
trouveraient que nous nous mélons de leurs affaires. Vous 
pouvez choisir votre province favorite, mais vous diriez que 
Pautorité provinciale doit rendre compte au ministre provincial 
de telle ou telle maniére, ou que ce ministre provincial tiendra 
des audiences de telle ou telle fagon. 


M. Blenkarn: Un instant. Attendez un instant. 


M. King: Le ministre provincial devrait se comporter de telle 
ou telle maniére face au Cabinet provincial. 


M. Blenkarn: Quand on restructure la société dans le cadre 
du PRIF, on se contente de permettre la saisie des actions. La 
société demeure toujours une société provinciale. II n’est 
question que de la propriété des actions et de la dette 
subordonnée. 


Les actions de toute société sont régies par les lois 
provinciales, que la société soit incorporée au fédéral ou non. On 
se contente de saisir les actions. Le mode de fonctionnement de 
la SADC est régi par les lois provinciales. II est régi lui aussi par 
les lois provinciales applicables aux affaires de droit civil et de 
droit immobilier, au méme titre que tout le monde dans chacune 
des provinces ot la SADC fait des affaires. 


M. King: Mais je pense que. .. 


M. Blenkarn: Le droit contractuel de cette province 
s’applique sans aucun doute. Je ne vois aucune difficulté a 
saisir les actions. On se contente simplement de saisir les 
actions. Autrement dit, on n’a pas réincorporé la société. I 
s’agit toujours d’une société provinciale. Mais au lieu que Tom 
Brown et Susie Smith en soient actionnaires, c’est la Société 
d’assurance-dépots du Canada qui devient actionnaire. Et 
apres? 
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Mr. King: I’m speaking more, I think, about the process, Mr. 
Blenkarn. There is a process in here whereby in order for that 
seizure to take place, there’s a number of steps and a number of 
decisions. 


Mr. Blenkarn: Those decisions are all to deal with the 
viability— 

Mr. King: That’s correct. 

Mr. Blenkarn: —of a organization in a business where the 
depositors are insured by the CDIC. You’re not really hurting the 
province one bit. All you’re doing is allowing the shares in that 
organization to be seized. I don’t see how a provincial minister 
in charge of the business corporations act in the province would 
be in any way affected. 


Mr. King: I was trying to respond to the chairman’s 
question. In this legislation different steps have to be taken 
to come to the conclusion that the institution is not viable. 
Consider if you were simply to remove the word “federal” 
and have that same process follow the provincial level on the 
basis of this legislation. I’m just saying that it would involve 
telling the provincial official how the provincial official dealt 
with the provincial minister to whom the official reported. It 
would involve telling the provincial minister how the provincial 
minister dealt with the provincial Cabinet. It would tell the 
provincial Cabinet how to manage its Orders in Council. 


Mr. Blenkarn: I don’t understand that. I don’t see why. 


Mr. King: There are two ways of doing it. First, you could have 
the provincial people do it. In this case the federal legislation is 
prescribing what provincial people do. 


Mr. Blenkarn: What do provincial people do anyway here? 


Mr. King: The other model would be to have the federal 
officials simply do it with respect to provincial institutions. You’d 
have this federal superintendent. You’d have the federal 
minister make a decision about a provincial company which is the 
responsibility of a provincial minister. 


Mr. Blenkarn: Let’s assume, as a practical matter, what 
happens if it’s an Ontario trust company and the CDIC has 
been employing the provincial superintendent’s office to 
supervise the company and get reports. But all of a sudden 
the CDIC is not really happy about that. Now what happens? 
What does the CDIC say? Usually it employs as its agent the 
federal superintendent to check that institution out, and the 
federal superintendent goes in as the CDIC’s agent. 


Mr. King: The provinces have suggested that the model they 
would prefer is that they have legislation similar to the FIRP 
process. What would happen in the case of an Ontario company 
is that the Ontario regulator would make the decision in 
conjunction with the Ontario minister. The Ontario authorities 
would then co-operate with the Canada Deposit Insurance 
Corporation. 


In these cases, in order to get a going-concern solution, 
you normally have to provide some kind of indemnity... 
Either you have to provide some kind of softco where the 
weak assets are hived off because the buyers don’t usually 
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M. King: Je parle plutét du processus, monsieur Blenkarn. II 
y ici un processus qui prévoit diverses étapes et diverses décisions 
avant que la saisie puisse s’effectuer. 


M. Blenkarn: Ces décisions portent toutes sur la viabilité. . . 


M. King: C’est exact. 


M. Blenkarn:. . .d’une organisation dans un secteur d’activité 
ou les déposants sont assurés par la SADC. On n’embéte 
nullement les provinces. On permet tout simplement la saisie 
des actions de cette organisation. Je ne vois pas en quoi le 
ministre provincial de qui reléve la législation sur les sociétés 
commerciales de cette province serait touché. 


M. King: J’essayais de répondre a la question du 
président. En vertu de ce projet de loi, il faut franchir 
diverses é€tapes avant d’arriver a la conclusion que 
institution n’est pas viable. Songez seulement a ce qui 
arriverait si vous supprimiez simplement le mot «fédéral» et 
appliquiez le méme processus au niveau provincial. J’affirme 
qu'il faudrait alors dire a l’autorité provinciale comment se 
comporter avec le ministre provincial de qui elle reléve. II 
faudrait dire au ministre provincial comment se comporter avec 
son Cabinet. Il faudrait dire au Cabinet provincial comment 
administrer ses décrets. 


M. Blenkarn: Je ne comprends pas. Je ne vois pas pourquoi. 


M. King: Il y a deux fagons de procéder. Premiérement, on 
peut demander aux autorits provinciales de s’en charger. Dans 
ce cas, la loi fédérale dicterait le comportement des autorités 
provinciales. 


M. Blenkarn: Qu’est-ce que les autorités provinciales 
viennent faire ici, de toute fagon? 


M. King: L’autre solution serait que les autorités fédérales 
régissent les institutions provinciales. II y aurait un surintendant 
fédéral. Il y aurait un ministre fédéral qui prendrait une décision 
au sujet d’une société provinciale relevant d’un ministre 
provincial. 

M. Blenkarn: Supposons, pour donner.-un exemple 
pratique, ce qui arriverait s’il s’agissait d’une société de 
fiducie ontarienne et que la SADC faisait appel au bureau du 
surintendant provincial pour superviser la société et obtenir 
un rapport. Soudainement, la SADC ne serait plus contente de 
cet arrangement. Qu’arriverait-il? Que dirait la SADC? 
D’habitude, elle demande au surintendant fédéral d’agir en son 
nom pour vérifier les activités de l’institution et le surintendant 
fédéral sert d’agent de la SADC. 


M. King: Les provinces ont indiqué qu’elles préféreraient 
avoir des lois inspirées du PRIF. Dans le cas d’une entreprise 
ontarienne, les autorités ontariennes prendraient une décision 
de concert avec le ministre ontarien. Les autorités ontariennes 
collaboreraient ensuite avec la Société d’assurance-dépéts du 
Canada. 


Afin de trouver une solution promettant la poursuite des 
activités, il faut habituellement fournir une certaine 
indemnité. .. Ou bien on prend possession des éléments d’actif 
faibles, parce que les acheteurs n’en veulent habituellement 
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want the weaker assets or you have to provide the buyer with 
some kind of indemnity against them. In a sense, that would be 
CDIC’s contribution to the process. The provincial contribution 
to the process would be doing the FIRP. 


We have had good co-operation between the provincial and 
the federal authorities in these types of things. There have been 
two cases. The most recent was First City. The provincial 
authorities did co-operate and the Alberta government did 
participate in part of the financing. When Financial Trust was 
done a few years ago with Ontario, again the Ontario 
government did participate in part of that financing. 


Mr. Blenkarn: Don’t we have a situation in some provinces 
where the federal superintendent, in fact, supervises — 


Mr. King: You do have cases where the federal superinten- 
dent does the work. 


Mr. Blenkarn: —or where the federal superintendent 
supervises provincial corporations because the particular prov- 
ince doesn’t bother running a supervision on their trust and loan 
operations? 


Mr. King: The provincial superintendent does do the work 
and you do get the— 


Mr. Blenkarn: There isn’t a provincial superintendent, 
though, is there? 
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Mr. King: Usually there is still a provincial official in 
charge. You do get the interesting situation where 
occasionally you will get a report at the CDIC board that 
OSFI has inspected company X in province Y, has given the 
following report to the provincial official indicating that there are 
problems, and CDIC should certainly be hearing from the 
provincial official who is in charge of the company, passing on 
the report it has about the problems there are. 


The Chairman: In other words, CDIC does the work, but 
officially there is a person in each province, a provincial person, 
even though they don’t do any work. They just receive reports — 


Mr. King: Well, “don’t do any work” is a little harsh. 
The Chairman: Well, you know what I mean. 


Mr. King: The point is, they haven’t employed the examina- 
tion staff. 


The Chairman: They don’t have the staff to do audits and 
examinations. 


Mr. King: They do get the report, and they have to examine 
that report to make a decision on what they think is the 
appropriate action. 


Mr. Rodriguez: When they get the benefit, they play the 
premiums, they get insured; deposits get insured at these 
institutions. These are the rules for having the privilege of being 
part of the CDIC depository system. If you want to enjoy that 
protection you should follow the rules, by God. 


[Traduction] 


pas, ou bien on indemnise l’acheteur jusqu’a un certain point. 
En un sens, ce serait la contribution de la SADC au processus. 
La contributin provinciale consisterait 4 appliquer le PRIF. 


Il existe une bonne collaboration entre les autorités provincia- 
les et fédérales dans ce genre de situations. II y a eu deux cas, le 
plus récent étant la First City. Les autorités provinciales ont 
collaboré et le gouvernement albertain a assuré une partie du 
financement. Dans le cas du Financial Trust en Ontario, il y a 
quelques années, c’est le gouvernement ontarien qui a participé 
au financement. 


M. Blenkarn: N’est-il pas vrai que dans certaines provinces le 
surintendant fédéral supervise. . . 


M. King: II arrive que le surintendant fédéral fasse le travail. 


M. Blenkarn: . . .ou que le surintendant fédéral supervise les 
sociétés provinciales parce que la province en question ne se 
soucie pas de superviser ses sociétés de fiducie et de prét? 


M. King: Le surintendant provincial effectue le travail et vous 
ObIENEZ, es ax 


M. Blenkarn: Mais il n’y a pas de surintendant provincial, 
n’est-ce pas? 


M. King: D’habitude, il y a une autorité provinciale. I 
arrive parfois, et c’est trés intéressant, que la SADC recoive 
un rapport selon lequel le BSIF a inspecté la société X dans 
la province Y et a remis aux autorités provinciales un rapport 
faisant ressortir les problémes; le BSIF indique ensuite que la 
SADC devrait avoir des nouvelles des autorités provinciales 
responsables de la société, qui lui remet le méme rapport sur la 
question. 


Le président: Autrement dit, la SADC fait le travail, mais 
officiellement, il y a un responsable dans chaque province, une 
autorité provinciale, méme si ces gens-la ne font rien. Ils 
recoivent simplement des rapports. . . 


M. King: Affirmer qu’ils ne font rien est un peu exagéré. 
Le president: Vous savez bien ce que je veux dire. 


M. King: Ils n’ont pas fait appel aux services du personnel 
d’évaluation. 


Le président: Ils n’ont pas de personnel pour effectuer des 
vérifications et des évaluations. 


M. King: Ils obtiennent le rapport et doivent l’examiner pour 
déterminer les mesures qu’il convient de prendre. 


M. Rodriguez: Quand ils obtiennent les indemnités, c’est 
parce qu’ils ont payé les primes et ont été assurés; les dép6ts sont 
assurés dans ces institutions. Ce sont les régles du jeu pour avoir 
droit au privilege de faire partie du systeme de dépéts de la 
SADC. Celui qui veut se protéger de la sorte doit observer les 
régles du jeu, Bon Dieu! 
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Mr. King: But I don’t think that issue relates just to the FIRP. 
The fact is, some members of CDIC are subject to the Bank Act 
and are federally regulated. Some are subject to the federal Trust 
and Loan Companies Act and are federally regulated on that 
basis. Some are subject to various provincial trust and loan 
companies acts and are regulated on that basis. 


So there are three or more sets of rules. There are federal 
banks, federal trust companies, and then a number of provincial 
trust and loan acts. Those different companies operate under the 
different rules of their different acts. 


On the federal level, obviously, as this committee probably 
knows as well as I do, the federal Trust and Loan Companies Act 
and the Bank Act are very similar. They’re both administered on 
a united basis through the Superintendent of Financial Institu- 
tions. 


But it is now and has been the case for a very long time 
that there are provincially regulated institutions. They 
operate under their own acts with a different supervisor. 
CDIC does have capacity to deal with them if they are 
dissatisfied with what’s happening. They do have the right, if 
they’re concerned about what’s happening, to bring their 
concerns to the attention of the board. They have the right to 
cancel the deposit insurance with a suitable notice period. In 
an extreme case, they have the right to actually apply to a court 
to have the company wound up, although they have to do that 
on the basis of the company’s insolvence. 


Mr. Rodriguez: The FIRP, then, is a logical extension of that 
responsibility of CDIC. After all, they have to look out to protect 
the people who pay into the CDIC fund, the premium payers and 
the taxpayers of Canada. 


Mr. King: They have a number of ways to operate. I think the 
issue really is that right now we have a co-operative and 
constructive relationship with the provinces. The provinces have 
indicated a willingness to look at this. I think it’s in their interest 
to co-operate. As I said, officials obviously can’t commit their 
governments, but— 


Mr. Blenkarn: Why wouldn’t we pass the bill just saying 
“institution”? If you then want to use a FIRP, you might 
want to look at the political problems. Our minister might 
have to look at the political problems before he authorizes 
the FIRP. He might say that this is an Ontario institution and 
he’s not going to do it without the Ontario minister; on the other 
hand, in Saskatchewan, where he does all the work anyway, he’d 
just go ahead and do it. 


Mr. King: This is obviously a judgment, but I— 
Mr. Blenkarn: The fact is— 


The Chairman: There is another way to attack this, for 
example, to provide for some kind of notice. In other words, 
before recommending a FIRP to the minister or whatever, the 
CDIC would say to the provincial organization that they get 
seven days’ notice or they’re going to FIRP the organization. 
That gives the province the right to decide if they want to take 
it over themselves, something they could do. 
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M. King: Mais je ne pense pas que cette question touche 
uniquement au FRIP. De fait, certains membres de la SADC 
sont régis par la Loi sur les banques et relévent de la compétence 
fédérale. Certains sont régis par la Loi fédérale sur les 
compagnies fiduciaires et les compagnies de prét et relevent 
donc de la compétence fédérale. D’autres sont régies par 
diverses lois provinciales sur les sociétés de fiducie et de prét et 
relévent de la compétence provinciale. 


Il y a donc au moins trois ensembles de regles. Il y a les 
banques fédérales, les sociétés de fiducie fédérales et certaines 
lois provinciales sur les sociétés de fiducie et de prét. Ces diverses 
sociétés sont régies par les dispositions de leurs lois respectives. 


Au niveau fédéral, comme le comité le sait probablement 
aussi bien que moi, la Loi fédérale sur les compagnies fiduciaires 
et les compagnies de prét et la Loisur les banques se ressemblent 
beaucoup, c’est évident. Elles sont toutes les deux administrées 
sur une méme base, par l’entremise du Surintendant des 
institutions financiéres. 


Mais actuellement, et c’est vrai depuis un certain temps 
déja, il y a aussi des institutions régies par les lois 
provinciales. Elles sont régies par leurs propres lois et 
relévent de leur propre surintendant. La SADC ne peut pas 
faire affaire avec elles lorsqu’elles ne sont pas satisfaites de 
leur sort. Elles ont le droit, lorsqu’elles s’inquiétent, de 
porter leurs inquiétudes a l’attention du conseil. Elles ont le 
droit d’annuler lassurance-dépéts apres avoir donnée un 
préavis convenable. A la limite, elles ont le droit de demander 
a un tribunal de les liquider, bien que ces demandes doivent se 
fonder sur l’insolvabilté de la société. 


M. Rodriguez: Le PRIF est donc un prolongement logique de 
cette responsabilité de la SADC. Aprés tout, il faut surveiller les 
activités pour protéger les gens qui cotisent au fonds de la 
SADC, ceux qui versent les primes, les contribuables canadiens. 


M. King: II y a plusieurs fagons de fonctionner. Au fond, il 
existe actuellement une relation de collaboration constructive 
avec les provinces. Les provinces ont indiqué leur désir 
d’examiner la situation. Je pense qu’elles ont intérét a 
collaborer. Je le répéte, les fonctionnaires ne peuvent prendre 
des engagements pour leur gouvernement, mais. . . 


M. Blenkarn: Pourquoi ne pas adopter un projet de loi 
qui parlerait simplement d’«institution»? Puis, si on veut 
implanter un PRIF’ on pourrait examiner les problémes 
politiques. Notre ministre ferait peut-étre bien d’examiner les 
problemes politiques avant d’autoriser le PRIF. Il pourrait 
déclarer, par exemple, qu’il y a une autorité ontarienne et qu’il 
n’agira pas sans l’accord du ministre ontarien; par contre, en 
Sasktachewan, ou il fait tout le travail de toutes facons, il ira 
carrément de l’avant. 


M. King: C’est bien sir un jugement, mais je... 
M. Blenkarn: En réalité. . . 


Le président: I y a une autre facon d’envisager la question, 
afin notamment de donner un préavis quelconque. Autrement 
dit, avant de recommander un PRIF au ministre ou a qui que ce 
soit, la SADC dirait a l’organisation provinciale qu’elle donnera 
un préavis de sept jours avant d’appliquer le PRIF. Ce préavis 
donnerait a la province le droit de décider si elle veut effectuer 
elle-méme la prise de contrdle. 
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Mr. King: I think the issue really is to what extent one tries 
to... Both our approach and the minister’s preferred approach 
is to try to build on a constructive, co-operative basis. If you put 
in the legislation that we’re now taking jurisdiction over the 
provincial institution, I think there’s a risk that it will be 
interpreted — 


The Chairman: It’s generally the sentiment of this committee 
that we should do that anyway. 


Mr. Blenkarn: I don’t think we’re even saying that. We’re 
saying that if we’re running the risk of an insurance program, and 
in order to make sure depositors are paid and institutions are 
viable we have to step in, then we ought to take it upon ourselves 
to step in. 


The answer, of course, to anybody who really gets upset about 
it is that they don’t have to belong. For God’s sake, nobody made 
them belong. I don’t think that’s trying to steal anybody’s 
jurisdiction at all. 
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Mr. King: I can only tell you my understanding of how the 
provinces would likely react. They would see it as— 


Mr. Blenkarn: Did any province start a lawsuit about the 
amendments to the Trust and Loan Companies Act we made, in 
connection with deposits to the Trust and Loan Companies Act, 
whereby if you have certain fees that you charge you have to 
publish and advertise and show? 


Mr. King: I think, Mr. Blenkarn, there is quite an 
important difference between those two situations. In the 
case of the credit card disclosure, they were federal 
companies and they were regulated by the federal regulators. 
What you would have is the federally regulated companies. The 
federal regulators would be enforcing some rules, which some 
people felt, although I gather it was debated at the time, related 
perhaps to provincial jurisdiction. They were already clearly 
under the authority of the federal authorities. 


In this case you’re taking a company that is under the authority 
and is regulated by one of the provinces. They’ve been regulating 
this company for the last 20 years and you’re coming along and 
saying, I know you’ve been regulating for the last 20 years but 
we're now coming in, taking it over, taking this out of your 
jurisdiction. We’re running it now. I think that’s very different. 


Mr. Blenkarn: I don’t think we are doing that. 


Mr. King: Well, the FIRP is a very dramatic step. 


Mr. Blenkarn: I think we’re taking their shares and operating, 
in a sense, in a liquidation fashion, to make sure the assets of 
depositors and so on are protected. But we’re only acting as a 
shareholder of a provincial organization still subject to provincial 
regulations, still subject to the provincial superintendent. All 
youre doing is stepping into FIRP. I don’t see that you’re taking 
away any jurisdiction. He’s still a regulator. 


[Traduction] 


M. King: Je pense que la question qui se pose touche 4 la 
mesure dans laquelle on essaie de...La méthode que nous 
préconisons et celle que préfére le ministre consistent toutes les 
deux a s’appuyer sur une collaboration constructive. Si vous 
stipulez dans le projet de loi que les institutions provinciales 
reléveront désormais de nous, je pense que cela risque d’étre 
interpréte. . . 


Le président: Le comité est en général d’avis que c’est ce que 
nous devrions faire de toute facon. 


M. Blenkarn: Je ne pense pas du tout que ce soit ce que nous 
affirmons. Nous disons que si nous assumons le risque d’un 
programme d’assurance et que nous devons intervenir afin de 
nous assurer que les déposants sont indemnisés et que les 
institutions sont viables, alors nous devrions nous doter des 
moyens nécessaires pour intervenir. 


A tous ceux qui s’en offusquent, nous pouvons tout 
simplement répondre qu’ils ne sont pas tenus de participer. 
Mais, enfin, personne ne leur a tordu le bras. Je ne pense pas que 
nous essayons d’accaparer les compétences des autres. 


M. King: Je ne peux que vous donner mon impression de la 
réaction probable des provinces. Elles verraient cela comme... 


M. Blenkarn: Est-ce qu’une province a déja intenté des 
poursuites au sujet des modifications que nous avons apportées 
ala Loi sur les compagnies fiduciaires et les compagnies de préts 
au sujet des dépdts et de la publication des frais exigés? 


M. King: Je crois, monsieur Blenkarn, qu’il existe une 
différence assez importante entre ces deux situations. Dans le 
cas de la publication des frais exigés sur les cartes de crédit, il 
était question de sociétés fédérales régies par les autorités 
fédérales. Il y avait donc des sociétés relevant de la compétence 
fédérale. Les autorités fédérales appliquaient certaines régles 
qui, de l’avis de certains, encore que les opinions étaient 
partagées a l’époque, touchaient peut-étre aux compétences 
provinciales. Mais les institutions relevaient clairement de la 
compétence fédérale. 


Cette fois-ci, il est question de sociétés qui relévent d’une 
province depuis vingt ans. Vous déclarez soudain que cette 
époque est révolue, que vous prenez les choses en mains, que ces 
sociétés reléveront désormais de votre compétence, que vous 
vous en occuperez. Je pense que c’est trés différent. 


M. Blenkarn: Je ne crois pas que ce soit la ce que nous 
voulons faire. 


M. King: Le PRIF est une mesure trés spectaculaire. 


M. Blenkarn: Je pense que nous saisissons leurs actions et 
agissons un peu comme s’il s’agissait d’une liquidation afin de 
nous assurer notamment que les avoirs des déposants sont 
protégés. Mais nous n’agissons qu’a titre d’actionnaires d’une 
organisation provinciale qui est encore assujettie aux reglements 
provinciaux, qui reléve encore du surintendant provincial. Tout 
ce que nous faisons, c’est déclencher le PRIF. Je ne crois pas que 
nous nous ingérions dans leur champ de compétences. Les 
provinces demeurent l’autorité réglementaire. 
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Mr. King: My understanding of the conversation we had with 
the provinces is that they would perceive that as raising 
jurisdictional issues. In any event, I think it’s in the interests of 
the provinces to co-operate in these type of enterprises, and in 
the past they have co-operated with CDIC. I guess there is a 
judgment. Do you want it— 


Mr. Blenkarn: The thing is that we have the authority in the 
bill that the minister can make up his mind, when the issue is 
presented, whether he should carry on under the authority of this 
bill or not. Now, if a province passes the legislation, fine, then the 
provincial legislation is superior. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, Mr. Justice Estey is a 
guy who knows this thing inside out, and this is what he had 
to say when he appeared before us on this question. On the 
question of provincially incorporated financial institutions not 
being subject to FIRP, deposit-taking is banking. We ought to 
regulate federally those institutions that want to ensure their 
deposits with the CDIC. It is better to think in terms of provinces 
that cannot afford or do not want to have the bureaucracy in the 
cost of an insurance scheme. 


He sees it strictly as a bank. They want to ensure the deposits. 


Mr. King: I did hear Mr. Justice Estey’s testimony, and 
I’m sure he said that. I guess the impression I came away 
with, from having heard all of his testimony, is that while 
there were arguments there, he felt that moving on that 
banking power did raise significant political and constitutional 
issues. When you asked him at the end if he thought that was 
essential to the bill, I think you invited him to say that and he 
decided not to. 


Mr. Rodriguez: He said you could do that later. I wanted to 
know whether it was immediate. We have a legal beagle that we 
pay, Mr. Chairman. I’m always waiting to hear his opinion. 


The Chairman: What’s the question? 
Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Rodriguez: Can we strike out “federal” in front of this 
financial institutions thing here and do a FIRPing of provincial 
and financial institutions? 


Mr. King: Yes, it’s clear— 


Mr. Blenkarn: The question is whether you can do it. If you 
take the word “federal” out, well, it just takes the word “federal” 
out. 


At least it has this advantage, Mr. King. If we take the word 
“federal” out, we haven’t FIRPed any provincial company, we’ve 
just said, can we FIRP institutions? If the minister doesn’t want 
to FIRP a provincial institution, for a lot of good reasons, well, 
he won't. 


Mr. King: Again, everyone can make his own prediction 
about how the lawyers who worry about constitutional 
jurisdiction of the provinces will react. I would have thought 
they would be concerned about the federal government’s 
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M. King: Si j’ai bien compris la conversation que nous avons 
eue avec elles, les provinces auraient l’impression que cela 
souléverait des questions de compétences. Quoi qu’il en soit, je 
pense que les provinces ont intérét a collaborer dans ce genre 
d’entreprise et, par le passé, elles ont collaboré avec la SADC. 
Je pense que c’est une question de jugement. Voulez-vous. . . 


M. Blenkarn: Le projet de loi autorise le ministre a décider, 
quand le cas se présente, s’il doit appliquer cette loi ou non. Mais 
si une province adoptait un tel projet de loi, ce serait tant mieux; 
la loi provinciale l’emporterait. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, le juge Estey 
connait cette question comme le fond de sa poche. Voici ce 
qu'il a déclaré quand il a comparu devant nous 4 ce sujet: 
Quant a l’exclusion des institutions financiéres provinciales 
du FIRP, les opérations de dépéts sont des opérations bancaires. 
Nous devrions assujettir a la réglementation fédérale les 
institutions qui veulent faire assurer leurs dépdts par la SADC. 
Il vaut mieux penser en fonction des provinces qui n’en ont pas 
les moyens ou qui veulent éviter la bureaucratie et les cofits d’un 
programme d’assurance. 


Il considére ces institutions strictement comme des banques. 
Elles veulent assurer les dépots. 


M. King: J’ai entendu le juge Estey et je ne nie pas cette 
déclaration. Mais pour moi, l’impression qui est ressortie de 
tout ce témoignage est que, malgré de bons arguments, il 
estimait que toute mesure ayant une influence sur ce pouvoir 
bancaire soulevait d’importantes questions politiques et consti- 
tutionnelles. Quand vous lui avez demandé 4 la fin s’il pensait 
que c’était un aspect essentiel du projet de loi, je pense que vous 
l’'avez invité a abonder dans votre sens et qu’il a décidé de ne pas 
le faire. 


M. Rodriguez: I] a affirmé qu’on pourait le faire plus tard. Je 
voulais savoir si c’était immédiat. Nous avons un conseiller 
juridique que nous payons, monsieur le président. J’attends 
toujours son opinion. 


Le président: Quelle est la question? 
Des voix: Oh, oh! 


M. Rodriguez: Pouvons-nous supprimer le mot afédérala qui 
qualifie les institutions financiéres dans le projet de loi et 
appliquer le PRIF aux institutins financieres provinciales? 


M. King: Oui, il est évident. . . 


M. Blenkarn: II vous a demandé si vous pouvez le faire. Si on 
supprime le mot «fédéral», eh bien c’est tout ce qu’on fait. 


Cela présente au moins quelques avantages, monsieur King. 
Si nous supprimons le mot «fédéral», nous appliquons le PRIF 
a une institution provinciale, nous nous demandons simplement 
si nous pouvons l’appliquer aux institutions. Si le ministre ne 
veut pas appliquer ce programme 4 une institutin provinciale, 
pour toutes sortes de bonnes raisons, eh bien, il ne le fera pas. 


M. King: Encore une fois, tout le monde peut faire ses 
propres prévisions sur la réaction des avocats qui se soucient 
des compétences constitutionnelles des provinces. J’aurais cru 
quils se seraient inquiétés de la possibilité que le 
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purporting to exercise the power. On the fact that such power 
may or may not be exercised at some future time, I think they 
would feel that they would not want to concede that some 
minister at some point might or might not decide to do 
something they found offensive. 
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Mr. David: From a legal standpoint and one of constitutional 
law, both Mr. James Baillie and Mr. Justice Estey gave their 
opinion that the federal government clearly had the power to 
exercise power Over provincial institutions. I share that opinion. 


There is no doubt at all that from a regulatory banking 
standpoint the federal government has the authority, as part 
of its constitutional power over banking—not to mention 
insolvency and bankruptcy—to extend the FIRP to provincial 
institutions. So I don’t think it’s a constitutional question. 
The federal government would win the law suit if challenged 
by the provinces. That being the case, it would also be 
possible to change the bill in order to allow the FIRPing to 
apply to provincially regulated institutions. The question is 
whether, as a matter of policy, you want to extend this 
jurisdiction. 


I would like to make one observation that may be relevant. 
We’re dealing with deposit insurance here and asking whether 
we are usurping provincial power. One factor I would look at is 
what we call the Ontario equals doctrine for trust companies. 


A federally regulated trust company operating in Ontario 
is now subject to dual jurisdiction, by the registrar in Ontario 
and by the federal government. That dual jurisdiction appears 
to be accepted by the federal government, because it could 
have overrided it in Bill C-83, the Trust Companies Act, and 
didn’t do so. In a similar vein, although I wouldn’t look at the 
situation as one of tit for tat, if we’re going to have a dual 
regulatory system it could apply very equally to this FIRPing 
procedure. 


The Chairman: There is another issue here, which is, aS was 
pointed out earlier, that in the deals that have been done in the 
past involving provincial organizations, the provinces have 
usually put some money into the deal. One could presume that 
if the CDIC just—for a provincial institution, without the 
consent of the province, it might not be anxious to pony-up. 


Mr. Rodriguez: How much did it cost to pony-up in Alberta, 
for First City? 


The Chairman: I think the amount would be $15 million. 


Mr. King: For the deal, which means it is probably a fairly 
low— 


Mr. Rodriguez: How much did the CDIC pony-up? 
Mr. King: When you say “pony-up” there’s a— 


The Chairman: So it wasn’t just in Alberta. The situation 
involved B.C. and Alberta. 


[Traduction] 


gouvernement fédéral exerce ce pouvoir. Quant a l’éventualité 
que ce pouvoir soit exercé ou non a l’avenir, je pense qu’ils ne 
voudraient pas permettre 4 un ministre de décider un jour de 
prendre une mesure qu’ils trouveraient répréhensible. 


M. David: Du point de vue juridique et du point de vue du 
droit constitutionnel, M. James Baillie et le juge Estey ont 
indiqué que le gouvernement fédéral pouvait clairement exercer 
un pouvoir sur les institutions provinciales. Je partage cette 
opinion. 


Il ne fait aucun doute que du point de vwue de la 
réglementation bancaire, le gouvernement fédéral posséde le 
pouvoir, dans le cadre de son pouvoir constitutionnel relatif 
aux opérations bancaires—sans parler de l’insolvabilité et de 
la faillite—d’appliquer le PRIF aux institutions provinciales. 
Je me pense pas donc pas que ce soit un enjeu 
constitutionnel. Le gouvernement fédéral aurait gain de cause 
en cas de contestation juridique par les provinces. Cela dit, il 
serait également possible de modifier le projet de loi afin que le 
PRIF s’applique aux institutions régies par les lois provinciales. 
La question qu’il faut se poser c’est si, a titre de politique, vous 
voulez élargir ces compétences. 


J’aimerais ajouter une remarque peut-étre pertinente. II est 
question ici de l’assurance-dépéts et de la possibilité d’usurper 
les pouvoirs provinciaux. Je tiendrais compte de ce que nous 
appelons la doctrine de l’équivalent ontarien applicable aux 
sociétés de fiducie. 


Une société de fiducie régie par la compétence fédérale 
qui exerce ses activités en Ontario reléve actuellement de 
deux autorités, soit le registraire de lOntario et le 
gouvernement fédéral. Le gouvernement fédéral semble 
accepter cette double compétence, sinon il aurait prévu dans le 
projet de loi C-83 sur les sociétés en fiducie une disposition afin 
de l’emporter; or il ne l’a pas fait. Dans le méme ordre d’idées, 
bien que je ne considére pas qu’il faille rendre la pareille, si nous 
nous retrouvons avec un régime réglementaire double, ce 
régime pourrait s’appliquer aussi au PRIF. 


Le president: Cela souléve une autre question. Comme 
quelqu’un I’a déja souligné, dans les accords qui ont été conclus 
par le passé au sujet d’organisations provinciales, les provinces 
ont habituellement contribué financiérement. On pourrait 
supposer que si le SADC prenait des mesures a l’égard d’une 
institution provinciale sans le consentement de la province, cette 
derniére n’aurait peut-étre pas fort envie de casquer. 


M. Rodriguez: Combien de fric a-t-il fallu allonger en 
Alberta, dans le cas de la First City? 


Le président: On a versé 15 millions de dollars, je crois. 


M. King: Pour le tout, ce qui veut dire que le montant est 
probablement assez faible. . . 


M. Rodriguez: Combien la SADC a-t-elle casqué? 
M. King: Quand vous dites «casqué», il y aun... 


Le président: Pas rien qu’en Alberta. La Colombie- 
Britannique et l’Alberta étaient en cause. 
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Mr. King: No, I don’t think so, not First City. 
The Chairman: Was First City just in Alberta? 


Mr. King: I think so, yes. The total liability that the CDIC 
would have in that process—and they interact in a complicated 
way—Iis approximately under half a billion dollars. 


Mr. Rodriguez: I think we should FIRP. 
The Chairman: That’s not saying there should be a law. 
Mr. Rodriguez: No. 


The Chairman: No, but that figure represents insured deposits 
as opposed to what’s necessarily going to be lost; in other words, 
the loss. 


I think we’ve had enough for today, because it’s almost 6 p.m. 


As I stated earlier, members will be receiving the detailed brief 
from the Canadian Bankers’ Association sometime on Monday 
or Tuesday, so I’m led to believe. People can give that brief some 
consideration. y 


If people decide they want to move certain amendments that 
are not in this bill, for one reason or another, they have access 
to Mr. David, who will help them to draw up amendments. We 
also have Mr. Walsh, the general legislative counsel, who can also 
assist if people decide they want to put amendments that aren’t 
provided for here. 


But at the end of the day, when we return after the break, there 
will be a meeting and we’ll be calling back to the committee the 
officials from the Department of Finance, including Mr. King 
and whoever else decides to come. We may even want to have 
the minister at that time, when we get around to doing 
clause-by-clause consideration. 


For the benefit of members, I’m also going to endeavour to 
see if we could have Mr. James Baillie present, if it would be 
possible. I think his knowledge might be useful when we enter 
into some of these discussions. 


So we'll see if we can set up all those arrangements. 


Mr. Blenkarn: Why don’t we see what happens with respect 
to representations we receive from the CBA and so on? 


The Chairman: We’re going to do so, but I’m just saying 
that— 


Mr. Blenkarn: And perhaps Mr. Baillie would be working with 
Mr. King’s office. I think he may well be, but I don’t know. 


The Chairman: Isn’t that the best way? In any event— 


Ms Callbeck: What about the Canadian Bankers’ Associ- 
ation? Are representatives going to be back here? 
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Mr. Blenkarn: Well, they going to be doing some work and will 
give us some legal clauses and that sort of thing. Let’s see what 
they do. 


The Chairman: We’ll see what they do. Barring any 
unforeseen surprises, they can speak to members individually, 
frankly, if they want, and put their particular case on things 
they want or would like to see done that are not currently 


[Translation] 


M. King: Non, je ne crois pas, pas dans le cas de la First City. 


Le président: La First City se trouvait uniquement en 
Alberta? 


M. King: Je le crois. Le passif total de la SADC—et les liens 
sont compliqués—se situe a moins d’un demi-milliard de 
dollars. 


M. Rodriguez: Je pense que nous devrions appliquer le PRIF. 
Le président: Mais pas nécessairement en faire une loi. 
M. Rodriguez: Non. 


Le président: Non, mais ce montant représente les dépdts 
assurés par rapport a ce qui sera nécessairement perdu; 
autrement dit, la perte. 


Je pense que nous avons assez de matiere a réflexion pour la 
journée car il est presque 18 heures. 


Comme je l’ai déclaré tout a l’heure, les membres recevront 
le mémoire détaillé de l’Association des banquiers canadiens 
lundi ou mardi prochain, m’a-t-on dit. Nous pourrions |’étudier. 


Si certains membres décident de proposer des amendements 
qui ne se trouvent pas dans ce projet de loi, pour une raison ou 
pour une autre, ils peuvent consulter M. David, qui les aidera a 
les rédiger. M. Walsh, conseiller législatif général, peut 
également aider ceux qui voudraient ajouter des amendements 
qui ne se trouvent pas dans ceux que nous avons déja. 


Mais a la fin de la journée, quand nous nous retrouverons 
aprés la pause, il y aura une réunion et nous convoquerons 4 
nouveau les fonctionnaires du ministére des Finances, y compris 
M. King et tous ceux qui décideront de venir. Nous pourrions 
méme entendre le ministre a4 ce moment-la, quand nous 
procéderons a l'étude article par article. 


Afin d’aider les membres, je tenterai également de voir si M. 
James Baillie peut venir. Je pense que ses connaissances 
pourraient étre utiles dans certaines de nos questions. 


Nous verrons si nous pouvons prendre toutes les dispositions 
nécessaires. 


M. Blenkarn: Pourquoi ne pas étudier les doléances de l ABC 
et des autres temoins? 


Le président: Nous le ferons; je dis simplement que. . . 


M. Blenkarn: Et M. Baillie pourrait peut-étre travailler avec 
le personnel de M. King. I le fait peut-étre déja, mais je n’en sais 
rien. 


Le president: N’est-ce pas mieux ainsi? Quoi qu’il en soit. . . 


Mme Callbeck: Et l’Association des banquiers canadiens? Ses 
représentants reviendront-ils parmi nous? 


M. Blenkarn: Ils feront leur travail et nous donneront 
quelques articles juridiques, par exemple. Attendons de voir ce 
qu’ils vont faire. 


Le président: Nous attendrons. A moins d’une surprise 
imprévue, ils peuvent discuter avec les membres 
individuellement, s’ils le veulent, et défendre leur cause si des 
aspects ont été oubliés dans le projet de loi. Je ne propose 
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being addressed in this bill. I don’t propose at the moment to 
have another hearing with the CBA unless there is 
something really striking in their brief. We will make that 
judgment call once we get their brief. They have lots of 
people who can come and meet with the individual members in 
their offices. They don’t necessarily have to— 


Mr. Rodriguez: Are the trust companies also providing a 
brief? 


The Chairman: The trust companies are happy. They just 
want us to pass the bill. 


Mr. Rodriguez: I understand. 
The Chairman: So there we are. 


The meeting is adjourned. There will be a notice out once I 
get some of this put together. 
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pas, pour le moment, que nous entendions a nouveau l’ABC, 
a moins que son mémoire ne contienne des propositions 
vraiment remarquables. Nous prendrons une décision a ce 
sujet quand nous aurons regu le mémoire. Ils ont bien des 
gens qui peuvent venir rencontrer les membres individuellement 
a leur bureau. Ils n’ont pas nécessairement besoin de. . . 


M. Rodriguez: Les sociétés de fiducie présentent-elles un 
mémoire elles aussi? 


Le président: Les sociétés de fiducie sont satisfaites. Elles 
veulent absolument que nous adoptions le projet de loi. 


M. Rodriguez: Je comprends. 
Le president: Et voila ot nous en sommes. 


La séance est levée. Il y aura un avis lorsque tous les éléments 
auront été rassembleés. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 10, 1992 
(48) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 3:45 o’clock p.m. 
this day, in Room 701, La Promenade, the Chairman, Murray 
Dorin, presiding. 


Members of the Committee present: Clement Couture, Murray 
Dorin, René Soetens, Greg Thompson and Brian White. 


Acting Members present: Catherine Callbeck for Herb Gray; 
and John Rodriguez for Steven Langdon. 


Other Member present: Don Blenkarn. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From Public Bills Office: G.A. “Sandy” Birch, Legislative Clerk. 
From the Legislative Counsel Office: Rob Walsh, General 
Legislative Counsel. From Gowling, Strathy and Henderson: Guy 
David, Consultant. 


Witnesses; From the Canadian Bankers’ Association: 
Helen Sinclair, President; Blair Keefe, Legal Advisor; and 
Frank MacDonald, Former Chairman, Operations 
Committee. From Tory, Tory, DesLauriers and Binnington: 
James C. Baillie, Lawyer. From the Canadian Deposit Insurance 
Corporation: Ronald Neil Robertson, Q.C., Director. From the 
Department of Finance; Gordon King, General Director, Finan- 
cial Sector Policy Branch. 


Pursuant to an Order of the House dated February 5, 1992, the 
Committee resumed consideration of Bill C-48, An Act to 
amend the Canada Deposit Insurance Corporation Act and to 
amend other Acts in consequence thereof. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, dated February 10, 1992, Issue No. 30). 


On Clause 1 


Helen Sinclair from the Canadian Bankers’ Association made 
a statement and, with the other witnesses, answered questions. 


James Baillie from Tory, Tory, DesLauriers and Binnington 
made a statement and, with the other witnesses, answered 
questions. 


Ronald Robertson from the Canadian Deposit Insurance 
Corporation made a statement and, with the other witnesses, 
answered questions. 


At 4:25 o’clock p.m., Clement Couture took the Chair. 
At 4:30 o’clock p.m., the Chairman resumed the Chair. 


At 5:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 10 MARS 1992 
(48) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 45 dans la 
salle 701 de limmeuble La Promenade, sous la présidence de 
Murray Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Clement Couture, Murray Dorin, 
René Soetens, Greg Thompson et Brian White. 


Membres suppléants présents: Catherine Callbeck remplace 
Herb Gray et John Rodriguez remplace Steven Langdon. 


Autre député présent: Don Blenkarn. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. Du Bureau des projets de loi d’intérét public: G.A. «Sandy» 
Birch, greffier législatif. Du Bureau des conseillers législatifs: Rob 
Walsh, conseiller législatif général. De Gowling, Strathy et 
Henderson: Guy David, consultant. 


Témoins: De l’Association des banquiers  canadiens: 
Helen Sinclair, présidente; Blair Keefe, conseiller juridique; 
Frank MacDonald, ancien président, Comité des opérations. 
De Tory, Tory, DesLauriers et Binnington: James C. Baillie, 
avocat. De la Société d’assurance—dépéts du Canada: Ronald Neil 
Robertson, c.r., directeur. Du ministére des Finances: Gordon 
King, directeur général, Direction de la politique du secteur 
financier. 


Conformément a l’ordre de renvoi de la Chambre en date du 
mercredi 5 février 1992, le Comité reprend |’étude du projet de 
loi C-48, Loi modifiant la loi sur la Société d’assurance-dépdts 
du Canada et d’autres lois en conséquence. (voir les Procés- 
verbaux et témoignages du 10 février 1992, fascicule n° 30). 


Article 1 


Helen Sinclair de |’Association des banquiers canadiens fait 
un exposé et, avec les autres temoins, répond aux questions. 


James Baillie de Tory, Tory, DesLauriers et Binnington fait un 
exposé et, avec les autres témoins, répond aux questions. 


Ronald Robertson de la Société d’assurance-dépdéts du 
Canada fait un exposé et, avec les autres temoins, répond aux 
questions. 


A 16 h 25, Clément Couture occupe le fauteuil. 
A 16h 30, le président reprend le fauteuil. 


A 17h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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The Chairman: I'd like to call the meeting to order. We have 
three parties—if I can use that term—who have given us 
information, documents, or briefs. The CBA, Mr. Jim Baillie, 
and the Department of Finance have prepared various amend- 
ments to respond to some of these items. So I’m going to ask the 
representatives of the Canadian Bankers Association to. .. 


Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Before we get to that, Mr. 
Chairman, I believe you have to consult the committee to see 
what we want to do. I’m afraid you haven’t talked to us on this 
committee about how we want to proceed. 


I also want to raise a point before we address that matter. With 
regard to the correspondence that goes to the chairman of the 
committee with respect to the bill we are dealing with, I would 
wish to see that we, the committee, receive copies of that 
correspondence. 


I do not have a copy of Mr. Justice Estey’s letter to you, 
dated March 3. I received this copy from one of the lobbyists. 
Justice Estey speaks very clearly to the amendments that had 
been proposed by the Department of Finance at the last 
meeting —remember the ones? We had Mr. King here and went 
through them. Justice Estey comments on those amendments in 
this letter, a letter to you, but I didn’t receive a copy from you. 
The bankers came to see me yesterday with their proposals and 
then gave me a copy of Justice Estey’s letter. 


The Chairman: That is not the letter. 


Mr. Rodriguez: Well, I want to tell you that I don’t appreciate 
the way in which this committee is operating. 
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The Chairman; I will take responsibility for that. The 
letter came in after I had left Ottawa, over the course of the 
week we were away, and I sent the letter to Mr. Guy David 
to ask him to basically go through it in the way we normally 
do these things. I guess because I wasn’t in Ottawa and 
because essentially I was dealing over the phone, I may not 
have strictly said “please circulate this with whatever 
analysis”. So I basically sent it to the committee’s research 
staff to review, so they could be in a position to advise members. 
I’m sorry if that didn’t get communicated. 


Mr. Blenkarn (Mississauga South): Well if you’ve got the 
letter here, perhaps it could be circulated now. 


Ms Callbeck (Malpeque): Id like to agree with Mr. 
Rodriguez. You didn’t get Mr. Justice Esty’s letter either; we had 
to get it from the Bankers Association. This is the third time I 
have complained about this type of thing in this committee, and 
here we are. . . I guess you’re trying to do it clause by clause today. 
To my mind, there are a lot of areas we still have to really do some 
serious thinking on. 


[Enregistrement électronique] 
Le mardi 10 mars 1992 


Le président: La séance est ouverte. Trois groupes ou 
parties—si je peux utiliser ce terme—nous ont remis de 
l’information, des documents ou des mémoires. L’ ABC, M. Jim 
Baillie et le ministére des Finances ont préparé un certain 
nombre d’amendements en réponse a des points qui ont été 
soulevés. Je vais donc demander aux représentants de I’Associa- 
tion des banquiers canadiens. . . 


M. Rodriguez (Nickel Belt): Auparavant, monsieur le 
président, je pense que vous devez consulter le comité sur la 
facon de procéder. Je crains que vous n’ayez omis de le faire. 


J’aimerais également faire un rappel, si vous le permettez. 
Lorsque des lettres sont envoyées au président du comité au 
sujet du projet de loi a l’étude, je souhaiterais que nous, les 
membres du comité, en recevions une copie. 


Je n’ai personnellement pas regu de copie de la lettre 
que le juge Estey vous a envoyée en date du 3 mars. Ou 
plutét, jen ai obtenu une, mais d’un des lobbies. Le juge 
Estey se prononce clairement sur les amendements proposés 
par le ministére des Finances lors de la derniére réunion—vous 
savez desquels il s’agit, n’est-ce pas? Nous les avons passés en 
revue avec M. King. Le juge Estey fait des observations sur ces 
amendements dans une lettre qui vous a été envoyée, mais dont 
je n’ai pas regu copie. Les banquiers sont venus me voir hier avec 
leurs propositions, et c’est 4 ce moment-la qu’ils m’ont remis 
une copie de la lettre du juge Estey. 


Le president: I] ne s’agit pas de la lettre. 


M. Rodriguez: Je tiens a vous dire que je ne suis pas d’accord 
avec cette fagon de procéder. 


Le président: J’en prends la responsabilité. La lettre 
m’est parvenue alors que j’étais a lextérieur d’Ottawa, 
pendant la semaine de relache, et je l’ai envoyée 4 M. Guy 
David en lui demandant de l’examiner comme il le fait 
habituellement. Comme je n’étais pas a Ottawa et que je 
traitais avec lui par téléphone, il se peut que je ne lui aie pas 
donné l’instruction précise «de la faire circuler en méme 
temps que ses observations». J’ai donc simplement envoyé la 
lettre au personnel de recherche du comité pour qu’il l’examine 
et conseille le comité. Je regrette qu’elle n’ait pas été distribuée. 


M. Blenkarn (Mississauga-Sud): Si vous |’avez, vous pouvez 
peut-étre la faire distribuer maintenant. 


Mme Callbeck (Malpéque): J’appuie M. Rodriguez sur ce 
dernier point. Nous n’avons pas eu la lettre du juge Esty non 
plus; nous avons été mis au courant par |l’Association des 
banquiers canadiens. C’est la troisiéme fois que je me plains d’un 
tel probléme au comité. .. Nous essayons de procéder a |’étude 
article par article aujourd’hui. En ce qui me _ concerne, 
cependant, nous avons encore beaucoup de points sur lesquels 
nous devons nous pencher sérieusement. 
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The Chairman: With regard to clause-by-clause today, 
it’s not my anticipation to do anything today that would 
require a vote. What I was proposing we do here would be 
essentially to hear from the people who have provided 
us—the CBA for example... We would proceed to review 
their brief with them. We would do the same with Mr. Baillie 
and his brief, and we would agree that we can, once we run 
out of time—I’m not planning to go beyond the normal 
time—hear from Mr. King in terms of which amendments 
and the amendments he has prepared, to respond to a 
number of these things. Because the Department of Finance 
has, aS you would expect, been in communication with both 
the CBA and Mr. Baillie, in one way or another, and they have 
responses for some of these things, and amendments to present, 
if you like, for the consideration of the committee. 


It’s not my plan to do anything today that would require 
anybody to vote, if I could use that. I was hoping that today 
we could go through these various issues in the way we did 
more or less with Mr. King the last time, and try to sort out 
where we now have consensus or agreement, and which issues 
are still outstanding and need to be decided. I’m not planning to 
have any votes until we have identified those issues that need to 
be decided. Again, there may be other documents out there 
that—I’m not aware of any other ones that haven’t been 
mentioned, but if various people have sent letters, I presume... 


Sometimes if I get a letter from the Bank of Nova Scotia, for 
example, I don’t necessarily know. It usually has a “cc” list—but 
there was no effort to keep any letters from being seen by 
anybody. I generally send them to the committee’s research staff, 
and they generally get circulated. I guess over the course of the 
break, maybe that wasn’t exactly as timely as it should’ve been. 


Ms Callbeck: Well it wasn’t only the break. As I say, this is the 
third time I’ve complained. I don’t think we should have to go 
to the Bankers Association to get every document. 


The Chairman: No. 
Ms Callbeck: I would appreciate having it beforehand. 
The Chairman: I don’t disagree. 


Mr. Rodriguez: Can I also get a clarification, Mr. 
Chairman, that there will be consultation on how we 
proceed? I have never accepted any kind of leadership that 
says one person makes the decision. I thought we were doing 
together here, in a very collegial manner, a very important 
bill, and we haven’t divided here on political ideology on this 
bill. I subscribe to the theory that where you’ve got this kind 
of co-operation, we work together. And you had every 
Opportunity. I was in the House today and you were there, and 
you could have come over and told me what was happening. 
Catherine Callbeck was in the House; you could have done the 
same thing. 

The Chairman: Well, I spoke to her counterpart, Mrs. 
Marleau, but in any event— 

Mr. Rodriguez: But we could have resolved a lot of that, and 
I could have asked you about the letter. I was waiting to give my 
speech, and I was going over my notes, and we could have had 
some discussion there. 


[Traduction] 


Le président: En ce qui concerne la _ possibilité de 
procéder a l’étude article par article aujourd’hui, je dois vous 
dire que je ne m/’attends pas a faire quoi que ce soit qui 
nécessite un vote. J’ai simplement l’intention d’entendre les 
gens qui nous ont présenté des choses—l’ABC, par 
exemple... Nous pourrions simplement réexaminer le 
mémoire de l’ABC avec ses représentants. Nous procéderions 
de la méme facon avec M. Baillie, aprés quoi, si nous étions 
d’accord et si nous en avions le temps—je n’ai pas prévu de 
dépasser le temps normal—nous attendrions M. King afin de 
connaitre sa réaction et de voir quels amendements il entend 
présenter lui-méme. Vous n’étes pas sans savoir que le 
ministére des Finances a été en communication avec |’ABC et 
avec M. Baillie, d’une fagon ou d’une autre, et qu’il a préparé des 
réponses aux points soulevés ainsi que des amendements, qu’il 
entend soumettre a l’attention du comité. 


Je nai pas Vlintention de faire quoi que ce soit 
aujourd’hui qui demande un vote. J’espérais simplement que 
le comité examinerait ces diverses propositions comme il I’a 
fait la derniére fois avec M. King, dans l’espoir d’en arriver a 
un consensus ou a une entente, ou encore d’identifier les points 
qui ne sont pas encore réglés. Je n’entends pas mettre quoi que 
ce soit au vote avant que la situation soit bien claire a cet égard. 
Il se peut qu’il y ait d’autres documents a4 venir—je n’en ai pas 
vu, mais si les gens ont envoyé des lettres. . . 


I] peut arriver que je regoive une lettre de la Banque de la 
Nouvelle-Ecosse, par exemple, sans le savoir. I] y a habituelle- 
ment une liste de distribution—personne n’essaie de cacher quoi 
que ce soit. Les lettres sont habituellement envoyées au 
personnel de recherche du comité et distribuées. Je suppose 
qu’au cours de la semaine de relache il y a eu un retard 
inhabituel. 


Mme Callbeck: La semaine de relache n’explique pas tout. 
Comme je I’ai dit, c’est la troisiéme fois que j’ai a me plaindre a 
ce sujet. Nous ne devrions pas avoir a nous fier a l’Association 
des banquiers canadiens pour obtenir les documents. 

Le président: Non. 

Mme Callbeck: J’aimerais bien les obtenir a l’avance. 

Le président: Je comprends. 

M. Rodriguez: Pour mettre les choses au clair, monsieur 
le président, il y aura des consultations sur la fagon de 
procéder? Je n’ai jamais accepté qu’une seule personne 
prenne toutes les décisions. Je pensais que nous travaillions 
en collaboration ici pour ce projet de loi trés important, et 
que nous mettions de cdté les considérations politiques. Je 
suis en faveur d’une telle fagon de procéder. Vous avez eu 
toutes les chances de faire preuve de coopération. J’étais a la 
Chambre aujourd’hui en méme temps que vous, et vous auriez 
pu m’informer de ce qui se passait. Catherine Callbeck y était 
également; vous auriez pu la mettre au courant. 


Le président: J’ai parlé a sa collégue, madame Marleau, 
mais. . . 
M. Rodriguez: Nous aurions pu régler tous ces points, et j’en 
aurais profité pour vous parler de la lettre. Lorsque j’attendais 
pour faire mon discours et que je revoyais mes notes, vous auriez 
pu venir me voir pour en discuter. 


BYVErO 


[Text] 


The Chairman: | don’t disagree. I presumed that we could 
have the various people here today, and go through these various 
briefs with them. As I said, I don’t plan to force anything to a vote 
today. It’s just a matter of hearing from these various people so 
we get an understanding of the amendments, because most of 
these things are fairly technical. 


Mr. Rodriguez: I spoke to the clerk too, and I was under the 
impression—I wasn’t consulted, but I understood we were going 
to go to clause-by-clause today. I heard that from some of the 
lobbyists who were coming to see me, that this was going to 
clause-by-clause today. I spoke to the clerk and I asked and she 
said “I understood we’d try to get to that”. 


Ms Callbeck: It says we’re going clause by clause. 


Mr. Rodriguez: Yes, the agenda says that. 
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The Chairman: What I asked the clerk to do last week was to 
schedule two meetings for this week, which would allow us to deal 
with the bill—to get the witnesses ahead, prepare these 
presentations, and do it in such a way that they could be 
accommodated. I don’t necessarily give detailed instruction. 
Perhaps I’ll have to give a little bit more detailed instructions in 
the future as to exactly how we’ll proceed. 


Mr. Blenkarn: Let’s go ahead, Mr. Chairman. We have some 
good witnesses here. 


The Chairman: Perhaps we can commence with the 
Canadian Bankers Association brief, which I presume 
everybody has, and perhaps have the CBA identify some of 
the issues. And if we go through that, we can perhaps hear 
from Mr. Baillie on matters where he would differ or on 
matters he speaks to that are not in the brief. And along the 
way Mr. King may want to give an indication on various 
issues Of whether or not the department has any intention of 
presenting any amendments and what they might be. I hope we 
can keep it relatively informal and essentially have the kind of 
discussion we have had in the past on these matters. 


Ms Helen Sinclair (President, Canadian Bankers Associ- 
ation): Mr. Chairman, I wonder if I might suggest using our 
proposed amendments as a basis for the discussion, as we have 
distilled out of our brief the main points we wanted to raise with 
the committee and have committed them to proposed amend- 
ments. 


The Chairman: That is probably a good way to proceed. 


Ms Sinclair: Before I begin, I would like to introduce the 
people who are with me this afternoon: Mr. Frank MacDonald, 
vice-president with the Royal Bank, is the former chairman of 
our operations committee at the CBA, and is a past banking class 
board member of the Canadian Payments Association; and Mr. 
Blair Keefe is a legal adviser to the CBA. 


We have numbered the amendments we have circulated to the 
committe. So what I will do, Mr. Chairman, is refer to them by 
number. I am referring to the draft amendments we have 
circulated to committee members, which distill from the 
supplementary brief the main points we wanted to put before the 
committee. 
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[Translation] 


Le président: Je suis bien d’accord avec vous. Je pensais 
simplement que nous discuterions de ces documents avec les 
gens qui se trouvent ici. Je le répéte, je n’ai pas l’intention de 
procéder a un vote aujourd’hui. Je veux simplement revoir avec 
les temoins un certain nombre d’amendements parce que la 
plupart sont assez techniques. 

M. Rodriguez: J’ai également parlé a la greffiére et j’avais 
l’'impression—je n’ai pas été consulté, mais je croyais compren- 
dre que le comité devait procéder a |’étude article par article 
aujourd’hui. J’ai entendu la méme chose des lobbies qui sont 
venus me voir. La greffiére m’a bien dit: «Je pense que nous 
devons essayer d’atteindre cette étape». 


Mme Callbeck: Ceci indique que nous devons procéder a 
étude article par article. 


M. Rodriguez: L’ordre du jour le prévoit. 


Le président: J’avais demandé a la greffiére de prévoir deux 
réunions cette semaine pour nous permettre d’examiner encore 
une fois le projet de loi—pour entendre ces témoins, revoir ces 
documents, d’une facgon qui convienne a tout le monde. Je ne lui 
ai pas donné d’instructions plus détaillées sur la fagon de 
procéder. Je devrais peut-étre le faire a l’avenir. 


M. Blenkarn: Allons-y, monsieur le président. Nous avons de 
bons témoins avec nous. 


Le president: Nous pourrons peut-étre commencer par le 
mémoire de |l’Association des banquiers canadiens, que tout 
le monde a, je pense, et demander a l’ABC d’identifier les 
points qui les préoccupent encore. Nous pouvons également 
entendre M. Baillie sur les questions avec lesquelles il n’est 
pas d’accord ou les questions qui ne sont pas mentionnées 
dans ce mémoire. Et au fur et a mesure, M. King pourrait 
peut-étre indiquer si le ministére a l’intention ou non de 
présenter des amendements pour répondre a ses préoccupa- 
tions. Je pense que nous pourrons procéder de facgon assez 
informelle selon le modéle que nous avons utilisé par le passé. 


Mme Helen Sinclair (presidente, Association des banquiers 
canadiens): Monsieur le président, je me demande si nous ne 
pourrions pas utiliser nos amendements proposés comme base 
de discussion, parce que nous avons résumé dans ces amende- 
ments les questions les plus importantes que nous soulevions 
dans notre mémoire. 


Le président: Ce serait probablement une bonne facgon de 
procéder. 


Mme Sinclair: Avant de commencer, j’aimerais vous présen- 
ter les gens qui m’accompagnent cet aprés-midi: M. Frank 
MacDonald, vice-président de la Banque Royale, ancien 
président du comité des opérations de l’ABC et ancien membre 
du conseil de la catégorie des banques de |’Association 
canadienne des paiements; de méme que M. Blair Keefe, 
conseiller juridique de l ABC. 


Nous avons numéroté les amendements que nous avons fait 
distribuer au comité. Je vais donc procéder dans l’ordre, 
monsieur le président. Je parle évidemment des amendements 
proposés qui ont été remis aux membres du comité et qui 
résument les principales questions que nous avons soulevées 
dans notre mémoire supplémentaire. 
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[Texte] 


The first amendment, Mr. Chairman, is an amendment to a 
proposed Finance amendment. It is intended to indicate that 
there would be a seven-day period within which a FIRPed 
institution would be likely to have a valid purchaser in order for 
a FIRP transaction to actually be proceeded with. 


I would like to give a very short explanation, if I might, 
as to where our thinking came from in this amendment. 
What the amendment is really intended to point out is the 
whole premise on which this bill has been based, and the 
whole basis of most of our problems with it, hinges on the 
supposition that a FIRP can be done over a weekend or within 
a couple of days. We have indicated that in our view it cannot. 
I believe Mr. Baillie has made the same comment, as well as Mr. 
Estey. 
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In fact, I think there has been a fair unanimity of expression 
from outside parties that in practise, FIRP transactions are likely 
to take substantially longer periods of time. In fact, you have 
allowed yourselves 180 days to see the FIRP transaction 
completed, and have not referenced any shorter time frame 
within the bill. 


It’s a longer timeframe which has been our source of 
concern. It’s been a source of concern with respect to 
payment systems issues, which we will be discussing in greater 
length. It’s a source of concern with respect to liquidity 
issues. It’s a source of concern with respect to an equity as 
opposed to an asset seizure model. It’s a source of concern with 
respect to governance. It becomes a particular concern if you see 
this type of action being resorted to in large numbers over the 
years to come. 


Our intent at this time, Mr. Chairman, is to help make 
this legislation work. The amendments we have proposed are 
ones which are intended to make it work. The timeframe 
issue is one that is going to detract from its workability, in 
our view. If it doesn’t work, we believe you’re effectively 
going to have the weak institutions, which you’re seeking to 
protect and rehabilitate through this legislation, actually 
weakened by it. You will see creditors taking action prior to 
the FIRP action, precisely the type of action you’re seeking to 
avoid. 


Mr. Blenkarn: The concept of seven days. . .you’re likely to be 
entered into a seven-day. So they enter into a contract two days 
after they do the FIRP. Isn’t your problem that the contract isn’t 
closed? The deal isn’t closed. 


You might enter into a contract but it has certain conditions 
in it. The trouble is, the buyer exercising some diligence 
determines that you can’t meet the conditions, and walks away. 
That’s where the problem is. Surely it isn’t the intention to try 
to FIRP something and then keep it forever in the government 
stable for 180 days. 


[Traduction] 


Le premier amendement, monsieur le président, est un 
amendement a l’amendement proposé du ministére des 
Finances. I] prévoirait une période de sept jours au cours de 
laquelle une institution faisant l’objet d’un programme de 
restructuration des institutions financiéres pourrait vraisembla- 
blement trouver un acheteur valide comme condition pour 
qu’une transaction en vertu d’un programme de restructuration 
des institutions financiéres ait lieu. 


J’aimerais expliquer briévement notre position a cet 
égard. L’amendement vise une des hypothéses de base du 
projet de loi, laquelle nous cause beaucoup de difficultés, 
hypothése voulant qu’un programme de restructuration des 
institutions financiéres pourrait étre mené en un weekend ou en 
quelques jours. Nous avons déja fait valoir que c’était impossible. 
M. Baillie, semble-t-il, était du méme avis, de méme que M. 
Estey. 


Je pense que les gens de l’extérieur ont été plutdt unanimes 
pour dire qu’en pratique les transactions liées au programme de 
restructuration des institutions financiéres risquaient de prendre 
beaucoup plus de temps que ce qui était prévu. Vous vous étes 
alloué vous-mémes 180 jours pour compléter les transactions 
liées au programme de restructuration des institutions financieé- 
res; vous n’avez pas utilisé de période plus courte ou que ce soit 
dans le projet de loi. 


C’est la longueur de la période qui nous préoccupe. Elle 
a des répercussions sur les systemes de paiement, dont nous 
discuterons en détail plus tard. Elle a des répercussions sur la 
question des liquidités. Elle en a sur la question de la saisie 
du capital-actions par rapport a la saisie des actifs. Elle en a sur 
la question de la régie. La situation risque d’étre particuliére- 
ment préoccupante si la mesure est appliquée souvent au cours 
des prochaines années. 


Tout ce qui nous intéresse, monsieur le président, c’est 
de faciliter lapplication de la loi. Nous proposons nos 
amendements dans cette optique. La longueur de la période 
est un élément qui risque de nuire au bon fonctionnement de 
la loi, a notre avis. Si le systeme fonctionne mal, les 
institutions qui ont des problémes, et que la loi est censée 
protéger et remettre sur pied, en auront encore davantage. 
Contrairement a ce que vous voulez voir, les créanciers 
interviendront avant l’introduction du programme de restructu- 
ration des institutions financiéres. 


M. Blenkarn: Pour ce qui est des sept jours... Vous pouvez 
commencer a discuter dans les sept jours. Vous pouvez passer un 
contrat deux jours aprés un programme de restructuration des 
institutions financiéres. A ce moment-la, le probléme n’est-il 
pas que le contrat n’est pas effectué? L’affaire n’est pas encore 
conclue. 


Un contrat peut comporter certaines conditions. Un acheteur 
diligent peut décider que certaines conditions ne sont pas 
respectées et se retirer de l’affaire. Voila le probleme. L’objet de 
la loi n’est sirement pas de soumettre une institution a un 
programme de restructuration des institutions financiéres et de 
la confier au gouvernement pendant 180 jours. 


37:8 


[Text] 


Ms Sinclair: There are two issues. There is the risk that it 
doesn’t close. The other risk is that it doesn’t close in a timely 
fashion, and you get uncertainties in the market that lead to a 
number of problems, which we have highlighted in our brief. 


Mr. Blenkarn: Precisely, but why do you want to say seven 
days? Does seven days mean it has to close within seven days? 


Ms Sinclair: The seven days is a finance amendment, which 
would suggest that you have to have a reasonable likelihood of 
seeing the transaction close quickly in order to proceed with the 
FIRP. 


Mr. Blenkarn: In whose opinion is it seven days? Is it in the 
opinion of the CDIC? 


Ms Sinclair: It is in the opinion of those who asked the 
minister to undertake the FIRPing action. 


Mr. Rodriguez: Why did you pick seven days? Why didn’t you 
pick nine days? I know the world was created in seven days. . . 


Ms Sinclair: We could have picked nine days, Mr. Rodriguez. 
We would be quite amenable to seeing nine days as a substitute 
for seven days. The notion was to suggest that as the timeframe 
over which a transaction closes increases, you get uncertainties 
in the market, which becomes a source of major problems. 


It’s not just the possibility that a transaction doesn’t close 
that’s the problem, it’s the uncertainty, which increases over a 
longer closing period. 


The Chairman: Do you think the government should ever 
FIRP an institution if it does not have a prospective deal or 
prospective buyer waiting in the wings? 


Ms Sinclair: No, we don’t. 


The Chairman: Neither do I, but it seems to me that the 
government is not going to be taking over institutions with the 
idea of running them, and certainly not with the idea of operating 
them for very long. 


So you’re only doing this if you essentially have a buyer. 
Really, we’re talking about the period of time to get the i’s dotted 
and the t’s crossed. If the i’s don’t get dotted and the t’s don’t get 
crossed—in other words, if for one reason or other the deal 
collapses—it seems to me that at that point it’s an automatic 
liquidation, in any event. 
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Ms Sinclair: That may or may not be. The only timeframe 
referred to in the bill is the 180 days. 


Mr. Rodriguez: Can I ask God? Mr. King, what do you think? 


Mr. Gordon King (General Director, Finance Sector Policy 
Branch, Department of Finance): The reference to the world 
being created in seven days. ..I thought it was a reference to 
CDIC, not to myself. I was going to pass on that compliment to 
the management at CDIC. 
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Mme Sinclair: I] y a deux problémes. II y a la possibilité que 
le contrat ne soit pas effectué. Il y a également le risque qu’il ne 
soit pas effectué de fagon opportune; 4 ce moment-la, il peut y 
avoir beaucoup d’incertitude sur le marché. Nous avons 
mentionné ce probléme dans notre mémoire. 


M. Blenkarn: Je comprends, mais pourquoi avez—vous choisi 
sept jours? Vous voulez dire que le contrat doit étre effectué en 
sept jours? 


Mme Sinclair: Les sept jours viennent d’un amendement du 
ministére des Finances qui suppose qu’il y a une possibilité 
raisonnable d’effectuer la transaction rapidement pour qu’un 
programme de restructuration des institutions financiéres aille 
de l’avant. 


M. Blenkarn: En sept jours d’aprés qui? La SADC? 


Mme Sinclair: D’aprés ceux qui demandent au ministre de 
mettre de lavant un programme de restructuration des 
institutions financiéres. 


M. Rodriguez: Pourquoi avez-vous choisi sept jours? Pour- 
quoi pas neuf jours? Je sais que l’univers a été créé en sept 
jours... 


Mme Sinclair: Nous aurions pu dire neuf jours, monsieur 
Rodriguez. Nous accepterions neuf jours au lieu de sept jours. 
Lidée est que plus est longue la période pour qu’une transaction 
soit effectuée, plus il y a d’incertitude sur le marché, ce qui 
constitue un grave probléme. 


I] n’y a pas seulement le fait que la transaction puisse ne pas 
étre effectuée; il y a le probléme de l’incertitude, qui s’accroit 
avec le temps. 


Le président: Croyez—vous que le gouvernement devrait 
songer a soumettre une institution a4 un programme de 
restructuration des institutions financiéres s’il n’a pas une affaire 
ou un acheteur en vue? 


Mme Sinclair: Non. 


Le président: Moi non plus. Il me semble que le gouverne- 
ment ne va pas s’emparer d’institutions dans l’intention de les 
diriger, certainement pas dans l’intention de les exploiter trés 
longtemps. 


Donc, la mesure serait prise seulement s’il y a un acheteur. 
Nous parlons ici de la période nécessaire pour régler tous les 
détails de la transaction. S’il y a quelque chose qui cloche a un 
certain moment—en d’autres termes, si l’affaire s’écroule en 
cours de route—il ne reste plus, il me semble, que la liquidation 
automatique. 


Mme Sinclair: Pas nécessairement. Le seul délai dont il est 
question dans le projet de loi est 180 jours. 


M. Rodriguez: Puis-je poser la question au bon Dieu? Qu’en 
pensez-vous, monsieur King? 


M. Gordon King (directeur général, Direction de la politique 
du secteur financier): Quand on a parlé du fait que le monde 
avait été créé en sept jours, je croyais qu’on faisait allusion a la 
SADC, et non a moi-méme. J’allais transmettre le compliment 
aux gestionnaires de la SADC. 
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[Texte] 


From a practical business point of view, I think the 
distinction in our mind, and I listened to Mr. Baillie when he 
testified... A lot of deals announced in the marketplace are 
subject to approval of boards of directors and regulatory 
approvals and these types of things. What is envisaged in this 
process, and we have no objection to making it clear. .. The other 
thing people should understand is that FIRP is an intention of 
a particular way of dealing with going-concern solutions. These 
have been done by CDIC in the past, the Bank of British 
Columbia being one example. 


Normally, you can arrange that the due diligence be done 
in advance of the FIRP. You will have two steps. You will 
have an agreement in principle which is moderately detailed 
but will not have the final closing document. That will lead to 
an announcement. Again, if the entities are publicly traded 
and if they have entered an agreement in pricinple of that 
kind of magnitude, normally they will have obligations to 
reveal that under securities law. So they have an 
announcement, and when that happens the market will typically 
assume that is a done deal and the things that are supposed to 
happen—the boards of directors agreeing and the shareholder 
meetings if they are required to prove these things—will happen. 


So we don’t have a problem as long as it is clear that one 
is talking about that first step. But Mr. Blenkarn is night, you 
won't get a closing, because if you have an institution of any 
size people will want to be sorting out which assets they are 
getting and which they are not, and the accountants will want to 
be adjusting the evaluation at the last balance sheet date or 
whatever it is. There will be an awful lot of detail work to be done. 


Mr. Blenkarn: Get a confirmation of the liability or the assets. 


Ms Sinclair: Mr. Chairman, the only thing I would like 
to point out is that when this bill was first discussed with you 
and with us, it was in the context of deals getting done over 
weekends and it was in that context that we were told that 
your concerns about liquidity and about creditors nghts, for 
instance, were non-concerns. Now I hear Mr. King admitting 
that the closing will not occur over a weekend and that in fact the 
period of time between the actual FIR Ping action and the closing 
of the transaction could be quite prolonged. 


It’s in that context that the other concerns we will be discussing 
with respect to the bill will become very important concerns. 


The Chairman: I think we understand what this amendment 
is about. Perhaps we can move on to the next one and you can 
tell us what that is about. 


Ms Sinclair: This second amendment flows from the 
possibility that a FIRP institution could remain under the care 
of CDIC management and the CDIC board for a significant 
period of time. 


Our contention all along, and I think this was referred to 
at some length at our last appearance, is that in order to 
discharge its duties, the board needs to have hands-on 
expertise from the financial sector. We haven’t gone the full 
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[Traduction] 


Du point de vue pratique, la distinction que nous faisons, 
et j'ai Ecouté le temoignage de M. Baillie... Sur le marché, 
un bon nombre d’ententes sont conclues sous réserve de 
approbation des conseils d’administration et des organismes 
de réglementation. Ce qu’on envisage de faire, et nous ne nous 
Opposons pas a ce qu’on précise... I] faut comprendre que le 
PRIF constitue une solution 4 un probiéme bien précis. La 
SADC y a déja eu recours dans le passé dans le cas de la Banque 
de la Colombie-Britannique, par exemple. 


Avant d’avoir recours au PRIF, on suivra normalement 
les étapes prévues. Il y en a deux. I y aura d’abord un accord 
de principe qui sera assez détaillé, mais on ne divulguera pas 
le document final. On fera alors une annonce. Si les 
institutions financiéres visées sont cotées en bourse, et si elles 
ont conclu un accord de principe de cette importance, elles 
seront normalement tenues d’en divulguer la teneur en vertu 
du droit des valeurs mobiliéres. Une fois que l’annonce est 
faite, le marché présumera que |’entente sera approuvée par le 
conseil d’administration et les actionnaires de l’institution visée. 


Cette premiére étape ne nous pose pas de difficultés. M. 
Blenkarn a cependant raison de faire remarquer qu’ll n’y 
aura pas cloture, parce que si l’institution visée est assez 
importante, les gens voudront savoir a quels actifs ils ont 
droit, et les comptables modifieront |’évaluation jusqu’a la 
derniére minute. II y aura beaucoup de détails a régler. 


M. Blenkarn: I] faut obtenir confirmation du passif ou de 
lactif. 


Mme Sinclair: Monsieur le président, la seule chose que 
jaimerais souligner, c’est que la premiére fois que nous 
avons discuté de ce projet de loi, on nous a dit que son 
objectif était d’empécher les ententes conclues a la hate. On 
ne s’inquiétait pas tant alors de la question des liquidités ou des 
droits des créanciers. M. King admet maintenant que la cloture 
n’aura pas lieu en un week-end et qu’en fait, il s’écoulera 
peut-étre passablement de temps entre |’émission d’un PRIF et 
la cléture de la transaction. 


Voila pourquoi nous avons maintenant de sérieuses réserves 
au sujet du projet de loi. 


Le président: Je crois que nous avons compris la teneur de cet 
amendement. Vous pouvez peut-€tre nous expliquer le suivant. 


Mme Sinclair: Le deuxiéme amendement découle du fait 
qu’une institution ayant fait lobjet d’un PRIF risque de 
demeurer assez longtemps sous la gouverne des gestionnaires et 
du conseil d’administration de la SADC. 


Comme nous l’avons déja fait valoir lors de notre 
derniére comparution devant le comité, nous estimons que le 
conseil d’administration, pour étre en mesure de s’acquitter 
de ses responsabilités, doit avoir une expérience pratique du 
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distance of suggesting that you put on active bankers and trust 
company executives, but we are saying that the expertise 
represented by people who have hands-on experience 1s very 
important for the CDIC if it in fact will have full charge of 
institutions for prolonged periods of time. 


Ms Callbeck: Are you suggesting two or four? 


Ms Sinclair: At this point in time, knowing that there js a full 
slate of private sector members on the board, we would be 
prepared to go with two. We think that expertise is critical. 


Mr. Blenkarn: Why would the board matter? Surely the CDIC 
or OSFI can hire top-quality bankers to act in a temporary 
capacity as managers of the corporation. Surely to goodness the 
board of directors of any of your banks does not specifically run 
any branch, any where, any time, any way. 
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Ms Sinclair: I would say governance is quite different from 
ongoing management. 


Mr. Blenkarn: It is management, though. We are talking 
about short-term management that cannot run any more than 
180 days. I do not know why that 1s long-term governance. 


Ms Sinclair: No, it is also governance. It is not just 
management. Decisions need to be made with respect to a 
FIR Ped institution which are governance-related and not just 
the prerogative of management. 


I go back to the point that ours is virtually the only deposit 
insurance system in the G-10 where institutions are not 
represented one way or another on the board. 


Mr. Blenkarn: I understand your complaint. I agree with it 
100%, but I do not see any particular reason for putting it in this 
bill. 


Ms Sinclair: You were going a significant step further in this 
bill in putting institutions under the care of the Canada Deposit 
Insurance Corporation. In fact, I think you are going further than 
other countries have gone even though they have the expertise 
we were talking about on their board at this point in time. 


Mr. Rodriguez: Would it not also reassure the bankers who 
have some responsibility to their depositors and shareholders to 
know there are people with that experience who are making 
these decisions? 


Ms Sinclair: Yes, it would reassure the bankers and I assume 
it would reassure the stakeholders in general. 


Mr. Rodriguez: And avoid some credit crunch. . .? 


Mr. Blenkarn: It would not make a difference on the board 
of directors. 


The Chairman: In any event, I think we understand what this 
is all about, so unless further clarification is required, we could 
probably move on to the next amendment. Representation on 
the board we discussed quite at length at earlier meetings. We 
could go to amendment 3. 


[Translation] 


secteur financier. Nous ne sommes pas allés jusqu’a vous 
proposer de nommer ace conseil d’administration des banquiers 
et des présidents de sociétés de fiducie, mais il importe, a notre 
avis, que les gestionnaires de la SADC aient une expérience 
pratique du secteur financier s’ils doivent gérer des institutions 
financiéres pendant un certain temps. 


Mme Callbeck: Proposez-vous deux ou quatre membres? 


Mme Sinclair: Comme nous savons que le secteur privé est 
déja bien représenté au conseil d’administration, nous nous 
contenterions de deux membres. Nous attachons beaucoup 
d’importance a cette expérience pratique. 

M. Blenkarn: Pourquoi attachez-vous autant d’importance 
au conseil d’administration? La SADC et le BSIF peuvent 
sirement recruter d’excellents banquiers qui pourront gérer 
temporairement la société. Vous n’allez certainement pas me 
dire que les conseils d’administration de vos banques gérent les 
activités de vos succursales. 


Mme Sinclair: I] faut faire une distinction entre la gestion 
courante des activités quotidiennes et la fonction de direction. 


M. Blenkarn: I] est question d’une gestion qui ne peut pas 
dépasser 180 jours. Je ne vois pas pourquoi vous pensez qu'il 
s'agit de diriger l’institution a long terme. 

Mme Sinclair: Cela fait également intervenir la fonction de 
direction, pas seulement de gestion. I faudra prendre au sujet de 
institution visée par le PRIF des décisions qui dépassent le 
cadre de la gestion courante, et qui font appel a la fonction de 
direction. 


Nous sommes presque le seul pays du groupe G-10 qui ne 
nomme pas des représentants des institutions financiéres au 
conseil d’administration de sa société d’assurance-dépdts. 


M. Blenkarn: Je comprends votre point de vue. Je suis tout a 
fait d’accord avec vous la-dessus, mais je ne vois pas pourquoi 
cela devrait figurer dans le projet de loi. 


Mme Sinclair: Avec ce projet de loi, on va maintenant jusqu’a 
placer les institutions financiéres sous la gouverne de la Société 
d’assurance-dépéts du Canada. On ne va pas aussi loin dans 
d’autres pays ou les milieux financiers sont représentés au sein 
du conseil d’administration de l’organisme de réglementation. 


M. Rodriguez: Les banquiers, qui ont certaines responsabili- 
tés a l’égard de leurs déposants et de leurs actionnaires, seraient 
sans doute aussi rassurés de savoir que des gens qui ont cette 
expérience pratique des milieux financiers prennent ce genre de 
décisions, n’est-ce pas? 

Mme Sinclair: Oui, cela rassurerait les banquiers ainsi que les 
actionnaires en général. 


M. Rodriguez: Et cela éviterait une crise du crédit. . .? 


M. Blenkarn: Cela ne changerait rien aux décisions du conseil 
d’administration. 


Le président: Quoi qu’il en soit, nous comprenons la teneur 
de cet amendement, et si personne n’a besoin d'autres 
précisions, nous pouvons passer a |’étude de l’amendement 
suivant. Nous avons déja discuté assez longuement de la 
question de la représentation des milieux financiers au conseil 
d’administration. Passons maintenant a l’amendement numéro 
3! 
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Ms Sinclair: Mr. Keefe is going to speak to the next one, Mr. 
Chairman. 


Mr. Blair Keefe (Legal Adviser, Canadian Bankers 
Association): This is a fairly technical amendment and it goes 
hand in hand with CBA number 12. I think the easiest way to 
explain it is to give an example. I could be a shareholder in a 
new institution that ultimately gets FIRPed. I take my shares 
in that institution, pledge them in order to get a loan from 
someone else, say, $10,000, then the institution gets FIRPed 
and this paragraph 39.13(2\b) extinguishes all the security 
interest in the shares. So the person I borrowed the money from 
no longer has any security interest in the shares. 


What this amendment attempts to do is to preserve their 
right to receive the proceeds if any other offer of 
compensation is made. Right now, as we read the legislation, 
if an offer of compensation is made, it is made to the holder 
of the shares. So the offer of compensation is made to me. I can 
take that money and run with it. I still have my $10,000 loan to 
the financial institution I borrowed from, but they have lost the 
pledge of that security interest. This is just meant to cover it up. 


The second amendment I refer to, number 12, makes the 
payments of compensation subject to the regulations, which gives 
the Governor in Council the flexibility to develop a regime 
whereby the secured party can exercise some rights to receive the 
payment of the proceeds from the offer of compensation. 


The Chairman: Mr. King, would you like to comment? 


Mr. King: Unfortunately, we received these amendments 
last night, so we have not had a chance to talk to the CBA 
about them. We felt this was probably covered by the existing 
situation in the CDIC Act because of course deposits can also 
be pledged as security. I am told there were 120 cases in the 
case of Standard Trust where the deposits had been pledged. 
I gather the way the CDIC inform these people of this. . .if 
there are two parties who cannot agree, they just make it a 
joint payment and let them sort it out among themselves. 
But we have no intention of interfering with this kind of 
pledging process. I think right now we only put a notice in 
the paper if there are bearer securities. We’d be prepared to 
increase the notice provisions, but I do not think CDIC could 
undertake the obligation to try to track down situations where 
these things may have been pledged. I am not sure we are aware 
of any system whereby that could be done. 
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Ms Callbeck: So there is no system in place now where the 
FIR P institutions would know their shares were used as security. 


Mr. Keefe: There is no system in place with respect to deposits. 
Now the problem, as I understand it—and again, I have not had 
the chance to talk to these people—is the same problem. You 
could have pledged your deposit for $50,000 to a lender, or you 
could have pledged $50,000 worth of shares. 


[Traduction] 


Mme Sinclair: M. Keefe va vous expliquer l’amendement 
suivant, monsieur le président. 


M. Blair Keefe (conseiller juridique, Association des 
banquiers canadiens): II s’agit d’une modification de forme 
qui va de pair avec l’amendement numéro 12. La meilleure 
fagon d’expliquer cet amendement, c’est sans doute de vous 
donner un exemple. Supposons que je détienne des actions 
d’une nouvelle institution qui fait éventuellement l’objet d’un 
PRIF. Si je donne mes actions en garantie pour obtenir un 
prét de 10,000$, par exemple, d’une autre institution 
financiére et si l’institution dont je suis actionnaire fait l’objet 
d’un PRIF, Valinéa 39.13(2)b) annule la garantie. Par consé- 
quent, mon créancier perd sa garantie. 


I’amendement vise a permettre aux créanciers de 
recevoir une partie du versement qui peut étre effectué. Le 
projet de loi permet d’offrir un versement a l’actionnaire, et 
celui-ci peut en faire ce qu'il veut. Pour reprendre mon 
exemple, je dois toujours 10,000$ a une institution financiére qui 
ne peut plus considérer mes actions comme une garantie. Cet 
amendement vise simplement a corriger cette situation. 


L’amendement numéro 12 assujettit le versement de l’indem- 
nité au réglement qui permet au gouverneur en conseil de 
prendre les dispositions voulues pour qu’un créancier garanti 
puisse obtenir la part de l’indemnité qui lui est due. 


Le président: Avez-vous une remarque a faire, monsieur 
King? 


M. King: Nous n’avons malheureusement recu ces 
amendements qu’hier soir, et nous n’avons donc pas pu en 
discuter avec ABC. Nous pensons que la Loi sur la SADC 
prévoit déja cette possibilité parce que les dépdts peuvent 
étre donnés comme garantie. On me dit que 120 déposants 
avaient donné leurs dépdts en garantie dans le cas du 
Standard Trust. Lorsque les parties ne s’entendent pas sur la 
répartition de lindemnité, la SADC fait un versement 
conjoint, et c’est a eux de régler la question. Nous n’avons 
pas l’intention d’intervenir dans ce processus. A l’heure 
actuelle, nous faisons simplement paraitre un avis dans les 
journaux a lintention des porteurs de titres. Nous serions 
préts a accorder un avis plus long, mais je ne crois pas que la 
SADC puisse s’engager a trouver tous les cas ot des garanties 
ont été données. Je ne vois pas comment cela pourrait se faire. 


Mme Callbeck: Les institutions qui font l’objet dun PRIF 
n’ont aucun moyen, a l’heure actuelle, de savoir si les actions ont 
été données en garantie. 


M. Keefe: C’est impossible a savoir a l’égard des dépéts. Je 
n’al pas eu encore |’occasion de discuter de la question avec les 
représentants de l'association, mais le méme probleme se pose 
a l’égard des actions. On peut abandonner a un préteur un dépét 
de 50,000$ en garantie ou S0,000$ d’actions. 
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What I am saying is CDIC has paid out a few billion dollars 
on this basis, and I am not aware a problem has arisen. We are 
certainly not intending to cause a problem there. As I said, 
CDIC’s practice has been that when the lender lets them know, 
they keep the lender informed. If the dispute cannot be resolved, 
they make the payment joint. 


I do not think CDIC wants to get in the middle of sorting out 
disputes between two private sector parties, but they arrange it 
so that each party is protected. 


Mr. Blenkarn: Is that about it? 


Ms Sinclair: I am sorry; I missed the suggestion, Mr. 
Chairman. 

Mr King: If that is the case, then it is a matter of legal drafting. 
I do not know if Mr. Baillie has any comments on it. We did not 
read it that way, but we are happy to discuss it off-line. 


The Chairman: I think we can— 
Mr. Blenkarn: Can we get that off-line then? 


The Chairman: Besides which, this one can probably be 
resolved. We can now consider CBA 4. 


Ms Sinclair: I might suggest, Mr. Chairman, we take CBA 4 
and CBA 11 together. They both refer to the Consolidated 
Revenue Fund as absorbing some of the additional liabilities we 
see arising to the CDIC as a result of the FIRP legislation. 


The fundamental premise here is that the decision to FIRP 
is a political decision. It is not a decision other than one that can 
be approved by the minister. In that context we did not think the 
institutions that fund the survivors, in a sense, of a failure should 
be meeting these additional costs. 


We are talking about the cost related to the new liabilities 
taken over by the directors of CDIC at the time of a FIR Ping and 
the additional liability that might result from an adverse 
assessment by the assessor of the value of the shares and 
subordinated debt. 


Mr. Blenkarn: The whole point of this legislation is to improve 
the stability of our deposit-taking institutions, and the concept 
is to make sure we do not have a situation where the public is 
uncertain. 


That seems to be to the greater benefit of the members 
of the CBA than anything else. It’s in the interests of the 
members of the CBA to make sure deposit-taking institutions 
have their problems resolved quietly, efficiently, effectively, 
without any trouble or problems, without people losing money, 
without and all sorts of job losses, and so on. When the opposite 
happens, you have runs on banks. You have situations where the 
Mercantile went south, the Continental went south, and the 
Bank of British Columbia nearly went south, all because of the 
problems of two other banks. 


Anything we can do to smooth out the water is in the benefit 
of the banks. I do not know why the banks all of a sudden sit back 
and say, well now we do not have to have any deposits with the 
Bank of Canada; we get all that free interest value now, so we 
should not even pay any fees for this service performed by CDIC. 

Isn’t that lovely? Mr. Chairman, have you got some proposal 
for further taxes that might be imposed? Perhaps the CBA wants 
a free ride. Is that what the point of this is? 
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La SADC a déja versé quelques milliards de dollars en 
indemnités, et aucun probléme ne s’est posé. Nous ne voulons 
pas causer de difficulté. Jusqu’ici, laSADC informe le préteur de 
son intention de verser une indemnité. Si la personne a laquelle 
lindemnité est versée et son créancier n’arrivent pas a 
s’entendre, le versement est conjoint. 


La SADC ne veut pas intervenir dans les différends qui 
opposent deux parties du secteur privé, mais elle veille 4 ce que 
chaque partie soit protégée. 

M. Blenkarn: Est-ce tout? 


Mme Sinclair: Je m’excuse, monsieur le président, je n’ai pas 
compris ce qu’on propose. 

M. King: Dans ce cas, c’est un probléme de rédaction 
juridique. M. Baillie a peut-étre des commentaires a faire. Nous 
n’avons pas interprété cette disposition de cette fagon, mais nous 
sommes heureux d’en discuter officieusement. 


Le président: Je crois que nous pouvons. . . 
M. Blenkarn: Dans ce cas, quel est votre avis officieux? 


Le président: Nous pouvons sans doute régler cette question. 
Passons maintenant a l’amendement numéro 4. 


Mme Sinclair: Je propose, monsieur le président, que nous 
étudiions les amendements numéros 4 et 11 ensemble. Ils 
portent tous deux sur l’accroissement du passif de la SADC qui 
résultera du recours au PRIF, passif qui sera imputé au Trésor. 


Nous partons de l’hypothése que la décision d’avoir recours 
au PRIF est une décision politique. Elle doit étre approuvée par 
le ministre. A notre avis, on ne devrait pas demander aux 
institutions survivantes d’assumer des frais additionnels. 


Nous songeons aux frais qui découleront du passif qu’assume- 
ra la SADC au moment d’avoir recours au PRIF ainsi qu’au 
passif qui pourrait découler d’une mauvaise évaluation des 
actions et de la dette subordonnée. 


M. Blenkarn: L’objectif de ce projet de loi est d’accroitre la 
stabilité de nos établissements de dépét, et de rassurer le public. 


Cet objectif devrait, il me semble, plaire a ABC. Les 
membres de l’ABC ont intérét a ce que les institutions de 
dépét réglent facilement et sans trop de bruit leurs 
problémes, de maniére a é€viter des pertes d’argent et 
d’emplois. Autrement, les déposants souhaitent tous retirer 
leurs dépéts. En raison des problémes qu’ont connus deux autres 
banques, la Mercantile est allée s’installer aux Etats-Unis, la 
Continental également, et la Banque de la Colombie- 
Britannique a failli le faire. 


Tout ce que nous pouvons faire pour atténuer ces problémes 
est dans lintérét des banques. Je ne vois pas pourquoi les 
banques tout d’un coup diraient qu’elles n’ont pas a avoir des 
dépdts aupres de la Banque du Canada et que la SADC devrait 
leur offrir ce service gratuitement. 


C’est tout ce que l’ABC réclame? Monsieur le président, ne 
pourrait-on pas proposer l’imposition de nouvelles taxes? 
L’ABC semble vouloir tout avoir sans rien donner en retour. 
Est-ce l’objet de cet amendement? 
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Ms Sinclair: No, it was a point we made, Mr. Blenkarn, 
at our last hearing. That is that the CDIC in its original 
concept had a very narrow focus. Presumably, part of the 
reason for that narrow focus was to contain the costs that 
were going to be borne by the member institutions over time. 
We have seen that the span of action that can be undertaken 
by the CDIC, and therefore of the liabilities that can be 
incurred for member institutions, has increased gradually but 
incessantly over a period of time. This continues that slide, 
and at this point in time I think it is fair to say we are 
concerned that our liabilities are becoming very open-ended 
and that the corporation, in effect, is no longer serving its 
original purpose. Yes, systemic stability benefits the institutions. 
It also benefits the country as a whole. 
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The Chairman: If people want to ask more questions about 
this amendment they can, but I am going to advise members, 
because it may shorten the discussion somewhat, that the 
amendment is out of order anyway. As a committee we cannot 
impose a draw on the Consolidated Revenue Fund, I don’t 
believe. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, that may be, but— 


Mr. Rodriguez: You guys are getting this all the ways 
wrong. If you lend money to an institution, a trust company 
or something, and that gets FIRPed and ends up having 
problems in the area of the environment, labour or income 
tax, and CDIC has to put out the money, you are saying they 
should go to the taxpayers of Canada to straighten it out rather 
than you people, from the pot you have contributed to for your 
insurance, paying for the straightening out. Are you asking the 
taxpayers to pick this up? 


Ms Sinclair: Part of the issue here, Mr. Chairman, 
comes back to the government’s issue. I think that over time, 
we have not seen the CDIC accountable for the actions that 
have been undertaken in the name of ourselves or the 
stability of the system. We have been asked to assume on 
blind faith that these actions in fact have been appropriate for 
the circumstances, but we haven’t had a window into the 
corporation. We haven’t had any accounting back. We have 
been told a given action, for example, was a least-cost 
approach to a given institutional solvency situation. We have 
never been shown the numbers or been shown that the 
approach was justified in the circumstances. If there were 
more industry participation in the decision-making of the 
corporation, then I don’t think this would be the concern it is 
today. 


Mr. Rodriguez: You are being critical of the way the present 
system operates. 


Ms Sinclair: No, we are not being critical of the 
operation of the CDIC. We are saying we are in no position 
to know whether the operation is what it should be or 
whether the actions taken over time are the appropriate 


[Traduction] 


Mme Sinclair: Non, monsieur Blenkarn, nous avons déja 
fait valoir ce point lors de notre derniére comparution. A 
Porigine, la SADC devait avoir un mandat trés limité, et 
nous présumons que c’était pour réduire au minimum les 
couts devant étre assumés par les institutions membres. Nous 
avons constaté que la portée de l’intervention de la SADC, et 
par conséquent l’importance du passif pris en charge par les 
institutions membres, a augmenté progressivement, mais 
continuellement. La tendance se poursuit, a tel point que 
nous nous préoccupons maintenant de l’importance de ce 
passif et du fait que la société ne remplit plus le réle qu’elle 
devait jouer a lorigine. Il est évident que les institutions 
financiéres ont intérét a ce que le systéme financier soit stable. 
On peut en dire autant du pays lui-méme. 


Le président: Je ne m’oppose pas a ce que vous posiez plus de 
questions au sujet de cet amendement, mais je me permets de 
vous faire remarquer qu’il est de toute facon irrecevable. Si je ne 
m’abuse, le comité ne peut pas proposer qu’on retire des fonds 
du Trésor. 


M. Blenkarn: C’est peut-étre le cas, monsieur le président, 
mais. . . 


M. Rodriguez: Vous n’avez rien compris. Si vous prétez 
de l’argent a une institution financiére, comme une société de 
fiducie qui ferait l'objet d’un PRIF et qui connaitrait des 
difficultés au plan écologique, syndical ou fiscal, vous vous 
opposez a ce que la SADC puise dans le fonds d’assurance 
auquel vous avez cotisé pour assainir la situation. Proposez-vous 
que ce soit les contribuables qui paient la note? 


Mme Sinclair: Le probléme qui se pose a cet égard, 
monsieur le président, est en partie attribuable au 
gouvernement. La SADC n’a pas eu a rendre de comptes au 
sujet des décisions qu’elle a prises dans notre intérét et dans 
l’intérét de la stabilité du systeme. On nous a demandeé de lui 
faire aveuglément confiance en nous assurant que les 
mesures prises convenaient aux circonstances, mais nous 
n’avons aucun droit de regard sur ces décisions. La société ne 
nous a pas rendu de comptes. On nous a demandé de croire 
que la décision prise dans le cas d’une institution insolvable 
était la moins coiteuse qu’on pouvait prendre. On ne nous a 
cependant jamais montré de chiffres, et on ne nous a jamais 
prouvé que la décision prise était celle qui convenait dans les 
circonstances. Si les institutions financiéres avaient davantage 
participé jusqu’ici aux décisions prises par la société, le méme 
probléme ne se poserait pas aujourd’hui. 


M. Rodriguez: Vous critiquez le mode de fonctionnement 
actuel du systéme. 


Mme Sinclair: Non, nous ne critiquons pas la fagon dont 
fonctionne la SADC. Nous disons simplement que nous ne 
sommes pas en mesure de juger si la société remplit son rdéle 
ou si elle prend les décisions qui conviennent. Nous ne 
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actions. Effectively, we don’t have a window into the corporation, 
either through a seat on the board of directors or through an 
Ongoing process of accountability of the CDIC board to our 
membership. It’s in this context that we wonder why we should 
be on the hook for this slow and creeping increase in the 
potential liabilities of the corporation. 


Mr. Rodriguez: You made the point. 


Mr. Blenkarn: You are saying you want some limit in your 
liability to pay premiums. 


Ms Sinclair: That’s nght. 


Mr. Blenkarn: If somebody decides to go ahead and FIRP a 
large institution, can’t sell it, runs into massive law suits, is sued 
for destroying the value of an insurance company or something 
of that nature because it attacked its credibility and its 
trustworthiness, you want some limit on your liability. 


Ms Sinclair: That’s night. There is no accountability to the 
membership in this bill for the FIRPing of an institution. 


The Chairman: In principle I think we understand what you 
are saying. There is some validity to your position. I haven’t asked 
exactly what the explanation is, but I am told this amendment 
would be out of order if we were to put it, so we will perhaps get 
that explanation a little later and deal with it then and see how— 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, could I ask for some 
direction at this point? As we go through these amendments, 
if there are some good amendments here that we are 
prepared to accept, it may very well mean that they impinge 
on others and you may have to take the bill back and redraft it. 
This is just so there 1s no sword of Damocles hanging over our 
heads, that we have to pass this by Friday at such and such a time 
or else the whole system 1s going to collapse. 
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The Chairman: No, I am just advising people so that you will 
know what I have just been told as we go through the committee, 
so that you have that information. I don’t want you to ask me 
later why I didn’t tell you. 


Mr. Rodriguez: Yes, I appreciate that fact. 


Ms Sinclair: | would like to ask Mr. MacDonald to speak to 
our next amendment, Mr. Chairman. 


Mr. Frank MacDonald (Canadian Bankers Association): Mr. 
Chairman, when it comes to the overall subject of wholesale 
financial services, which includes clearing agency arrangements, 
we have a number of concerns. In particular, one concern is our 
ability to withdraw from the provision of those services we have 
today, particularly as it relates to the clearing agency arrange- 
ments. 


We believe the same provisions must apply when it comes to 
wholesale financial services. When one looks down that list—and 
itis a very lengthy one —the provider of those services clearly has 
a great deal at stake, particularly if it is not being compensated. 
So the provider of services must have the ability to cease 
providing them if the arrangements are not suitablem, in terms 
of payment and so on. 
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sommes pas représentés au conseil d’administration de la 
société, et celui-ci n’a pas de comptes a rendre a nos membres. 
C’est ainsi que nous nous demandons pourquoi nous devrions 
accepter d’assumer une part croissante du passif grandissant de 
la société. 


M. Rodriguez: Nous avons compris. . 


M. Blenkarn: Vous voulez donc qu’on plafonne vos primes. 


Mme Sinclair: Exactement. 


M. Blenkarn: Vous voulez qu’on limite votre passif de 
maniére a étre protégés si quelqu’un décidait d’assujettir 4 un 
PRIF une importante institution financiére qu’il serait impossi- 
ble de vendre. Vous voulez vous protéger contre d’éventuelles 
poursuites si la société était accusée d’avoir sapé la confiance du 
public dans l’institution financiére visée. 


Mme Sinclair: C’est juste. Ce projet de loi n’oblige pas la 
SADC 4a rendre des comptes 4 nos membres au sujet du recours 
au PRIF. 


Le président: Je crois que nous avons compris. Vous avez 
raison sur certains points. Je saurai un peu plus tard pourquoi, 
mais On me dit que cet amendement est irrecevable, et dans ce 
cas, je propose. . . 


M. Rodriguez: Monsieur le président, j’aimerais obtenir 
une précision. Il est possible que certains des amendements 
proposés nous conviennent, et dans ce cas, il faudra revoir le 
projet de loi. Je ne voudrais pas que nous ayons une épée de 
Damoclés suspendue au-dessus de nos tétes, et qu’on nous 
oblige a adopter ce projet de loi d’ici 4a vendredi sous peine que 
tout s’écroule. 


Le président: Je vous transmets simplement les renseigne- 
ments qu’on me communique. Je ne veux pas que vous puissiez 
me reprocher quoi que ce soit plus tard. 


M. Rodriguez: Je comprends. 


Mme Sinclair: J’aimerais que M. MacDonald vous explique 
l’amendement suivant, monsieur le président. 


M. Frank MacDonald (Association des banquiers cana- 
diens): Monsieur le président, nous avons plusieurs réserves au 
sujet des services financiers de gros, qui comprennent la 
compensation. En particulier, nous voudrions pouvoir étre en 
mesure de ne pas offrir ces services si nous le jugeons opportun. 


La méme chose vaut au sujet des services financiers de gros. 
La liste de ces services est longue, et l’institution financiére qui 
les offre prend de grands risques, en particulier s’ils ne font pas 
l'objet de compensation. L’institution financiére visée doit donc 
étre en mesure de refuser ces services si l’accord conclu, et 
notamment les modalités de paiement, ne lui convient pas. 
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Another issue that is connected to the previous one is the right 
of set-off for all the accounts related to those two functions. This 
is a fairly complex issue, in that in some relationships there may 
well be as many as 100 or more accounts conducted by a client, 
all under a clearing wholesale services arrangement, if you will. 


We allow some of those accounts to be in a state of overdraft, 
while some are in credit, but the bottom line is that we manage 
the total. We net all the accounts at the end of the day and that 
total determines whether there is a credit or debit in the clearings 
account, for example. So it is fundamental that we have right of 
set-off for those accounts. 


We are really proposing that the clearing agency arrange- 
ments not be subject to clause 1 and clause 2, as well as all the 
wholesale services set out in our amendment. We are also 
proposing in our amendment, under paragraph (0), the right of 
set-off for all the accounts related to those functions. 


The Chairman: Mr. King, do you have any comments? 


Mr. King: Yes, there 1s perhaps a short answer and a long 
answer. Why don’t I start with the short answer. I appreciate the 
work the CBA has done here. I have had the opportunity to talk 
to Mr. MacDonald on a couple of occasions over the last week 
or week-and-a-half and we appreciate this list. 


I think we do recognize that there are particular problems, to 
which the entity operating as the direct clearer or providing these 
kinds of payment services is exposed. So we see a way of 
accommodating some of these concerns. My reaction is that 
going so far as to provide a complete exemption raises a question 
of balance. 


At this point I can perhaps ask the committee members 
whether they want to hear the long answer, which relates to that 
issue Of balance. 


Mr. Rodriguez: Who would guarantee these services, though? 
Would it be the Bank of Canada? 


Mr. King: No. Perhaps I can step back. The issue with these 
kinds of “stay” items in— 
Mr. Rodriguez: Ontario. 


Mr. King: —and Mr. Robinson can no doubt help me if I stray 
too far—and this concept of a “stay” and the type contained in 
this bill relates back to the language that is in Bill C-22, the 
Bankruptcy Act, which in turn relates back to the Companies 
Creditors Arrangement Act. And these types of provisions exist 
in a number of countries. 


The problem you have with any of these kinds of situations is 
that you have an element of unfairness, which is inherent in these 
types of situations. A number of organizations did business with 
the company that is in trouble on the basis that they would be 
paid in full and on time and the company is now in difficulty and 
there is a risk that they won’t be paid on time and indeed won’t 
be paid in full. 


Also, in these kinds of arrangements where you are trying to 
get a going-concern solution there is an issue of how you deal in 
a reasonable way with the various creditors, because, again, most 
people would prefer to receive their money and leave the 
situation. That is obviously the preferred process, but if everyone 
takes that attitude that would destroy the going-concern 
solution. 


[Traduction] 


La question de la compensation des comptes se rapportant a 
ces deux fonctions est une autre question liée a la question 
précédente. II s’agit d’une question assez complexe, dans la 
mesure ou un seul client peut détenir jusqu’a 100 comptes pour 
lesquels des services de compensation de gros sont offerts. 


Nous permettons qu’un certain nombre de ces comptes soient 
a découvert, mais a la fin de la journée, nous établissons le solde 
net de tous les comptes et nous établissons alors si le solde du 
compte de compensation est débiteur ou créditeur. II importe 
donc que nous puissions assurer la compensation de ces 
comptes. 


Notre amendement propose donc de ne pas assujettir les 
services de compensation ainsi que les services financiers de gros 
aux articles 1 et 2 du projet de loi. L’alinéa o) de notre 
amendement vise a reconnaitre notre droit de compenser tous 
les comptes liés a ces fonctions. 


Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur 
King? 

M. King: J’ai une courte réponse 4 vous donner, ainsi qu’une 
longue. Je vais commencer par la courte réponse. Je reconnais 
le travail qu’a fait l ABC sur cette question. J’ai eu l’occasion de 
discuter du sujet avec M. MacDonald a quelques reprises au 
cours des derniers jours. 


Nous sommes conscients du fait que l’institution financiére 
qui accorde ces services de compensation s’expose a des 
difficultés particuliéres. I] y a une facgon de régler le probléme. 
Je me demande cependant s’1l convient vraiment d’exclure 
complétement ces services. 


Je me demande si vous voulez entendre mon explication plus 
longue, qui porte sur l’équilibre a viser. 


M. Rodriguez: Qui assurerait ces services? La Banque du 
Canada? 


M. King: Non. Revenons un peu en arriére. Le probléme qui 
se pose a légard de ce genre de comptes. . . 


M. Rodriguez: En Ontario. 


M. King: ... et M. Robinson peut me corriger si je me 
trompe—et le principe de la suspension des recours figure dans 
le projet de loi C-22, la Loi sur la faillite, ainsi que dans la Loi 
sur les arrangements avec les créanciers des compagnies. Ce 
genre de dispositions existent dans un certain nombre de pays. 


Il y a toujours une certaine injustice dans des cas de ce genre. 
Les organismes qui ont fait des affaires avec la société qui 
connait des difficultés croyaient quils seraient payés intégrale- 
ment et sans retard, et ce n’est pas ce qui risque de se produire. 


Dans le cas d’ententes de ce genre, le défi est de trouver une 
fagon de traiter les créanciers, qui préféreraient é€videmment 
étre remboursés en espéces. Evidemment, si tous les créanciers 
exigeaient la méme chose, il serait impossible de renflouer la 
société qui connait des difficultés. 
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Recognizing the concerns CBA has, I think there is a special 
problem with respect to the direct clearer and the provider of 
these wholesale services. In a sense, the extent to which people 
are taking their money out of the institution can push up their 
exposure. 


So we had looked at something the CBA has a little further 
on, which I think is reasonably close. I think it is CBA’s number 
7; | believe their language parallels some of the language in Bill 
C-22—although I think we would probably want to be a little 
more faithful to the language in Bill C-22 than this particular 
language use here. 


At the end of that you have the phrase, “the further advance 
of money or credit”. Essentially, going back to Bill C-22, it says 
that you shouldn’t. As I understand it, the problem for an 
institution, for the direct clearers, is that if the institution goes 
into liquidation, everything is frozen at that point. It may be that 
the direct clearer is on the hook for $10 million or $20 million 
or $30 million. 


If the institution is FIR Ped, however, and keeps on operating, 
the concern which has been expressed, and which I can 
understand, is that this exposure may continue to go up as aresult 
of other people withdrawing from the institution. We can 
understand that concern. 


We're still working on the language of what we propose 
to do—we’d be happy to try to have some consultation with 
the CBA on that if the committee finds it acceptable—which 
is to link in these wholesale services and say that to the 
extent these wholesale services lead to an increase in exposure, 
this should be interpreted as an “advance of money or credit”; 
therefore, they should get the same protection others get. Their 
exposure should not go up. 


On the other hand, they shouldn’t have an advantage over 
others in this particular situation. Others also are covered by the 
stay process. 


Mr. Blenkarn: What about their set-offs? 


Mr. King: In terms of trying to provide a reasonable balance, 
we would suggest that the process be made symmetrical. Right 
now the way it works is that the FIR Ped institution has control 
over a set of accounts that may represent claims of the clearing 
bank on that FIRPed institution. Likewise, the FIRPed 
institution may have deposits in the clearing bank. 


As I understand the concern—and again it seems to me a 
fair concern—there may be a large deposit in there. If the 
FIR Ped institution continues to operate, the concern that has 
been expressed is that the deposit should not be run down. 
We would propose that there should be the capacity to freeze 
that deposit, if you had a right of offset. You shouldn’t have it 
run down against your interest. But then they are left in the same 
situation as everyone else. They have a net position, which in a 
sense commences at the start of— 


Mr. Blenkarn: What you're saying is that net positions ought 
not to change. 
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Je reconnais comme |’ABC qu’un probléme se pose en ce qui 
touche l’institution qui assure la compensation directe et qui 
fournit les services de gros. Les risques qu’elle prend augmen- 
tent en fonction du nombre de gens qui retirent leur argent de 
Vinstitution. 


Nous avons donc songé a une solution qui se rapproche de 
celle qui est proposée dans l’amendement numéro 7. Je crois que 
ABC s'est inspirée du projet de loi C-22 a cet égard, mais je 
crois que nous devrions reprendre exactement ce qui se trouve 
dans le projet de loi C-22. 


Vous terminez par les mots «l’avance de plus d’argent ou de 
crédits». Le projet de loi C-22 va dans le sens inverse. Le 
probléme qui se pose pour l’institution qui fait la compensation 
directe, c’est que l’actif de l’institution insolvable est gelé au 
moment de la liquidation. L’agent de compensation peut avoir 
avancé 10, 20 ou 30 millions de dollars. 


Si institution fait objet d’un PRIF, et poursuit ses activités, 
on craint, et je le comprends, que les risques de l’agent de 
compensation augmentent a mesure que d’autres déposants 
retirent leurs dépdts. Nous comprenons cette préoccupation. 


Puisque nous n’avons pas encore trouvé de libellé qui 
nous satisfasse, nous sommes préts, si le comité le souhaite, a 
consulter ABC a ce sujet pour voir comment on pourrait 
faire en sorte d’éviter que les risques augmentent a l’égard 
des services financiers de gros. Il faudra voir si on peut 
considérer cela comme l’avance de plus d’argent ou de crédits. 


Par ailleurs, il ne faudrait pas avantager ces institutions 
financiéres. D’autres institutions sont visées par la suspension 
des recours. 


M. Blenkarn: Qu’en est-il de la compensation? 


M. King: Par souci d’équilibre, le processus devrait étre 
symétrique. A l’heure actuelle, l’établissement qui fait l’objet 
d’un PRIF contrdéle les comptes qui peuvent étre réclamés par 
Pagent de compensation de cette institution. De la méme fagon, 
l’institution faisant objet du PRIF peut avoir des depoisie ala 
banque de compensation. 


Il s’agit d’une préoccupation légitime, car les dépdts 
peuvent étre importants. Si institution qui fait objet du 
PRIF poursuit ses activités, il ne faudrait pas permettre 
l’épuisement des dépdts. Nous proposons de geler ces dépéts 
s'il y a droit de compensation. II ne faudrait pas qu’on déduise 
cette somme de l’intérét. Toutes les institutions financiéres se 
trouveraient dans la méme situation. Elles se trouveraient dans 
une position nette qui commence. . . 


M. Blenkarn: Selon vous, les positions nettes ne devraient pas 
changer. 
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Mr. King: That’s right; then, as we hope in 99% of the cases, 
FIRP will go through and be resolved, in which case the issue 
won't arise, the business will return to normal. If it doesn’t work 
and it goes into liquidation, then their position hasn’t deterio- 
rated. 


Mr. Blenkarn: Are you happy with that, Helen? 


Ms Sinclair: No, and I think you’re missing the point 
that the committee has to get its mind around. A FIRP is 
unlikely to come as a surprise to a clearing institution. The 
clearing institution will be aware, the market will be aware 
that there is a weakness in another institution that is potentially 
a candidate for a FIRP. If there is any suggestion that the rights 
of the clearing institution are going to be frozen as the FIRP 
proceeds, what you are going to do is to precipitate a withdrawal 
of facilities. 


This is why I referred in my opening remarks to precipitating 
the event. You will have a problem that you might have avoided, 
that you probably would have avoided, if you had allowed the 
clearing institution to maintain its recourses and its remedies into 
the FIRP. You will precipitate the event. 


That is a very serious problem, not just for the Payments 
Association but also in the context of a number of clearing 
and settlement systems that now run in this country. The 
Canadian Depository for Securities has written to you this 
morning, I gather. It’s a clearing system for securities. There 
is a clearing arrangement for foreign exchange transactions, 
which you appear to have provided for under another clause. 
There are clearing arrangements around your automated 
banking machines today, because people use other banks’ 
machines. There are clearing arrangements around VISA 
cards. We’re moving into a world where there will be a very 
large clearing arrangement around a technology known as 
electronic data interchange, which will involve the payments 
between companies. 
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In all of those arrangements you have large institutions by and 
large extending credit to smaller and generally weaker institu- 
tions. What you don’t want to be left with, as a result of this bill, 
is a situation where those large institutions have no alternative 
but to withdraw their credit arrangements prior to the FIRP. 


The Chairman: What is the difference between a FIRP 
and a winding-up in that regard? Presumably, the FIRP is a 
more positive step, if you like, than a winding-up. It seems to 
me that if you’re talking about the situation in the 
marketplace and the fact that the clearer may know the 
institution is in some difficulty, there’s also a threat of a 
winding-up as well as a FIRP. I’m just not sure I buy your theory 
that the FIRP is going to increase the likelihood of a withdrawal 
of facilities. 


Mr. MacDonald: If I could respond to that, Mr. Chairman, I 
would point to our previous comments. The fact that a financial 
institution which is an indirect clearer of ours or is receiving a lot 
of wholesale services of ours is in financial difficulty will not come 
as a surprise to us. 


[Traduction] 


M. King: C’est juste. Nous espérons que dans 99 p. 100 des 
cas, le probleme ne se posera pas parce que J’institution 
financiére faisant l’objet du PRIF pourra reprendre ses activités 
normales. En cas d’échec et de liquidation, la position des 
institutions financiéres ne se serait pas dégradée. 


M. Blenkarn: Cela vous convient-il, Helen? 


Mme Sinclair: Non, et je crois que vous n’avez pas saisi 
le probléme. Le fait qu’une institution financiére fasse l’objet 
dun PRIF ne devrait pas surprendre Tlagent de 
compensation. L’agent de compensation et le marché sauront 
si l’institution financiére connait des difficultés. S’il est question 
de geler l’actif de l’institution financiére pendant la durée du 
PRIF, on ne fera qu’accélérer le processus de retrait des dépots. 


Voila pourquoi j’ai abordé cette possibilité dans mes 
remarques d’ouverture. On causera un probléme qu’on aurait pu 
éviter si On avait permis a l’institution de compensation de 
conserver ses recours quand il y a un PRIF. On ne fera que 
précipiter les choses. 


L’Association des paiements ainsi que plusieurs autres 
agents de compensation attachent beaucoup d’importance a 
cette question. J’apprends que la Caisse canadienne de dépdot 
de valeurs Ltée vous a écrit ce matin. Il s’agit d’une 
institution de compensation pour les valeurs mobiliéres. Elle 
s’occupe de la compensation des transactions en devises 
étrangéres auxquelles s’applique un autre article. Les 
transactions effectuées au moyen des guichets automatiques 
doivent aujourd’hui étre compensées, car on peut retirer des 
fonds d’une autre banque que la sienne. Les transactions 
faites au moyen des cartes VISA doivent également étre 
compensées. L’échange de données informatisées, un 
nouveau mode de paiement entre sociétés, donnera lieu a 
beaucoup d’opérations de compensation. 


Dans tous les cas, de grandes institutions financiéres offrent 
du crédit a des institutions plus petites et en général plus faibles. 
Il faudrait éviter que ce projet de loi nincite les grandes 
institutions financiéres a réclamer d’étre remboursées par 
l’institution qui connait des difficultés avant qu’elle ne fasse 
’objet dun PRIF. 


Le président: Quelle difference y a-t-il entre un PRIF et 
la liquidation? Le PRIF est plus avantageux que la 
liquidation. Si le marché et l’agent de compensation savent 
déja qu’une institution financiére connait des difficultés, le 
risque de liquidation est aussi grand. Je ne sais pas si, comme 
vous le dites, le fait d’avoir recours 4 un PRIF incitera les gens 
a retirer leurs dépdts. 


M. MacDonald: Permettez—moi de répliquer, monsieur le 
président. Nous ne serons pas surpris d’apprendre qu’une 
institution financiére a laquelle nous offrons beaucoup de 
services de gros ou dont nous assurons la compensation indirecte 


des comptes connait des difficultés. 
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The most likely scenario would be that we will be negotiating 
with this financial institution. We will probably included it in 
those negotiations. It could well be the superintendent. It may 
well be the CDIC looking for solutions to keep this institution 
afloat, because the direct clearer and the service provider can 
simply walk away today. 


In 24 hours they can serve notice, saying I’m finished; I’m not 
prepared to expose my shareholders and my depositors to the risk 
of this transaction business, which may see me tomorrow with a 
$50 million or $100 million overhang. So it has that ability to walk 
today. 


I think our history will show that the direct clearers have 
been very responsible. We have not been quick to pull the 
trigger on short notice, and I defy anybody to tell me where 
we have. So we elected to stay in. We do not want to be in a 
situation where we’re agreeing to stay in, agreeing to provide 
those services, agreeing to the conditions and so on, and then all 
of a sudden tomorrow the institution gets FIRPed and we’re in 
a State of stay. 


The Chairman: Why should you be in a better position with 
a FIRP than you would be under a winding-up? 


Ms Sinclair: I don’t think it’s a question of our rights, 
Mr. Chairman. It’s really a question of what you want to 
provide to institutions which generally receive these types of 
services from our membership. I don’t think you should be 
looking at it from our vantage point. You should be looking at 
it from the vantage point.of what is going to be our behaviour in 
the market if you take away remedies and recourses which we 
typically enjoy. 


Mr. Rodriguez: The only thing is that if this goes as is, without 
the amendment, and you know that the FIRP is coming, you may 
do what you have to do a lot earlier, and you just screw up the 
FIR Ping operation. 


Ms Sinclair: You will definitely do what you have to do. 
There’s no doubt that rational behaviour suggests you get it over 
and done with before the FIRP occurs. 


Mr. Rodriguez: There’s nothing to FIRP so you nullify the 
whole FIR Ping process. 


Ms Sinclair: Again, if you knew the FIRP was going to happen 
over a weekend it would be one thing, but we know the FIRP is 
unlikely to happen over a weekend. You have potentially six 
months of uncertainty in there. 


The Chairman: I think I understand this issue. We can move 
on to the next one then. 


Mr. Rodriguez: In the meantime, Mr. Chairman, does Mr. 
Baillie want to add anything to this? 


Ms Callbeck: I’ve one question on the bank. As I read this 
amendment, you want the ability to withdraw these services 


when it’s FIRPed so how is the financial institution going to 
continue? 


Mr. Blenkarn: What they want is the guarantee of the CIDC 
on these. 


Ms Callbeck: From the day it’s FIRPed? 
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Il est probable qu’il y aura des négociations financiéres avec 
cette institution. Nous participerons sans doute a ces négocia- 
tions. Ce sera peut-étre le surintendant des institutions 
financiéres ou la SADC qui cherchera des moyens de renflouer 
cette institution, car l’agent de compensation ou l’institution qui 
fournit les services de gros peut simplement décider de retirer 
son actif de linstitution. 


Ils n’ont qu’a donner un avis de 24 heures. Ils n’ont qu’a dire 
qu’ils ne veulent pas exposer leurs actionnaires ou leurs 
déposants a des pertes de 50 ou de 100 millions de dollars. Les 
institutions ont donc ce recours aujourd’hui. 


L’expérience démontre que les agents de compensation 
directe ont agi de fagon responsable jusqu’ici. Nous n’avons 
jamais pris une institution de court. Nous avons continué 
d’offrir nos services. Nous ne voudrions pas cependant nous 
retrouver dans une situation ou, tout en continuant d’offrir nos 
services, nous devrions accepter une suspension de nos recours 
a l’égard d’une institution faisant l’objet d’un PRIF. 


Le president: Pourquoi un PRIF devrait-il étre plus 
avantageux pour vous que la liquidation? 


Mme Sinclair: Ce ne sont pas nos droits qui sont en 
cause, monsieur le président. II s’agit de décider ce qu’on 
veut offrir aux institutions qui recoivent ce genre de service 
de nos membres. I] ne faut pas envisager les choses de notre 
point de vue. II faut vous demander quel sera notre comporte- 
ment si vous nous privez des recours dont nous jouissons a 
Vheure actuelle. 


M. Rodriguez: Si cet amendement est rejeté, vous ferez tout 
simplement ce que vous devez faire un peu plus tét, ce qui 
pourrait compromettre le PRIF. 


Mme Sinclair: Nous ferons évidemment ce que nous devons 
faire. Il serait logique que nous prenions nos dispositions avant 
le PRIF. 


M. Rodriguez: Vous pourriez compromettre ainsi le succés du 
PRIF: 


Mme Sinclair: Nous n’aurions peut-étre pas le temps 
d’intervenir si le PRIF était institué au cours d’un weekend, mais 
c’est peu probable. L’incertitude régnera sans doute pendant six 
mois. 


Le président: Je crois que nous avons compris. Passons a 
?amendement suivant. 


M. Rodriguez: M. Baillie veut-il ajouter quelque chose, 
monsieur le président? 


Mme Callbeck: J’aurais une question a poser. Si je comprends 
bien votre amendement, vous voulez étre en mesure de refuser 
ces services a l’institution qui fera l’objet d’un PRIF, mais dans 
ce cas-la, comment cette institution va-t-elle pouvoir poursui- 
vre ses activités? 


M. Blenkarn: L’association veut une garantie de la SADC. 


Mme Callbeck: A partir du moment du recours au PRIF? 
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Mr. Blenkarn: Sure. 


Ms Sinclair: In effect, it is your ability to withdraw your 
line at any point in time. I’m not talking in the context of a 
FIRP now, Ms Callbeck, but in the normal clearing system. 
Within the Canadian Depository for Securities and within the 
Canadian Payments Association one of the recourses enjoyed 
by those who extend credit to smaller institutions is the right 
to withdraw if they become concerned about the financial 
standing of the other institution. In effect it’s the right to 
withdraw that keeps you in there. You know that at any point in 
time you can go. You have a source of guarantee with respect to 
staying in there. 
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Mr. MacDonald: We should add that essentially this is a 
transaction business; it is not a risk business. The users of 
these services pay a transaction fee. It has never been the 
intention that a direct clearer would suffer because of serious 
liquidity problems by its indirect clearer client. That’s made 
abundantly clear in the default provisions of the Canadian 
Payments Association. Section 20.04 simply says that if there 
is insufficient credit in the account, the direct clearer can 
simply return the items. It’s never been expected that a direct 
clearer would absorb large losses as a result of providing what are 
essentially transaction services. 


Mr. King: I think we would meet some of the CBA’s concerns. 
I don’t want to be critical of them because they haven’t had a 
chance; they've just had my brief oral outline. I don’t expect them 
to be confident that they will be met at this stage. If the 
committee has no objection, we would be happy to try to go 
through the type of language we would be— 


Mr. Blenkarn: I think that’s the way to handle it. 


Mr. King: —the CBA. I know there has been some concern 
expressed about amendments getting to the CBA before they got 
to the committee, but if people are happy to do that... 


The Chairman: If you could work out an amendment 
everybody would be happy with, we’re probably more likely to be 
happy with it too. 


Mr. King: I’m not sure we can guarantee that the CBA will be 
completely happy, but I think it will meet some of their concerns. 


Mr. Rodriguez: Before we go on, could I ask CBA, what if you 
had a guarantee from say the Bank of Canada? Justice Estey was 
alluding to this when he suggested that the Bank of Canada could 
get involved where there is a need for some guarantee with 
respect to liquidity problems or any of the clearing problems. If 
you had a guarantee from the Bank of Canada, that would 
remove your objections. 


Ms Sinclair: That’s another way to skin the cat. 


The Chairman: Mr. Baillie, do you have any comments on 
this? 


[Traduction] 
M. Blenkarn: Oui. 


Mme Sinclair: Nous pouvons a l’heure actuelle refuser 
nos services a tout moment. Je ne parle pas d’une institution 
qui fait l'objet d'un PRIF, Madame Callbeck, mais du 
systeme de compensation normale. Les membres de la Caisse 
canadienne de dépdt de valeurs Ltée ainsi que ceux de 
PAssociation canadienne des paiements ont toujours la 
possibilité de retirer le crédit qu’ils offrent aux petites 
institutions financiéres s’ils craignent pour leur survie. En 
fait, ce qui maintient l’intérét, c’est le droit de se retirer. Vous 
Savez qu’a n’importe quel moment vous pouvez abandonner. 
Vous disposez d’une garantie tant que vous y restez. 


M. MacDonald: Il faut bien dire qu’il s’agit ici 
essentiellement d’opérations commerciales, et non pas 
d’opérations a risque. Les usagers de ces services paient les 
frais de chaque opération. On n’a jamais eu |’intention de 
faire en sorte qu’un adhérent souffre de graves difficultés de 
liquidités a cause d’un sous-adhérent. Cela ressort trés bien 
des dispositions sur la cessation de paiement de la Loi sur 
Association canadienne des paiements. Le paragraphe 20.04 
dispose simplement que, si le compte n’est pas suffisamment 
approvisionné, l’adhérent peut tout simplement renvoyer les 
effets. On ne s’est jamais attendu ace que l’adhérent subisse des 
pertes importantes du fait qu’il offre essentiellement des services 
commerciaux. 


M. King: Je pense que |’on pourrait repondre aux préoccupa- 
tions de l’ABC. Je ne veux pas étre trop critique a l’endroit de 
l'association, parce qu’elle n’a pas eu sa chance. Elle n’a eu 
occasion que de faire un bref exposé oral. Je ne pense pas qu’ils 
comptent nous rencontrer pour l’instant. Si les membres du 
comité n’y voient pas d’inconvénient, nous pourrions peut-étre 
nous pencher sur le genre de libellé. . . 


M. Blenkarn: Je pense que c’est la chose a faire. 


M. King: .. .l’ABC. Je sais qu’on s’est inquiété que certains 
amendements parviennent a l’ABC avant d’étre déposés au 
comité, mais si les gens sont satisfaits. . . 


Le président: Si vous trouvez le libellé d’un amendement qui 
rallie tout le monde, vous obtiendrez sans doute plus facilement 
notre accord. 


M. King: Je ne pense pas pouvoir garantir que l’ABC se 
ralliera inconditionnellement, mais je pense que l’amendement 
répondra a certaines de ses préoccupations. 


M. Rodriguez: Avant de partir, pouvons-nous demander aux 
représentants de l’ABC ce qu’ils penseraient d’une garantie de 
la Banque du Canada par exemple? Le juge Estey faisait allusion 
a cela quand il a proposé que la Banque du Canada intervienne 
quand on aurait besoin de garanties en cas de difficultés de 
liquidités ou de toute autre difficulté de compensation. Avec une 
garantie de la Banque du Canada, vos objections seraient 
apaisées, n’est-ce pas? 


Mme Sinclair: Ce serait une autre facon de faire. 


Le président: Monsieur Baillie, avez-vous quelque chose a 
dire la-dessus? 
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Mr. James Baillie (Tory Tory DesLauriers and Binnington, 
Barristers and Solicitors): Mr. Chairman, I will make a couple 
of remarks because I think this illustrates a lot of the 
fundamental issues with which you as committee members have 
to deal. 


Let me say first that this to me is an absolutely 
fascinating process you’re going through, and the process 
illustrates the nature of the issues. In the first draft of the 
bill there were exceptions included that recognized that the 
freeze order needed some exceptions for the kind of situation 
Ms Sinclair is describing. As the community has become more 
aware of what’s going on and is focusing on it more and 
more, the circle of people coming to you and saying they 
need exceptions is widening. The bankers are identifying more 
and more points, and I’m told there are other letters coming 
in. They all make the same fundamental comments Ms 
Sinclair is making, with which I agree, that people who are 
aware they’re going to be frozen as of the date of a FIR Ping ar 
going to take action prior to the FIRPing. ; 


In response to your question earlier, there’s one 
fundamental difference in legal terms. In a liquidation it 
would be possible for these various creditors to enforce their 
security and their set-off. This provision even takes that away 
from them. To that extent, if they’re not given the exception 
that Ms Sinclair and the bankers and the depositors and the 
Payments Association and this and that organization are 
asking for, they will be worse off and collectively they will 
take precipitate action. The way the bill is now drafted, CDIC 
lacks the power, after it’s FIRPed an institution, to grant an 
exception from these rules. It can’t say that you can enforce your 
security or you can enforce your right of set-off. It can’t give 
exceptions. It’s locked into this structure. 


The more fundamental issue—and this goes to the whole 
question about the maintenance of confidence—is that what 
happens today in practice is that as the situation deteriorates 
and rumours go around the marketplace, the community gets 
vibrations of confidence from CDIC. There’s been a pattern 
now, in sufficiently large number, that in all the significant 
situations creditors have been 100% paid off. That’s the heart of 
the confidence system around now. This FIR Ping technique, I 
think, is designed to enhance that system. 


I see what’s going on here as a technique to enable all 
senior creditors to be paid off in a more efficient way than 
can be done today, and at less cost to the total economy. It 
seems to me that these freeze provisions could detract from 
that objective, could precipitate the situation more quickly and 
could hurt the good will of the FIR P institution after if is FIR Ped 
and its creditors realize they no longer have any legally 
enforceable rights against them. So it seems to be a very 
fundamental section. 
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M. James Baillie (Tory Tory DesLauriers et Binnington, 
avocats): Monsieur le président, je vais faire quelques remar- 
ques, parce que je pense qu’on a la un bel exemple des enjeux 
fondamentaux avec lesquels les membres du comité sont aux 
prises. 


Je voudrais dire d’emblée que le processus actuel est 
absolument fascinant et qu’il illustre la nature des enjeux. 
Dans la premiere ébauche du projet de loi, on trouve des 
exceptions qui reconnaissent qu’une ordonnance de blocage 
doit étre assortie d’exceptions pour tenir compte des 
situations décrites par M™* Sinclair. Au fur et 4 mesure que 
dans le milieu des affaires on s’est rendu compte de la 
situation et qu’on y a réfléchi, de plus en plus de gens vous 
ont demandé des exceptions. Les banquiers repérent de plus 
en plus d’éléments, et on me dit que les commentaires ne 
cessent d’affluer. Toutes les lettres font valoir le méme 
argument fondamental que M™* Sinclair, avec laquelle je 
suis d’accord, a savoir que si les gens savent qu’ils feront l’objet 
d’une ordonnance de blocage 4a partir de la date fixée pour la 
restructuration, ils vont prendre des dispositions auparavant. 


En réponse a la question que vous posiez tout a l’heure, 
il existe une différence fondamentale du point de vue 
juridique. S’il s’agissait d’une liquidation, les divers créanciers 
pourraient faire valoir leur stireté ou leur compensation. 
Cette disposition leur retire jusqu’a ce droit. Ainsi, si on 
n’accorde pas |’exception que M™* Sinclair, les banquiers, les 
déposants, l’Association canadienne des paiements et telle ou 
telle autre organisation réclament, ils se trouveront dans une 
situation pire et vont agir collectivement a la va-vite. Suivant le 
libellé actuel du projet de loi, la SADC, une fois qu’elle a 
restructuré une institution, n’a pas le pouvoir d’accorder des 
exceptions a ces régles. Elle ne peut pas dire qui peut faire valoir 
sa streté ou son droit de compensation. Elle ne peut pas faire 
d’exceptions. Elle a les mains liées. 


Mais la question encore plus fondamentale—et elle 
rejoint toute la question du maintien de la confiance—est 
celle de ce qui se passe actuellement en pratique. Au fur et a 
mesure que la situation se dégrade et que les rumeurs 
circulent dans le milieu des affaires, c’est vers la SADC que les 
gens se tournent pour renouveler leur confiance. Ils ont vu 
suffisamment souvent des cas ou les gros créanciers ont été 
indemnisés en totalité. Et c’est cela qui est au coeur méme de la 
confiance. La mise en régime PRIF, a mon avis, vise a accroitre 
davantage cette confiance. 


D’apres ce que je constate, on veut une technique qui va 
permettre que tous les créditeurs importants  soient 
dédommagés de fagon plus efficace quils ne le sont 
actuellement, et a moindre coftt pour lensemble de 
’économie. Il nous semble que les dispositions sur le blocage 
pourraient menacer cet objectif, faire dégringoler la situation 
plus rapidement et porter atteinte a la bonne volonté de 
l’institution restructurée, ses créanciers se rendant compte qu’ils 
n’ont plus désormais, contre elle, de droit de recours devant les 
tribunaux. Cet article me semble donc trés fondamental. 
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Mr. Rodriguez: Mr. Baillie, this is not a matter of fixing a word 
here or there and making the language acceptable, you have to 
do something fundamental here. 


Mr. Baillie: Mr. Rodriguez, it is not for me to say that you have 
to make a change, but it is for me to say that the people 
responsible for the policy issues here should have a mind-set as 
to what they are trying to do. If their mind-set is my mind-set, 
then there are some serious dangers in these sections. 


What I suggested in the draft I gave you this morning 
was that at the very least the minister should have the right 
to decide on a case-by-case basis whether these freeze 
provisions apply, so if a case comes along where they are 
inappropriate, he will not be locked into a choice of FIR P-with- 
freeze or no FIRP at all. He or she at least the flexibility to FIRP 
but not freeze. Even that just goes part way to meeting the 
concerns that were under discussion. 


Mr. Rodriguez: But that does not remove the hesitancy of a 
super creditor. 


Mr. Baillie: No, it does not. 
Mr. Rodriguez: It does not solve the problem. 


Mr. Baillie: Unless the minister or CDIC in advance tells 
concerned creditors who inquire that if they FIRP they will not 
freeze, because once you have the legal pressure valve in there. . . 
Mr. Chairman, what I am saying is that I fully support the 
Bankers Association comments, but they are an illustration of a 
wider issue. 


Mr. Rodriguez: The point I am getting at, Mr. Baillie, is 
what Mr. King said. He said we could fix up the language a 
bit—perhaps the bankers will not be totally pleased with 
it—and go from there. They seem to be pointing out a very 
fundamental problem. It seems to me that Justice Estey was quite 
clear—at some point the government has to step in, give 
guarantees and get involved, perhaps through the Bank of 
Canada, and that relieves this concern that they would have. 


Mr. King: I think that raises a wide policy issue, because to 
provide complete confidence you are driven in the direction, and 
I am sure this is not something the CBA would support. . .you 
would never put an institution into liquidation. 


As the financial situation of an institution deteriorates, there 
is no guarantee, nor do I think the CDIC would want to get into 
the position of guaranteeing this, that they will, in all cases, step 
in and arrange a going-concern solution so that no one ever loses 
money. I think this comes back to some of the points that the 
CBA raised in their first brief about market discipline. 


It is a question of striking a balance here. I recognize the 
concern about not wanting to cause unncecessary panic in the 
market. On the other hand, I am not sure we want to go to the 
other extreme and say we have a situation where the public 
authorities will in all cases and in all circumstances guarantee 
that no one ever loses any money in a financial institution. 


[Traduction] 


M. Rodriguez: Monsieur Baillie, il n’est pas question de 
déplacer un mot ici ou 1a pour rendre le libellé acceptable. I faut 
faire quelque chose de fondamental. 


M. Baillie: Monsieur Rodriguez, il ne m’appartient pas de 
proposer des modifications, mais je peux trés bien dire que les 
responsables de l’orientation devraient savoir ce qu’ils visent. Si 
c’est ce que je pense, alors je vois dans ces articles-la de graves 
dangers. 


Dans l’€bauche que je vous ai fournie ce matin, j’affirme 
qu'il faudrait, au bas mot, que le ministre ait le droit de 
décider, au cas par cas, quand les dispositions de blocage 
s’appliqueront, de sorte que si dans un cas d’espéce elles ne 
conviennent pas, le ministre n’aura pas a choisir entre une 
restructuration avec blocage ou pas de restructuration du tout. 
I] ou elle doit avoir la latitude de restructurer sans blocage. Et 
cela ne fait que partiellement apaiser les inquiétudes a cet égard. 


M. Rodriguez: Mais cela n’écarte pas l’hésitation d’un super 
créancier. 


M. Baillie: Non. 
M. Rodriguez: Cela ne résout pas le probléme. 


M. Baillie: A moins que le ministre ou la SADC ne dise par 
avance aux créanciers inquiets qu’en cas de restructuration, il n’y 
aura pas de blocage, parce qu’une fois que la soupape de 
pression juridique se trouve incluse... Monsieur le président, 
autrement dit, j’appuie inconditionnellement les remarques de 
Association des banquiers canadiens, qui n’ont fait que donner 
une illustration d’un probleme beaucoup plus vaste. 


M. Rodriguez: Monsieur Baillie, je veux en venir a la 
méme chose que M. King. II a dit qu’on pourrait peut-étre 
retoucher le libelle—et les banquiers ne seront sans doute 
pas entiérement satisfaits de cela—et qu’on verrait aprés. Les 
banquiers semblent signaler un probléme fondamental. II me 
semble que le juge Estey était trés clair... Il faut au moment 
propice que le gouvernement intervienne, donne des garanties, 
s’engage, par l’intermédiaire de la Banque du Canada peut-étre, 
afin que les inquiétudes a cet égard soient apaisées. 


M. King: Je pense que cela souléve une question d’orienta- 
tion plus vaste, parce que pour maintenir la confiance totale, 
vous étes acculés, et je suis sir que les gens de lABC 
n’appuieraient pas cela... Jamais une institution ne serait 
liquidée. 

Au fur et a mesure que la situation financiére d’une 
institution se dégrade, il n’y a pas de garantie —et je ne pense pas 
que la SADC souhaiterait en offrir—que dans tous les cas on 
interviendra pour trouver une solution de sorte que personne n’y 
perde. Je pense que cela reprend certains éléments soulevés par 
ABC dans son premier mémoire concernant la rigueur du 
marché. 


Il s’agit ici de trouver un équilibre. Je sais qu’on veut éviter 
toute panique sur le marché. D’un autre cété, je ne pense pas 
que nous voudrions inversement d’une situation ou les autorités 
interviendraient dans tous les cas et garantiraient dans 
n’importe quelles conditions que personne ne perdra d’argent a 
cause de la faillite d’institutions financiéres. 
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As long as there is a risk that an institution may fail, that it will 
not have all of its liabilities guaranteed, then as its financial 
situation deteriorates, actors in the market will start taking 
actions which put pressure on that institution. That seems to be 
the nature of the market discipline, which we have some 
sympathy for. It is that kind of action that puts pressure on an 
institution and drives it to take corrective action. 


The fact that lenders may be looking at these institutions more 
carefully and saying we want to follow your liquidity closely, we 
want to make sure you have more liquidity, we want to follow 
more carefully the amount of capital you have, we want to follow 
more carefully the kind of risk in your asset portfolio or we will 
be more reluctant to lend to you. .. There are questions of degree 
and balance here. 


So I think there is the market discipline point of view, 
but I think the other issue is the relative fairness among 
people when you do have a stay. Let us remember that the 
direct clearer, as a large organization, first of all will have 
considerable expertise in assessing credit. Secondly, because it 1s 
the clearing agent, it will have better information than anyone 
else about the flows in and out of that institution. More than 
likely you will have access to information about the institution 
which is not available to the general public. 


In terms of worrying about balance, my concern as a 
public official is to try to understand where different parties 
may be coming from. How do you explain to the local 
contractor who has done the renovations in the branch and is 
owed $75,000 that unfortunately some of the assets you’d 
hoped to get in a distribution. . .there’s been special protection 
given to the direct clearer and they haven’t a chance to 
basically get themselves out free and clear with no losses? 
That’s the issue of balance. I don’t think they should be exposed 
to unusual losses or be given an obligation in a sense to revive 
the liquidity support to this institution. The issue is whether they 
should be treated better than the local contractor. 
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Mr. Rodriguez: Well I thought, Mr. King, that the FIRPing 
has a more positive connotation than the wind-up. So if a 
decision’s made to FIRP or there’s talk about a FIRP, it seems 
to me that you have to keep this thing going. 


Mr. King: That’s nght. 


Mr. Rodriguez: So you don’t want precipitate action. 


Mr. King: That’s right. 


Mr. Rodriguez: So that’s where the guarantee is different. 
We're not asking a guarantee to take care of all, everything under 
the sun, but in fact in a situation where there’s a FIRP that is a 
much more positive approach—that in fact you need to keep the 
operation going in terms of liquidity, in terms of clearing, so the 
guarantee is limited to a FIRPed institution. 


Mr. King: I’m not sure what’s guaranteed— 
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Tant que demeurera le risque qu’une institution financiére 
fasse faillite, c’est-a—dire que son passif ne soit pas entiérement 
garanti, alors au fur et a mesure que cette situation se dégradera, 
les intervenants sur le marché commenceront a exercer des 
pressions auprés de cette institution. I] semble que c’est avec 
cette rigueur que le marché fonctionne, ce dont nous ne nous 
plaignons pas. C’est ce genre de pression qui agit auprés d’une 
institution et la force 4 prendre des mesures de redressement. 


Les préteurs scruteront de plus prés ces institutions-la et 
voudront voir quelles sont ses liquidités, demanderont que les 
liquidités soient augmentées au besoin, surveilleront attentive- 
ment le capital et suivront de trés prés les risques des 
placements, a défaut de quoi ils hésiteraient a préter... C’est 
une question de degré et d’équilibre. 


Il y a donc la rigueur du marché, mais je suppose qu’il y 
a autre chose, a savoir une équité relative entre les intéressés 
quand il y a suspension. Rappelons-nous que l’adhérent, qui 
est une grosse organisation, aura avant tout une vaste 
expérience de l’évaluation du crédit. Deuxiémement, se trouvant 
étre l’agent de compensation, il sera mieux informé que 
quiconque des entrées et des sorties dans le cas de cette 
institution. Il est plus que probable qu’il aura accés a des 
renseignements concernant l’institution qui ne sont pas a la 
portée du grand public. 


A propos de l’équilibre, en tant que détenteur d’une 
fonction publique, je me soucie du point de vue des diverses 
parties intéressées. Comment expliquer a l’entrepreneur local 
qui a fait des rénovations dans une succursale et a qui l’on 
doit 75,000 $ que malheureusement une partie de lactif 
qu’on espérait récupérer pour répartition... qu’il y a eu une 
protection spéciale accordée a l’adhérent, qui n’a pas pu lui- 
méme s’en tirer sans perte aucune? C’est toute la question 
de l’équilibre. Je ne pense pas que les adhérents devraient subir 
des pertes démesurées ou se voir imposer l’obligation d’étayer le 
concours de trésorerie de cette institution. La question est de 
savoir si les adhérents doivent étre mieux traités que l’entrepre- 
neur local. 


M. Rodriguez: Monsieur King, j’avais l’impression que la 
restructuration évoquait quelque chose de plus positif que la 
liquidation. Ainsi, si l'on décide de restructurer, s’il y a des 
rumeurs de restructuration, il me semble qu’il vous faut 
maintenir cet élément. 


M. King: C’est juste. 

M. Rodriguez: Vous ne voulez pas de geste a l’emporte-piéce, 
n’est-ce pas? 

M. King: C’est cela. 

M. Rodriguez: Et c’est la que la garantie est différente. Nous 
ne réclamons pas une garantie universelle, mais en fait, dans un 
cas de restructuration, c’est une approche beaucoup plus 
positive. .. I] faut maintenir les opérations du point de vue des 


liquidités, de la compensation, de sorte que la garantie se limite 
a l’institution restructurée. 


M. King: Je ne suis pas tout a fait sir de ce qui est garanti. . . 
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Mr. Rodriguez: Well, it’s a much more positive thing. It’s not 
as if you're taking a great big risk, because if it’s decided to FIRP, 
obviously the institution can be salvaged. 


Mr. King: Yes. 


Mr. Rodriguez: So it’s not that the guarantor. .. If the Bank 
of Canada is the guarantor, then it’s not that they're going to lose 
everything. They’re putting up a guarantee to cover all of these 
other things while the institution is in FIRP. 


Mr. King: I don’t believe the Bank of Canada has the power 
to provide that kind of guarantee. 


Mr. Rodriguez: Well, whoever. The government. 


The Chairman: Does everybody more or less understand what 
this issue 1s here? Okay, we’ll move on to the next one then. 


Mr. Blenkarn: Clause 11, page 8. 


Ms Sinclair: This is the same section, Mr. Chairman, and 
it’s the part of the section that refers to a financial 
institution’s ability to take action on the security it holds of a 
FIR Ped institution. We have a comment here, which is really 
a comment related to retroactive application of law. In our 
sense, this bill was tabled on December 12, 1991, and it would 
be fair to say going forward that the kind of advice of the 
superintendent that is referenced in this section should be 
required, but for security taken prior to that date, this should not 
be the case. You should not retroactively apply this section to 
security that has been taken on an institution that may become 
FIR Ped at some point back in history. 


Mr. Blenkarn: Why? We change laws all the time on people. 


Ms Sinclair: Because the security was taken and services were 
presumably extended on the basis that the security could be acted 
against by the larger institution, that’s why. 


Mr. Blenkarn: I know, but you lend money on mortgages that 
are made over 25 or 30 years, have bond issues that go for a long 
period of time. You mean to tell us that the Government of 
Canada should never legislate if it would in any way affect an 
interest or a security? 


Ms Sinclair: I think there is a principle in law that you try not 
to retroactively affect the property rights of persons, that’s right. 


Mr. Blenkarn: Well, we do it all the time. We do it every time 
we have a budget, for God’s sake. 


Ms Sinclair: That’s the only point I wanted to make, Mr. 
Chairman. 


Mr. Blenkarn: | think we do it every time we have an Income 
Tax Act change. 


The Chairman: Capital gains tax, up or down, affects people 
in One way or another. 


[Traduction] 


M. Rodriguez: C’est une chose beaucoup plus positive. Ce 
n’est pas comme si on prenait un trés gros risque, car si l’on 
décide de restructurer, manifestement, c’est pour essayer de 
sauver l’institution. 


M. King: En effet. 


M. Rodriguez: Alors, cela ne signifie pas que le garant. . . Si 
c’est la Banque du Canada qui se porte garante, cela ne signifie 
pas qu’elle va tout perdre. Elle offre une garantie pour couvrir 
tout ce qu’il faut pendant qu’une institution est en régime PRIF. 


M. King: Je ne pense pas que la Banque du Canada ait le 
pouvoir d’offrir une telle garantie. 


M. Rodriguez: Mais cela peut étre n’importe qui. Le 
gouvernement, par exemple. 


Le président: Est-ce que vous comprenez tous plus ou moins 
les enjeux ici? Puisqu’il en est ainsi, nous allons passer au point 
suivant. 


M. Blenkarn: C’est l'article 11, page 8. 


Mme Sinclair: Monsieur le président, nous en sommes 
toujours au méme article. Il s’agit du paragraphe de cet 
article qui donne a une institution financiére la possibilité de 
faire jouer la sécurité qu’elle détient dans une institution en 
régime PRIF. Ce que nous avons 4a dire ici touche 
essentiellement l’application rétroactive de la loi. En effet, le 
projet de loi a été déposé le 12 décembre 1991, et il serait 
juste qu’a partir de maintenant l’avis du surintendant dont il 
est question dans cet article soit exigé, mais pour les sécurités 
d’auparavant, il ne devrait pas en étre ainsi. Cet article ne devrait 
pas étre appliqué rétroactivement aux sécurités prises par le 
passé sur une institution qui pourrait éventuellement étre mise 
en régime PRIF. 


M. Blenkarn: Pourquoi cela? Les lois sont modifiées 
constamment. 


Mme Sinclair: Parce qu’on a pris et offert cette sireté, on 
peut le présumer, en supposant qu’elle interviendrait dans le cas 
d’une grosse institution. 


M. Blenkarn: Je sais, mais on fait des préts hypothécaires sur 
25 ou 30 ans, et les émissions d’obligations portent sur une 
longue période de temps également. Voulez-vous dire que le 
gouvernement du Canada ne pourrait légiférer, de crainte que 
cela ne touche un intérét quelconque ou une streté quelconque? 


Mme Sinclair: Je pense qu’il existe un principe de droit qui 
interdit que l’on touche rétroactivement au droit de propriété. 


M. Blenkarn: Mais on le fait constamment. Chaque fois qu’1l 
y aun budget, par exemple. 


Mme Sinclair: C’est tout ce que je voulais dire, monsieur le 
président. 

M. Blenkarn: Je pense qu’on le refait chaque fois que l’on 
modifie la Loi de l’impét sur le revenu. 


Le président: L’impot sur les gains en capital varie, et cela 
touche les gens d’une maniére ou d’une autre. 


Siee4 


[Text] 


Ms Sinclair: The other thing you might do, if you don’t like 
my proposal, is you might give institutions a phase-in period of 
say a year to seek the approvals you’re looking for, because 
there’s been an awful lot of security taken on the premise that 
the security could be acted against. My only point is that this 
premise could no longer hold. It would seem fairer to allow 
institutions to take the appropriate action as a result. 


Mr. Blenkarn: I guess I'd like to be assured the minister would 
never change the Income Tax Act in the next five years and I’d 
make my decisions accordingly. 
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Ms Sinclair: It may well be if the superintendent had been 
given the choice to provide the type of approval stipulated in this 
bill, he would have done so. He hasn’t been given that choice; the 
bill didn’t exist at the time the security was taken. 


Mr. Blenkarn: Yes. 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, maybe we’re going to waste 
some time here. Mr. King says he got these CBA amendments 
yesterday. What we ought to do is let them have a look.at the 
amendments and discuss them with the CBA. They could come 
back with things that would speed things up. We’re acting as 
brokers here between two groups, Finance and CBA. 


The Chairman: That may be true, but at the end of the day 
it’s the committee members who will have to decide whether we 
give the CBA what they want or something less, if you want to 
call it that. 


Mr. Blenkarn: Yes, in any event... 


Mr. Rodriguez: Listen, that didn’t bother us when we 
dealt with the Bank Act and these other acts. They got 
together and presented the committee with things they had 
agreed on. The CBA still tried to lobby us on things they 
didn’t agree on, and most of those never got past first base. So 
it seems to me a lot of the things they’re saying—he saw the 
amendments yesterday, and there may be some good things 
there if he wants to incorporate and resolve some of these. 


Ms Callbeck: Mr. Chairman, we’re getting letters from other 
people. Why can’t the finance officials sit down with all the 
people concerned and then come back to us? 


Ms Sinclair: Mr. Chairman, this comes back to the point we 
raised with your committee in our earlier appearance. It was 
referenced in a letter the CEOs of the large banks sent to the 
minister earlier this week—that is, that there’s no point rushing 
this bill through if it isn’t right. 


We have submitted our amendments as quickly as we can. 
We've done it in good faith. We understand the MPs haven’t had 
a chance to view them and indeed Finance hasn’t. We’ve been 
dictated to by the clock that has been given to us by the 
committee itself. There really hasn’t been time to do a proper job 
on this bill. That’s the fundamental point. 


Finance 


10-3-1992 


[Translation] 


Mme Sinclair: Si vous n’aimez pas ce que je propose, vous 
pourriez alors donner aux institutions une période d’adaptation 
qui leur permettrait d’obtenir les approbations que vous 
cherchez, car il y a beaucoup de siretés qui ont été prises parce 
qu’on était convaincus qu’elles offraient une garantie. Dans 
cette nouvelle situation, cette conviction ne tient plus. II serait 
plus juste de permettre aux institutions de prendre les mesures 
qui s’imposent en conséquence. 


M. Blenkarn: Je suppose que dans un tel cas, je voudrais 
qu’on me garantisse que le ministre ne modifiera pas la Loi de 
limpot sur le revenu au cours des cing années qui viennent, et 
ce n’est que fort de cette assurance que je prendrai mes 
décisions. 


Mme Sinclair: I] se peut fort bien qu’ayant demandé au 
surintendant de donner les approbations prévues dans les 
dispositions du projet de loi, il laurait fait de toute fagon. 
Comme ces dispositions n’existaient pas au moment ou la stireté 
a été prise, on ne lui a rien demandé. 


M. Blenkarn: Je vois. 


M. Rodriguez: Monsieur le président, on va peut-étre perdre 
un peu de temps encore ici. M. King nous dit qu’il a obtenu les 
amendements de |’ABC hier. II faudrait qu’ils aient le temps de 
les examiner et d’en discuter avec les représentants de l’ABC. 
Ensuite, ils pourraient revenir avec des éléments permettant 
d’accélérer nos délibérations. Nous agissons comme courtiers ici, 
comme trait d’union entre deux groupes, les Finances et l’ABC. 


Le président: C’est sans doute vrai, mais au bout du compte, 
ce sont les membres du comité qui vont décider de donner a 
ABC ce qu’elle demande ou d’opter pour autre chose. 


M. Blenkarn: Oui, de toute facon. . . 


M. Rodriguez: Ecoutez, cela n’a rien empéché quand 
nous examinions la Loi sur les banques et les autres lois. Ils 
se sont rencontrés pour présenter au comité un document 
commun. L’ABC a encore essayé d’exercer des pressions sur 
les éléments qu’elle refusait, mais dans la plupart des cas, cela a 
fait long feu. Selon moi, beaucoup dans ce qu’elle dit... Il a 
examiné les amendements hier, et il s’y trouve sans doute de 
bons éléments qu’il vaudrait peut-étre la peine de retenir. 


Mme Callbeck: Monsieur le président, nous recevons des 
lettres d’autres personnes. Pourquoi les fonctionnaires du 
ministére des Finances ne pourraient-ils par rencontrer tous les 
intéressés et ensuite venir nous faire rapport? 


Mme Sinclair: Cela nous raméne a ce que nous avions 
soulevé ici en comité lors d’une séance précédente. I] en est 
question dans une lettre que les présidents-directeurs généraux 
des grandes banques ont envoyé au ministre un peu plus tét cette 
semaine... En résumé, on dit bien qu’il est inutile de faire 
adopter ce projet de loi rapidement s’il n’est pas au point. 


Nous avons déposé nos amendements le plus vite possible. 
Nous avons agi de bonne foi. Nous comprenons que les députés 
n’ont pas eu l’occasion de les examiner, pas plus du reste que le 
ministére des Finances. Nous nous en sommes tenus a 
’échéancier que nous avait fixé le comité. On n’a pas eu le temps 
suffisant pour faire le travail qu’il faut sur ce projet de loi. C’est 
un élément fondamental. 
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[Texte] 


The Chairman: About two or three weeks ago, the day I 
believe Mr. Justice Estey appeared, I had a call for your office 
saying your detailed brief that we now have would be available 
in a week to ten days. That would have put it about March 1. 


On that basis I anticipated we would have that brief for about 
a week, and we would then have meetings this week. I said to 
clerk, when the brief comes in, see when Mr. Baillie can come, 
see when the people can come, and organize the meetings. I 
didn’t say have it Tuesday morning or Tuesday night or 
Wednesday afternoon. I said we’ll probably need two meetings 
to go through these things, and that’s where we left it. 


It may be some people feel a little bit under the gun here. We 
could receive letters, I suppose, probably for ever. One of these 
days we’ll have to deal with this. If we can air the issues here, in 
my view you’ve given us a pretty good explanation of these things. 


We have the opportunity and the benefit of Mr. Baillie 
here, who can provide some additional commentary. Then 
we'll have the transcript of this meeting where we have 
essentially most of the explanation and facts brought to us. 
Hopefully we'll find out from Mr. King those things he accepts 
and those he doesn’t, which some members still wish to pursue 
and move an amendment for. That’s fine; they’ll be free to do 
that. 


I’m not planning to force this or trying to force it through 
faster than the members want, but we have a valuable resource 
person here in the case of Mr. Baillie. With your explanation of 
the amendments and his commentary on them, it’s useful 
information. 


Ms Sinclair: All right. 
Mr. Blenkarn: Let’s move on. 


Ms Sinclair: Would you like me to go on to the next 
amendment, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, I would. 
Ms Sinclair: CBA 7, we have simply suggested that. . . 


Mr. Blenkarn: That’s the same thing as six, isn’t it? 


Ms Sinclair: No, it’s not the same thing. We’ve referred to an 
institution extending a line of credit to a FIRPed institution not 
being on the line to extend an advance of the unused line after 
the FIRP goes through. This would bring this bill into conformity 
with the Bankruptcy Act. We see no reason why a line of credit 
that is not fully used should not. .. ; 
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Mr. Blenkarn: Would you ever be forced to extend your line 
of credit? If you had given a written undertaking to supply credit, 
wouldn’t you be forced to supply credit? 


[Traduction] 


Le président: I] y a environ deux ou trois semaines, le jour 
méme ou le juge Estey comparaissait, j’ai regu un appel de votre 
bureau, et l’on me disait que le mémoire détaillé, que nous avons 
entre les mains actuellement, serait disponible dans sept ou dix 
jours. Cela signifiait le 1° mars. 


Cest ainsi que je me suis dit qu’aprés une semaine d’examen 
de ce mémoire, nous pourrions nous rencontrer cette semaine. 
J’ai demandé a la greffiére de voir quand M. Baillie pourrait 
venir, une fois le mémoire requ, et de voir quand les gens 
pourraient €tre disponibles pour que nous organisions nos 
séances. Je n’ai pas dit que la réunion devait avoir lieu mardi 
matin ou mardi soir ou mercredi aprés-midi. J’ai tout 
simplement ajouté qu’il nous faudrait sans doute deux réunions 
pour ces questions-la, et c’est tout ce que j’ai dit. 


Vous vous sentez peut-étre un petit peu pressés ici. Nous 
risquons de recevoir des lettres ad vitam aeternam. I\ faudra bien 
un jour que cela s’arréte, et j’ai pu constater qu’ici méme nous 
pouvions certainement analyser les enjeux grace aux bonnes 
explications que vous nous avez fournies. 


Nous pouvons compter sur l’expérience et la compétence 
de M. Baillie, qui peut nous fournir des commentaires 
supplémentaires. Ensuite, n’oubliez pas, le compte rendu de 
la séance est imprimé, et on y trouve pour l’essentiel les 
explications et les faits exposés ici. Nous espérons pouvoir 
déterminer ce que M. King accepte et ce qu'il rejette, les 
éléments que certains membres du comité veulent analyser 
davantage avant, éventuellement, de présenter un amendement. 
Les membres du comité seront libres de le faire. 


Je n’essayerai pas de bousculer les choses ici, d’accélérer la 
cadence sans souci des désirs des membres du comité, mais nous 
avons avec nous une personne-ressource trés précieuse, M. 
Baillie. Grace a vos explications des amendements et aux 
remarques qu’il fait, nous obtenons des renseignements utiles. 


Mme Sinclair: Je vois. 
M. Blenkarn: Poursuivons. 


Mme Sinclair: Voulez-vous que je passe a l’amendement 
suivant, monsieur le président? 


Le president: D’accord. 


Mme Sinclair: II s’agit de l’amendement numéro 7 de l’ABC, 
et nous proposons tout simplement. .. 


M. Blenkarn: C’est la méme chose que le numéro 6, n’est-ce 
pas? 

Mme Sinclair: Non, ce n’est pas la méme chose. Nous avons 
choisi l’exemple d’une institution qui donnerait une marge de 
crédit 4 une institution restructurée et qui n’aurait pas la 
possibilité de se servir du crédit non encore utilisé une fois la 
restructuration commencée. Cet amendement permettrait de 
rendre les dispositions du projet de loi conformes a celles de la 
Loi sur la faillite. Nous ne voyons pas pourquoi une marge de 
crédit qui n’a pas été utilisée entiérement ne devrait pas. . . 


M. Blenkarn: Peut-on forcer quelqu’un a donner une marge 
de crédit? Si vous vous engagez par écrit a donner une marge de 
crédit, il n’est pas forcé de respecter cet engagement? 


Sr) 


[Text] 


Ms Sinclair: Not in the normal course. In the normal course 
an institution that is supplied a line of credit is in a position to 
withdraw the unused portion at any point and to give notice that 
would be deemed proper on the used portion. 


The Chairman: Mr. King, do you have any comment on this? 


Mr. King: As I said earlier, we would propose to do something 
along these lines. I think our language would be a little more 
faithful to what is in Bill C-22 than the language here. 


The Chairman: Can we move on to the next one? 


Ms Sinclair: The CBA number 8 amendment was intended 
to advance the notion that an institution would not be FIRPed 
unless the FIRPing represented the least cost solution to its 
problems. The other solution being, of course, in the normal 
course of winding up— 


The Chairman: | like the concept of that but I wonder how 
on earth anybody is ever going to evaluate that as a practical 
matter. It sounds good to say you should never FIRP unless it’s 
the least cost solution. But who is going to decide this? 


Ms Sinclair: I would point out that this type of judgment is 
one the CDIC makes now with respect to various actions it takes 
on a weakened institution. So even at the present time it is 
presumably possible, at least in a subjective manner, to deem 
whether a given action is least cost or not. 


I would also add that one can never determine anything with 
certainty, but there is an evaluations profession out there that is 
accredited and that would be called to the table to give an 
independent assessment as to whether a given course of action 
is least cost or not. 


I admit it is a judgmental thing. It is also an approach being 
followed in the revisions to the American legislation. 


The Chairman: That is right. Mr. King or Mr. Baillie, do you 
have any comments on these points? 


Mr. King: My comment would be that there are essentially 
objects in the CDIC Act that indicate what CDIC should achieve. 
It also notes that those objects are to be exercised with regard to 
minimizing costs in the interest of depositors. It seems to me that 
the issue of how this is handled is already picked up in the objects. 


Ms Sinclair: We were looking for somewhat more clarity, Mr. 
Chairman, more explicitness, and also some notion of account- 
ability, which I think is captured in proposed subsection (7), 
where we indicate that the Governor in Council could make a 
regulation, the means by which net financial exposure is 
determined for the purposes of the subsection. 


Again, we think there is a fundamental issue here as to the 
accountability of the corporation back to its membership. We 
believe the membership should have a window into the kinds of 
judgments and calculations performed in making a decision to 
FIRP. 


If least cost is guiding the action, then I think the membership 
has some kind of entitlement to see the underlying judgments. 
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Mme Sinclair: Habituellement non. Habituellement, une 
institution qui a donné une marge de crédit a toujours la 
possibilité de retirer la portion inutilisée 4 un moment donné et 
de donner un préavis approprié pour le remboursement de la 
portion utilisée. 


Le président: Monsieur King, avez-vous autre chose a 
ajouter? 

M. King: Comme je !’ai dit tout a l’heure, nous proposerions 
quelque chose dans ce sens-la. Ce que nous proposerions serait 
plus prés de ce que contient le projet de loi C-22 que de ce que 
nous avons Ici. 


Le president: Pouvons-nous passer au suivant? 


Mme Sinclair: L'amendement numéro 8 de l’ABC vise a faire 
accepter l’idée qu’une institution ne devrait pas étre restructurée 
a moins que la restructuration ne représente la solution la moins 
coiteuse. L’autre solution, bien entendu, serait le recours a une 
liquidation ordinaire. . . 


Le président: J’aime bien cette idée, mais je me demande 
comment on va pouvoir évaluer cela en pratique. Il est bon de 
pouvoir dire qu’on ne devrait pas restructurer a moins que cela 
ne représente la solution la moins cotiteuse. Mais qui va décider? 


Mme Sinclair: Je vous dirais que c’est le genre de jugement 
qu’il faut que la SADC porte actuellement quant aux diverses 
mesures a prendre dans le cas d’institutions affaiblies. Actuelle- 
ment, on présume que c’est possible, méme si c’est subjectif, de 
décider si telle ou telle mesure est la moins coiteuse. 

J’ajouterais qu’on ne peut pas déterminer quoi que ce soit 
avec certitude, mais il y a des évaluateurs professionnels 
accrédités, et c’est a eux qu’on ferait appel pour qu’ils fassent une 
évaluation indépendante en vue de déterminer la mesure la 
moins cotiteuse. 


Je sais que c’est une question de jugement. Lors de l’examen 
de la loi américaine, on a également retenu cette facon de 
procéder. 


Le président: C’est juste. Messieurs King et Baillie, avez—vous 
des choses a ajouter la—dessus? 


M. King: Je dirais tout simplement que les objectifs de la 
Société d’assurance-dépdts du Canada sont définis dans la Loi 
sur la Société d’assurance-dépdéts du Canada. On y trouve 
également des indications sur la fagon dont ces objectifs doivent 
étre atteints pour minimiser le coat dans l’intérét des déposants. 
Il me semble donc que toute cette question soit couverte dans les 
articles ou sont définis les objectifs de la loi. 


Mme Sinclair: Nous voudrions que les choses soient plus 
claires, plus explicites, et que s’insére un élément de responsabi- 
lité. Nous avons tenté de cerner cette notion dans le paragraphe 
(7) que nous proposons, ou nous disons que le gouverneur en 
conseil pourrait prendre un réglement, lequel préciserait le 
risque financier net aux fins de ce paragraphe. 


Encore une fois, nous pensons que l’élément clé ici est la 
responsabilité de la société a l’€gard des membres. Nous pensons 
que les membres devraient étre au courant du genre de 
jugements et de calculs qui précédent la décision de mise en 
régime PRIF. 

Si c’est le moindre cout qui guide les décisions, il faudrait que 
les membres puissent suivre la logique qui aboutit 4 cette 
décision. 
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[Texte] 


Mr. Soetens (Ontario): If we go back to that earlier 
clause we talked about where you were concerned that an 
organization that was FIRPed... You were picking up all 
kinds of liabilities potentially that may have nothing to do 
with financial transactions but everything to do with FIR Ping the 
institution. Yet here in proposed subsection (4), your addition, 
you basically say you can’t FIRP the institution if you pick up all 
those other liabilities that go along with the FIR Ping. 


Ms Sinclair: No, the opinion would have to be formed at the 
point where the FIRPing action is taken. The liabilities incurred 
after that point in time could not be factored in, in my view, to 
the calculations. 


Mr. Soetens: So this would allow for that liability to be 
absorbed, which may exist at the time the institution is FIRPed, 
but you couldn’t add to this lability. 
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Ms Sinclair: If you are talking about a liability arising 
from a reassessment of the value of the shares, then it might 
be mght to say “yes, the liability existed at the time the 
institution was FIRPed”’, but generally the liabilities that are 
of concern to us are the liabilities you would gather as you 
manage the institution. They might be environmental liabilities, 
for example, that relate to the loan portfolio of a FIRPed 
institution. 


Mr. Soetens: So if you had those environmental liabilities 
when the institution was FIR Ped, that’s okay, but you would not 
allow them to be increased afterwards. Is that what this says? 


Ms Sinclair: I think what we are saying here is we would 
not expect those liabilities to be factored into the calculation 
as to which the least cost approach happens to be. We do 
have a view that the liability should not be on the backs of 
the CDIC itself, as we have already discussed. When we talk 
about the least cost approach, I do not think you would factor in 
the potential liabilities of, say, an environmental action or a 
reassessment of the valuation of the shares. 


The Chairman: Okay, we have that one understood. We can 
go on to the next one then, if you would. 


Ms Sinclair: The next one is CBA-9 and I agree that this is 
one amendment that Finance is proposing to make. 


The Chairman: Okay, set aside that one. Do we want to move 
on to amendment number 10 then? 


Mr. Blenkarn: Yes. If you owe the money, you owe the money. 


Ms Sinclair: This is an amendment that has been suggested 
by us for purposes of greater certainty, Mr. Chairman. It is 
intended to clarify that shareholders and subordinated debt- 
holders would not receive compensation in the event of a 
FIRPing prior to the creditors having been paid out in full. 


The Chairman: Mr. Baillie. . if you have any comments on 
this. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, I have a number of 
comments on the entire assessment process. Depending on 
the point at which the expropriation occurs and the dynamics 
of it, I think myself that this section may overreach. There is 


[Traduction] 


M. Soetens (Ontario): Si on se reporte a un article 
précédent, ot vous vous inquiétiez qu’une institution soit 
restructurée... Vous avez cité un passif qui n’aurait rien a 
voir avec des opérations financiéres, mais tout a voir avec la 
restructuration de l’institution. Or, dans le paragraphe (4) que 
vous proposez d’ajouter, vous dites qu’il est impossible de 
restructurer une institution si on englobe la totalité de ce 
passif-la. 

Mme Sinclair: Pas du tout, il faudrait que le jugement soit 
porté au moment de la mise en régime PRIF. Si les dettes étaient 
contractées aprés la restructuration, on ne pourrait pas les 
inclure dans les calculs 4 mon avis. 


M. Soetens: Ainsi, on pourrait éteindre ce passif, qui existe 
peut-€tre au moment ou I’institution est restructurée, mais on 
ne pourrait pas augmenter ce passif, n’est-ce pas? 


Mme Sinclair: Si vous pensez au passif lors d’une 
réévaluation des actions, alors il peut étre juste de dire «oui, 
le passif existait déja au moment ou T’institution a été 
restructurée». Mais en régle générale, le passif qui nous 
intéresse est celui qui s’accumule au fur et 4 mesure qu’on gére 
institution. Il se peut que ce soit un passif qui provienne du 
portefeuille de préts de l’institution restructurée. 


M. Soetens: Autrement dit, si ce genre de passif existait 
quand l’institution a été mise en régime de PRIF, cela va. Mais 
vous n’accepteriez pas que ce passif soit augmenté. C’est bien ce 
que vous dites ici, n’est-ce pas? 

Mme Sinclair: Nous disons que ce genre de passif ne 
devrait pas intervenir dans nos calculs permettant de 
déterminer la solution la moins cotiteuse. Nous pensons 
qu’on ne devrait pas imposer ce passif a la SADC elle-méme, 
comme nous le disions tout a l’heure. Quand on parle de 
lapproche la moins cotteuse, je ne pense pas que |’on puisse 
faire intervenir dans le passif potentiel un prét de gestion ou la 
réévaluation des actions. 


Le président: Je pense que nous avons compris. Nous 
pouvons passer au suivant. 


Mme Sinclair: I] s’agit de l’amendement ABC-9, et je 
reconnais que c’est un amendement que le ministére des 
Finances propose aussi. 


Le président: Laissons celui-la de cété alors. Voulez-vous 
passer a l’amendement numéro 10 alors? 


M. Blenkarn: Oui. Si on doit de l’argent, on doit de l’argent. 


Mme Sinclair: Cet amendement nous a été proposé pour 
offrir plus de garanties, monsieur le président. Il s’agit de 
préciser que les actionnaires et les débiteurs titulaires de 
créances subordonnées ne devraient pas étre dédommageés avant 
que les créditeurs aient été payés enti¢rement, et ce, dans le cas 
d’une restructuration. 


Le président: Monsieur Baillie. .. avez-vous des remarques a 
faire? 

M. Baillie: J’ai certaines choses a dire sur tout le 
processus d’évaluation. Suivant le moment de l’expropriation 
et suivant la fagon dont les choses se déroulent, je me dis en 
moi-méme que cet article est probablement trop fort. Je 
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a concept there that is a worthwhile concept, but if you have 
a functioning financial institution whose shares have value in 
the marketplace and the regulators make a decision to come 
in and expropriate, I think this should be the objective. But I 
think there should be some pressure valve to allow CDIC and the 
assessor... Bear in mind, this only speaks to the offer of 
compensation as it 1s drafted; it does not speak to what the 
assessor does later on if dissentients come along and challenge 
that offer. 


So I think there should be some pressure valve to allow the 
assessor and CDIC itself, in appropriate circumstances, to offer 
something hard at the front end. That might be a case where they 
are optimistic there will be a yield, but this, in effect, would limit 
them to hope certificates, and I think cases could arise where that 
is just not fair. 


The Chairman: Okay. Any other questions on this? 


Ms Sinclair: Could I ask, Mr. Baillie, whether, in that event, 
you do see situations in which offers of compensation would be 
made to shareholders and subordinated debt-holders that don’t 
hinge on the complete pay-out of creditors? 


Mr. Baillie: Well, perhaps I should ask if it is intentional that 
this does not fine the assessor. I should perhaps address that 
point. 


What this says is that the offer of compensation made by 
CDIC at the front end of the assessment process cannot be 
greater than zero or a hope certificate. But then the assessor can 
come in later on and on a review of the facts make an award of 
something positive. 


Ms Sinclair: Other than a hope certificate. 


Mr. Baillie: Other than a hope certificate. Even with those 
words in, that could happen. It seems to me that if there is a 
reasonable probability that the assessor could do that, after 
reviewing the facts of the particular case, you might want to 
accommodate CDIC in making a front-end offer that is a 
positive amount. 
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Mr. Blenkarn: Surely the value is determined as of the date 
of the seizure, isn’t it? 


Mr. Baillie: One of my problems, if you don’t mind my saying 
so, is that the bill doesn’t say that. One of my points is that it 
should. 


Mr. Blenkarn: It seems to me that this must be 
essential. If you take somebody’s property, the value of what 
you pay them when you determine it is the value it was really 
worth at the time you took it. If in taking it you proceed to 
mess it up because you couldn’t do your FIRP effectively and 
efficiently, and what was a perfectly good life insurance 
subsidiary can’t then be sold and there is an enormous loss to 
the shareholders, surely the shareholders ought to be entitled 
to recover that loss because they have been abused by the CDIC 
and the government. They ought to be compensated. 
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pense que la notion qui sous-tend cette disposition est saine, 
mais je crois qu’il ne faut pas perdre de vue l’objectif quand 
il s’agit d’une institution financiére dont les actions sont 
cotées en bourse et qu’une décision, par réglement, a pour 
résultat l’expropriation. Toutefois, je pense qu’il faut des 
soupapes de sécurité permettant a la SADC et a l’évaluateur. . . 
Rappelez-vous, cela ne concerne que l’offre de compensation au 
moment ou elle est préparée, et cela ne concerne pas ce que 
lévaluateur fera plus tard si des pollicités opposants décident de 
contester cette offre plus tard. 


Je pense qu’il faudrait donc une soupape de sécurité pour 
permettre a l’évaluateur et a la SADC elle-méme, quand cela 
s'impose, de faire une offre ferme des le départ. Cela peut étre 
dans des cas ou ils sont confiants d’obtenir quelque chose, mais, 
en pratique, cela se bornerait a des certificats d’espoir, et je 
pense que dans certains cas, ce ne serait pas juste. 


Le president: Trés bien. D’autres questions? 


Mme Sinclair: Je voulais demander a M. Baillie si dans ce 
cas-la, vous envisagez des offres d’indemnité que l’on ferait aux 
actionnaires ou aux débiteurs détenteurs de créances subordon- 
nées sans que cela soit tributaire du remboursement des 
créanciers. 


M. Baillie: Je me demandais si on avait effectivement 
Vintention d’épargner |’évaluateur. Permettez-moi de dévelop- 
per ce point. 


Ici il est question que l’offre d’indemnité faite par la SADC 
d’emblée au début du processus d’évaluation ne soit pas plus que 
zéro ou se borne a un certificat d’espoir. Mais ensuite 
’évaluateur peut, aprés avoir revu la situation, faire une offre un 
peu plus généreuse. 


Mme Sinclair: C’est-a-—dire plus qu’un certificat d’espoir. 


M. Baillie: C’est cela. Méme avec ce libellé, cela pourrait se 
produire. I] me semble que s’il est trés probable que l’évaluateur 
procéde ainsi, une fois qu’il aurait examiné les tenants et les 
aboutissants d’une situation, on pourrait, pour rendre service a 
la SADC, faire une offre initiale supérieure a zéro. 


M. Blenkarn: Je suppose que la valeur est fixée a la date de 
la saisie, n’est-ce pas? 


M. Baillie: Permettez—-moi de vous signaler que les disposi- 
tions du projet de loi ne disent rien la-dessus. Cela me cause des 
difficultés et, 4 mon avis, on devrait remédier a cette situation. 


M. Blenkarn: Cela me semble essentiel. Si vous saisissez 
le bien de quelqu’un, la somme que vous lui versez doit étre 
déterminée en fonction de la valeur de son bien au moment 
de la saisie. Si au moment de la saisie il y a des bavures parce 
que l’on ne peut pas de facon efficace et efficiente faire la 
mise en régime PRIF et si, par conséquent, une filiale 
d’assurance-vie tout a fait saine ne peut étre vendue, ce qui 
cause dés lors une perte énorme pour les actionnaires, il me 
semble normal que les actionnaires aient le droit d’étre 
indemnisés pour leurs pertes parce qu’ils sont victimes des 
bévues de la SADC et du gouvernement. Ils devraient étre 
indemnisés. 
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The Chairman: | think this issue is expanded upon in Mr. 
Baillie’s brief. As soon as we finish one more amendment here, 
we'll move to it. Can we move to amendment 12? 


Ms Sinclair: We have covered amendment 12, so we are 
on to amendment 13. This is in a sense an extension of 
previous points we made about the liability of CDIC as 
opposed to the consolidated revenue fund. We realize, Mr. 
Chairman, that you have some problems of order here, but 
we are suggesting—and we have made the suggestion in our 
previous brief—that the roles of the CDIC as compared to 
the Bank of Canada with respect to supplying liquidity to a 
FIR Ped institution need to be clarified. We have suggested that 
liquidity advances should in fact come from the Bank of Canada. 


The Chairman: Does everybody understand the issue? It is 
probably fairly clear. 


I would like to proceed to Mr. Baillie’s brief. I am not sure if 
members want him to go through it or simply want to ask 
questions. 


Mr. Blenkarn: I would like him to go through it. 


Mr. Baillie: I might say by way of preliminary words that 
I am not quite sure what I am doing here, and I am not quite 
sure what role I should have. I came on the invitation of the 
committee, which I appreciate, because I think this is a very, 
very important bill. I am delighted to do anything I can to 
assist the committee with it. What I have tried to do in 
specific remarks is to focus on issues that perhaps are not 
going to be brought up by... I have been through a lot of 
these things and I may be able to help you by identifying issues 
that wouldn’t be technical issues—because I am only going to 
focus on the technical things—that might not be brought up by 
others because they are really wider than a specific group might 
want to propose. 
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In that context I have written two separate letters. Perhaps I 
could be most helpful to you in half an hour or so if I leaf quickly 
through the March 2 letter and then focus more specifically on 
the March 10 letter. 


Starting at page three of the March 2 letter and going through 
for a fair number of pages, my own feeling, Mr. Chairman—and 
I am not suggesting amendments and all that—is that it helps 
make the point I tried to make briefly in my intervention earlier 
on. 


One of my problems is that I am comfortable predicting 
almost anything except the future. It is hard for me to relate to 
a specific scenario and say that’s the scenario for which we should 
be designing this bill. I personally think it much more likely a 
FIRP will be protracted and that the institution will stay under 
the control of CDIC for a time than that it will be done over 
night. 


The scenario we are worried about, as I understand it, is 
where there is an obdurate controlling shareholder, or an 
obdurate board of directors, which is refusing to co-operate 
with CDIC, and is insisting either on an unrealistically large 


[Traduction] 


Le président: Je pense que cette question est abordée dans le 
mémoire de M. Baillie. Dés que nous en aurons terminé avec 
?amendement suivant, nous allons y revenir. Peut-on passer a 
lamendement numéro 12? 


Mme Sinclair: Nous avons fait l’amendement numéro 12, 
et nous en sommes au treiziéme. II s’agit du développement 
du point précédent concernant la responsabilité de la SADC 
par rapport a celle du Trésor. Nous nous rendons compte, 
monsieur le président, qu’il y a des problémes d’ordre ici, 
mais nous proposons—suggestion qui se trouvait déja dans 
notre précédent mémoire—que les rdéles respectifs de la 
SADC et de la Banque du Canada quant aux liquidités dans 
le cas d'une institution restructurée soient précisés. Nous 
proposons que les avances de trésorerie proviennent en fait de 
la Banque du Canada. 


Le president: Tout le monde comprend-il cette question? 
C’est plutot clair. 


Nous allons revenir au mémoire de M. Baillie. Je ne sais pas 
si les membres du comité veulent qu’il l’explique ou s’ils veulent 
tout simplement passer aux questions. 


M. Blenkarn: Je souhaiterais qu’il l’explique. 


M. Baillie: D’emblée, je dois vous dire que je ne sais pas 
trés bien ce que Je fais ici et quel rdle je devrais assumer. Les 
membres du comité m’ont invité, et je les en remercie, parce 
que j’estime qu’un projet de loi trés, trés important est a 
Pétude. Je suis ravi de pouvoir venir en aide aux membres du 
comité. J’ai essayé dans mes remarques de me concentrer sur 
les enjeux qui ne seront peut-étre pas soulevés par... J’ai bien 
examiné le projet de loi, et je peux peut-étre vous aider a 
repérer les enjeux qui ne seraient pas techniques—parce que, 
quant a moi, je ne vais parler que des éléments techniques— 
mais que d’autres ne signaleraient pas forcément, parce qu’il 
s'agit de questions de portée plus vaste que ce qu’un groupe 
précis pourrait vouloir proposer. 


Jai écrit deux lettres distinctes 4 ce propos. Je vous serais 
peut-étre plus utile si je prenais une demi-heure pour reprendre 
rapidement la lettre du 2 mars et commenter plus longuement 
celle du 10 mars. 


A partir de la page 3 de la lettre du 2 mars, et pendant un 
certain nombre de pages, monsieur le président, j’explique, sans 
proposer d’amendements, le point de vue que j’ai exprimé dans 
mon intervention de tout a l’heure. 


Vous savez, j'ai toute confiance en mes prédictions, sauf 
quand elles concernent l’avenir. J’ai du mal a m’arréter a un 
scénario précis en fonction duquel il faudrait concevoir le projet 
de loi. Pour ma part, je pense qu'il y a bien plus de risques que 
’opération de restructuration traine en longueur et que 
linstitution reste longtemps sous l’autorité de la SADC, plutét 
que le contraire. 


Le scénario que l’on redoute, si j’ai bien compris, c’est 
qu’un actionnaire majoritaire ou un conseil d’administration 
entété refuse de collaborer avec la SADC et exige soit une 
indemnité exorbitante, soit du secours pour l’aider a survivre. 
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pay-out or on compensation as the price for co-operation, or is 
saying: we can survive; you are going to help us survive; we won’t 
help you do a deal. If you can counter that situation, the board 
can deny access and the controlling shareholder can deny access 
to information—the due diligence the perspective purchaser 
must do before doing the acquisition. 


I think there is a realistic possibility —and this is perhaps more 
likely than the other scenario—that in practical terms when 
CDIC FIRPs an institution, it will have to start the process of 
looking for a purchaser and that it might be a significant period 
of time before the situation sorts itself out. I think that is a more 
likely scenario than the overnight one. 


The Chairman: Presumably, the situation is going to be 
that by the time the institution arrives at the point where a 
FIRP might take place, sales of one type or another will have 
been investigated. It would seem to me the shareholders, or 
the board of directors and the management, would have 
probably already been looking for some form of merger or sale 
possibility, and that perhaps in fact there may be an offer. 
However, maybe that offer is deemed by the shareholders not to 
be sufficient. 


Really, what happens with the FIRP is that it more or less 
forces that deal, unless in the course of, say, a week perhaps the 
superintendent says to the organization: look, there is a deal, 
there is an offer, you should take it; if you don’t take it or find 
a better one in a week, I’m going to recommend a FIRP process. 


So it seems to me there would be some form of deal on 
the table, and it may be true that ultimately it might fall 
apart. I would be concerned if we were talking about a 
situation where the FIRP was going to take place more or 
less on spec, if you like, and where the government would take 
over the financial institution with the idea it is going to run it back 
to health, which would not be a wise idea, or not have a buyer 
pretty quickly lined up, at least in principle. 


There may be details to be worked out. We can all understand 
that, but at least it seems there has to be a buyer in principle. So 
that’s why I wonder about this lengthy period where the CDIC 
would have to run an organization. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, it is totally inappropriate for me 
to refer to specific sets of facts and certainly not to specific names. 


There have been situations where historically, and not 
that long ago historically, controlling shareholders have 
indeed co-operated in a search for prospective investors. They 
co-operated in that search in a context where the transaction 
would be structured in a way that the controlling shareholder or 
the board of directors thought appropriate. They have discour- 
aged and turned away and denied access to other prospective 
purchasers who might have been prepared to do a deal that 
would be better for depositors. 


There is a fundamental issue here as to whether the deal 
is negotiated for the protection of depositors or the 
protection of shareholders. The situation in my head as the 
most likely one is where it’s clear the operation can be sold, 


[Translation] 


Pas question de transiger. En pareil cas, le conseil peut fermer 
les portes et l’actionnaire majoritaire peut refuser l’accés a 
linformation dont le repreneur éventuel a besoin en vue de 
Vacquisition. 


Il est probable, je pense, plus probable d’ailleurs que les autres 
scénarios évoqués, que dans les faits, au moment de la 
restructuration d’une institution par la SADC, celle-ci devra 
d’abord chercher un repreneur et qu’il pourra s’écouler pas mal 
de temps avant que la situation ne s’éclaircisse. Pour moi, c’est 
cela qui est le plus probable. 


Le président: J’imagine que rendu 4a la veille d’une 
restructuration, il faudra étudier la possibilité d’une vente 
d’un type ou d’un autre. J’imagine que les actionnaires ou le 
conseil d’administration et les cadres auront déja envisagé la 
possibilité d’une fusion ou d’une vente, et qu’il y a peut-étre déja 
une offre. Les actionnaires ne la trouvent peut-étre pas 
suffisante cependant. 


Ce qui arrive dans le cas d’une restructuration PRIF, c’est 
qu’on leur force la main, 4a moins évidemment que, dans un délai 
d’une semaine environ, le surintendant ne dise a institution: 
«Ecoutez, voici une offre, vous devriez l’accepter. Si vous ne 
l’acceptez pas Ou si vous n’en trouvez pas de meilleure d’ici a la 
fin de la semaine, je vais recommander une restructuration.» 


Jimagine donc qu’il y aurait une offre quelconque sur la 
table, qui ne sera peut-étre pas retenue, c’est vrai. J’aurais 
des craintes si la restructuration allait se reproduire plus ou 
moins sur la base de spéculations, pour ainsi dire, et si le 
gouvernement allait prendre le contrdle de institution financie- 
re dans l’espoir de la remettre d’aplomb, ce qui ne serait pas une 
bonne idée, ou sans avoir un repreneur en vue, en principe a tout 
le moins. 


Peut-étre faudrait-il régler certains détails. Cela, nous le 
comprenons tous, mais 11 me semble qu’au moins il devrait y 
avoir un repreneur en principe. Ainsi, je me demande pourquoi 
on a prévu une période si longue pendant laquelle la SADC 
devrait tenir les rénes de |’institution. 


M. Baillie: Monsieur le président, il serait inadmissible que je 
parle de cas précis ou que je nomme qui que ce soit. 


Il est arrivé par le passé, dans un passé pas si éloigné, 
que des actionnaires majoritaires ont collaboré a la recherche 
d’investisseurs. L’opération était jugée acceptable par 
Pactionnaire majoritaire et le conseil d’administration. Ils ont 
repoussé d’autres repreneurs éventuels qui auraient peut-étre 
présenté une offre plus alléchante pour les déposants. 


La grande question ici, c’est de savoir si loffre doit 
d’abord protéger les déposants ou les actionnaires. Le cas le 
plus probable selon moi, c’est celui ov il est clair que 
lentreprise peut étre vendue, mais si la vente s’effectue a 
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but if the sale is carried out at the behest of the shareholders, who 
are focusing on their own self-interest, the transaction could be 
a less beneficial transaction than if it was carried out by an 
organization looking out for the welfare of the depositors. I think 
that’s a very realistic scenario. 
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The Chairman: Sure, I can understand that. 


Mr. Baillie: So the theme of the opening pages of the 
submission is a couple of points. The first is that if the 
seizure is of shares or subordinated debt, for the reasons I list 
on page 5 of our March 2 submission, it seems to me that in 
practical terms, once the institution is seized under the FIR Ping 
procedure, as distinct from a liquidation procedure, it’s highly 
likely, to the point of being almost certain, that CDIC will have 
to pay all senior creditors. We will have to see them all paid. 


When you think of how it would operate in the week 
after the FIRPing, new depositors are not going to come in. 
Debt is not going to be rolled over. Even though the freeze 
order power is there, in practical terms, if CDIC causes the 
institution to thumb its nose at all its depositors and creditors and 
to say that everything is frozen for a week or two while they get 
their act in order, that’s going to erode the goodwill more quickly 
than anything else could. 


So in practical terms, despite the freeze order power, they are 
going to continue paying out creditors, continue paying out 
depositors. They are going to want to attract new depositors, and 
they are going to have to assure those new depositors that they 
will be paid in full. It is hard to give that assurance to new 
depositors without giving it to existing depositors. 


So my mindset is that in practical terms, once an institution 
is FIRPed at the share level, taking the shares and the 
subordinated debt—and there are other reasons listed on page 
5 as well, but the one I just gave you is the main one—all the 
senior creditors will have to be paid, in practical terms. 


Mr. Blenkarn: That means youre going to have to have a hell 
of a big bankroll to keep the ship alive. If you have to pay out 
senior creditors, you’re going to have to be able to draw on the 
Bank of Canada or on resources far in excess of what CDIC 
normally has. 


Mr. Baillie: I can name one company right now; it’s in 
place right now. But the experience is, once the deal is 
announced that CDIC is behind the deal, once the public gets 
the impression that CDIC is there as support... First City is 
the example right now. It’s not experiencing a run. The 
confidence is there. People know and expect the deal will be 
done, and everybody realizes that the company is solid because 
CDIC is in there and is co-operating in a transaction. 


What I’m saying is that one of my concerns with the freeze 
power is that it might detract from that credibility. If you simply 
FIRP an institution and it operates under CDIC’s auspices, the 
whole community will know that it’s safe. As I say, that 1s what’s 
happening today with First City. 
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linitiative des actionnaires, qui pensent d’abord 4 leur intérét, la 
transaction risque d’étre moins réussie que si elle était réalisée 
par un organisme soucieux de l’intérét des déposants. Voila ce 
que je pense étre un scénario trés réaliste. 


Le président: Oui, je vois. 

M. Baillie: Je présente donc deux arguments dans les 
premiéres pages de mon mémoire. D’abord, si l’on effectue 
une saisie d’actions ou de titres de créance de rang inférieur 
pour les raisons que j’énumére a la page 5 de notre mémoire 
du 2 mars, il me semble que dans la pratique, une fois que 
institution aura été saisie sous le régime de PRIF, par 
opposition a une liquidation, il est fort probable, voire certain, 
que la SADC devra rembourser tous les créanciers de premier 
rang. I] faudra qu’ils soient tous payés. 


Essayez d’imaginer ce qui se passera dans la semaine qui 
suivra le début de la restructuration, et vous pouvez 
concevoir que les nouveaux déposants n’afflueront pas. II n’y 
aura pas de transfert de dette. Méme s’il est prévu qu’on 
puisse prendre un décret de suspension, en pratique, si laSADC 
force une institution a faire un pied de nez a tous ses déposants 
et a tous ses créanciers, et a déclarer que toutes les opérations 
sont suspendues pendant une semaine ou deux, pendant qu’elle 
remet de l’ordre dans ses affaires, c’est cela, plus que toute autre 
chose, qui nuira a l’achalandage. 


Donc, en pratique, malgré ce pouvoir, l’institution continuera 
d’effectuer des versements aux créanciers et aux déposants. Elle 
voudra attirer de nouveaux déposants, et elle devra les assurer 
qu’ils auront accés 4 la totalité de leurs fonds. II est difficile de . 
donner cette assurance aux nouveaux déposants sans la donner 
aussi aux déposants qui sont déja 1a. 


Je pense donc qu’en pratique, une fois que les actions d’une 
institution sont sous régime PRIF—saisie des actions et des 
titres de créance de rang inférieur—et wu les raisons données a 
la page 5, je pense donc que tous les créanciers de premier rang 
devront étre payés dans la pratique. 


M. Blenkarn: I] faudra donc une caisse diablement bien 
approvisionnée pour maintenir l’institution en activité. S’il faut 
rembourser les créanciers de premier rang, il faudra prélever des 
fonds sur la Banque du Canada ou ailleurs, bien supérieurs a 
ceux auxquels la SADC a normalement accés. 


M. Baillie: Je peux donner le cas d’une compagnie 
aujourd’hui. Cela se fait au moment ow je vous parle. Sauf 
que dans la réalité, une fois que l’entente est annoncée et 
que la SADC Ia cautionnée, une fois que la population a le 
sentiment que laSADC a donné sa caution. . . L’exemple auquel 
je pense est celui de la First City. Il n’y a pas de ruée des 
déposants. La confiance régne. On s’attend a ce que |’entente 
soit passée, et tout le monde sait que la compagnie est sire, 
puisque la SADC est partie a une transaction. 


En fait, ce que je crains, c’est que le décret de suspension ne 
nuise a cette crédibilité. Si l’on se contente de placer une 
institution en régime PRIF en la laissant fonctionner sous les 
auspices de la SADC, tout le monde saura qu’elle est stire. 
Comme je !’ai dit, c’est ce qui se produit aujourd’hui dans le cas 
de la First City. 
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The Chairman: I didn’t mention right at the beginning that 
I found your brief of March 2 first class and very helpful. I’m sure 
all members did. We very much appreciate it. 


Mr. Baillie: That you very much, Mr. Dorin, I appreciate that 
comment. 

The next main section, which runs for several pages, 1s my 
reasoning for believing that it might very well—and indeed, in 
my view, is more likely to—be desirable that the FIRP operate 
at the asset level. 


In other words, instead of taking the shares and 
subordinated debt and causing the seized institution then to 
sell its assets or to engage in a restructuring transaction, it 
could be more expeditious, would avoid a number of technical 
legal issues, and generally be more workable to take away the 
operating business from the institution, cause that business to be 
sold, and then simply hand over the proceeds to the institution 
to be dealt with in the ordinary course of law. 


Digressing for a second, I really feel strongly that this 
would be a plus in the bill, at least as an alternative to the 
share structure. But I also recognize that there are a number 
of legal issues, complex drafting issues, involved in 
implementing that. It’s not something that can be done 
overnight. It’s a complex issue to integrate it with the curator 
power of the OSFI and so on. I discussed those issues with your 
counsel, Mr. David. 


My understanding, Mr. Chairman, is that there is urgency 
about this bill; therefore, in my supplementary letter of March 
10, I have said that I do not propose to press the asset sale 
question during the process you have invited me to today. I did 
not put forward amendments on that process just because of its 
complexity. : 
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The Chairman: That brings us to the point at issue here. 
By the way, the reason I knew about Mr. Estey’s letter was 
because he phoned me last week. I didn’t actually see it until 
I returned to Ottawa. I am not sure where it was addressed 
to. Most of these documents come in through the clerk and 
get distributed, and I get them the same as everybody else. 
But I asked Mr. Guy David to call me, because I was going 
to call him back and wanted to get a little background. So 
Mr. David and I had a phone conversation last week, and then 
I spoke with Mr. Estey for about an hour and a half on Friday. 


He expressed certain things he felt should be done a 
certain way. I asked him whether, at the end of the day, we 
should be taking what we can get in this bill and improving 
the situation as much as we can and then continuing on to 
address other issues over the course of the next six-to twelve- 
month period, or was anything so sufficient or so serious that 
we should consider delaying for quite a lengthy period. His 
reply was that we should essentially deal with what we can 
deal with now and we should plan to deal with some of these 
other issues, but there is not necessarily a reason to wait. You can 
pass a bill now, and you can pass another one next September and 
if you are improving the situation, why not do that? 
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Le président: J’ai omis de vous dire au tout début que j’ai 
trouvé que votre mémoire du 2 mars était de premiére qualité et 
trés utile. Je suis sir que tous les membres sont du méme avis. 
Nous vous en remercions beaucoup. 


M. Baillie: Je vous remercie, monsieur Dorin. Cela me fait 
plaisir. 

Dans la section qui suit, qui fait plusieurs pages, j’explique 
pourquoi il vaudrait beaucoup mieux que le PRIF s’effectue au 
niveau de l’actif. 


Autrement dit, au lieu de saisir les actions et la dette 
subordonnée et de forcer l’institution 4 vendre ses éléments 
d’actif et 4 se lancer dans une opération de restructuration, il 
serait plus rapide, moins compliqué sur le plan juridique et 
plus pratique de prendre les éléments d’actif d’exploitation de 
l’institution et de les vendre, et de transférer simplement ensuite 
le produit de la vente a l’institution, dont le cas serait réglé en 
conformité avec les lois ordinaires. 


Permettez-moi une digression. Je suis fermement 
convaincu que cela améliorerait le projet de loi, ne serait-ce 
que comme option qui viendrait s’ajouter a la saisie des 
actions. Je reconnais par contre que cela pose un grand 
nombre de problémes juridiques et de rédaction. Cela ne peut 
pas se faire du jour au lendemain. II] sera compliqué d’intégrer 
cette facon de faire aux fonctions de curateur du BSIF. J’ai 
discuté de ces questions avec votre conseiller juridique, M. 
David. 


On m’a dit, monsieur le président, que ce projet de loi avait 
un caractére urgent. C’est pourquoi, dans ma lettre du 10 mars, 
j'ai indiqué que je n’allais pas insister sur la question de la vente 
des éléments d’actif aujourd’hui. Je n’ai pas présenté d’amende- 
ments a cet effet en raison de sa complexité. 


Le président: Cela nous améne au fond du probléme. Au 
fait, si j’étais au courant de la lettre de M. Estey, c’est parce 
qu’il m’a téléphoné la semaine derniére. Je ne l’ai vue 
qu’aprés mon retour a Ottawa. Je ne sais trop a qui elle 
avait été adressée. La plupart de ces documents nous 
parviennent par l’intermédiaire de la greffiére, qui nous les 
distribue; je les ai regus comme tous les autres. J’ai quand 
méme demandé a M. Guy David de me téléphoner, parce 
que j’étais sur le point de le rappeler, et je voulais avoir un peu 
plus d’information. M. David et moi-méme avons donc eu une 
conversation téléphonique la semaine derniére, aprés quoi j’ai 
parlé a M. Estey pendant environ une heure et demie vendredi. 


Il a fait certaines recommandations. Je lui ai demandé si, 
en fin de compte, il vaudrait mieux prendre tout ce quily aa 
tirer de ce projet de loi et améliorer les choses le mieux 
possible pour passer a d’autres questions dans les six ou 
douze prochains mois, ou s'il existait des circonstances 
suffisamment graves pour songer a retarder les choses assez 
longtemps. Il m’a répondu qu’il vaudrait mieux régler ce que 
nous pouvons régler aujourd’hui et prévoir de nous attaquer 
a d’autres questions plus tard, mais qu’il n’est pas nécessaire 
d’attendre. On peut adopter un projet de loi maintenant, en 
adopter un autre en septembre prochain, et si cela permet 
d’améliorer les choses, pourquoi pas? 
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I would like to ask you the same question. Which issues do you 
feel need to be addressed in the bill versus which ones, for 
example, asset seizure. ..? You are saying essentially that if it 
would take two months to craft that up, should we wait the two 
months? 


Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, the second page of Mr. Estey’s 
letter says: 


I wish to place on the public record my view that with the 
passage of this bill the Canadian public will be left with the 
prospect of facing another financial débacle without any more 
protection within our community than in 1985 in Alberta. 


Mr. Blenkarn: That’s the way I look at it. In my view, Mr. 
Chairman, if it takes an extra couple of months to draw up some 
bill, it takes an extra couple of months. 


The Chairman: I would like to ask the witness what his 
opinion is. To my mind, he is probably the most expert we have 
found so far—perhaps also Mr. Estey. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, it is an impossible question 
for me to answer because the question should perhaps be 
directed to CDIC. If there is urgent need for this bill, ’m not 
the one who can identify that need. It is others. Mr. Justice 
Estey made his report in 1986 when the recommendation 
came out. We are now in 1992. On the one hand, you 
wonder what the reason for urgency is, but, on the other 
hand, if responsible people in positions of authority tell you 
there is reason for urgency, I bow to it. I accept that the asset 
seizure process would require some fairly extensive drafting 
changes. 


Mr. Chairman, the next section is on CDIC. As 
comptroller, I have had a couple of very good conversations 
with Mr. Milner and Mr. Robertson since writing this section, 
and I think they have gone a considerable way towards 
satisfying me on the points. My main concern was that the way 
the bill was structured, CDIC will not have to put any nominees 
on the board of directors. The FIR Ped institution will effectively 
operate without a board of directors. 


This troubles me. I don’t think it is a good situation, 
particularly, if I am correct, if it may go on in that mode for a 
period of time. I understand why Mr. Milner and Mr. Robertson 
think that is desirable, and I don’t propose to press the points on 
page 9 of that memorandum. 


In my _ previous intervention responsive to Mr. 
Rodriguez’s request for my comments on Ms _ Sinclair’s 
comments about proposed sections 39.15 and 39.16, I 
explained why I suggest that, at the very least, the freeze 
mechanism should be modified so they are only available if 
the minister so orders. Otherwise, the FIRPed institution will 
operate under CDIC’s auspices as a competitor in the 
economy, keep its goodwill, not have any special protections 


[Traduction] 


Je vous pose la méme question. Selon vous, quelles questions 
doivent étre réglées dans le projet de loi, et lesquelles par 
exemple, la saisie des éléments d’actif....? Vous dites que cela 
pourrait prendre deux mois pour rédiger ce qu’il faut. Nous 
conseillez—vous d’attendre deux mois? 


M. Rodriguez: Monsieur le président, dans la deuxiéme page 
de sa lettre, M. Estey dit ceci: 


Je tiens a dire publiquement que si ce projet de loi est adopté, 
les citoyens canadiens risquent de se trouver aux prises avec 
une autre débacle financiére sans plus de protection que nous 
n’en avions en 1985 en Alberta. 


M. Blenkarn: C’est aussi mon avis. Pour moi, monsieur le 
président, s’il faut deux mois de plus pour préparer un projet de 
loi, qu’il en soit ainsi. 


Le president: Je voudrais demander au témoin quel est son 
avis a lui. De tous les spécialistes que nous avons rencontrés, 
c’est probablement lui qui connait le mieux le dossier—lui et M. 
Estey. 


M. Baillie: Monsieur le président, il est impossible pour 
moi de répondre a cette question, parce qu’elle devrait étre 
adressée a la SADC. Si une urgence particuliére justifie ce 
projet de loi, ce n’est pas moi qui suis en mesure de dire ce 
qu’elle est. C’est a d’autres de le faire. Le juge Estey a 
déposé son rapport en 1986, lorsque la recommandation a été 
formulée. Nous sommes aujourd’hui en 1992. D’une part, on 
se demande ou est l’urgence; d’autre part, si des gens 
responsables qui occupent des postes d’autorité vous disent qu’il 
y a urgence, je m’en remets a eux. Je reconnais que la saisie des 
éléments d’actif obligerait 4 un remaniement en profondeur du 
texte. 


Monsieur le président, la section suivante porte sur la 
SADC. A titre de contrdleur, j’ai eu des entretiens trés 
enrichissants avec M. Milner et M. Robertson depuis que )’ai 
écrit ces pages, et ils ont réussi 4 répondre a un grand 
nombre de mes interrogations. J’en avais surtout contre la 
structure du projet de loi. En effet, la SADC n’aura pas a 
désigner qui que ce soit au conseil d’administration. L’institution 
en phase de restructuration fonctionnera donc dans les faits sans 
conseil d’administration. 


Cela me trouble. Je ne pense pas que ce soit une bonne chose, 
surtout si, sauf erreur, la situation peut durer longtemps. Je 
comprends pourquoi MM. Milner et Robertson jugent que c’est 
une bonne idée, et c’est pourquoi je n’ai pas l’intention d’insister 
sur les arguments qui se trouvent a la page 9 de mon mémoire. 


Dans mon intervention précédente, en réponse a M. 
Rodriguez qui me demandait ce que je pensais des propos de 
M”™* Sinclair concernant les paragraphes 39.15 et 39.16, j’ai 
expliqué pourquoi l’on devrait, a tout le moins, modifier le 
mécanisme de suspension des procédures de maniére a ce que 
ces pouvoirs ne puissent étre invoqués que si le ministre en 
donne l’ordre. Autrement, linstitution en restructuration 
fonctionnera sous les auspices de la SADC 4 titre de 
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against its creditors, and operate the way First City is operating 
today. I don’t for a second suggest that this meets all of the 
concerns that have been raised with those freeze provisions, but 
at least it gives some flexibility that might prove helpful in 
practical experience. 
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In 4.3 I put forward two suggestions, Mr. Chairman. To 
my mind, dealing with these things in practice, it’s quite 
extraordinary what people can do. I’ve been through some of 
these situations of coming in and taking over a financial 
institution, and the difficulties that can be created in practice by 
salesmen taking their books and records and going off to a 
competitor, by people seizing the computer records —the things 
that can happen on the practical firing line are quite enormous. 
I put forward in 4.3(a) and also in 4.3(b) a suggested new section 
to deal with that. 


I’m not pressing those, Mr. Chairman, because my feeling is 
that I shouldn’t. If CDIC is at the table and thinks they’re 
desirable sections, I say CDIC should ask for them, because 
they’re designed to help the takeover process. 


Mr. Blenkarn: You’ve been involved in these takeover 
processes on a commercial basis many times, Mr. Baillie, and I 
agree with you. These things happen. 


Mr. Baillie: In spades they do. 


Mr. Rodriguez: The fact is that CDIC didn’t want this 
included in the bill. 


Mr. Baillie: It’s not for me to press those points. I raise them 
and you can deliberate on them. 


The Chairman: It’s probably for us to press them, but it’s good 
to have you bring them to our attention. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, the assessment process does 
concern me. I raise two or three points about it. The most 
fundamental point is that I’ve never before seen an 
expropriation statute that does not make it completely clear 
that the value is to be determined as of the time the 
expropriation occurs. Mr. Baird and I raised that point when 
we last appeared before the committee. Since then, one of 
the Finance amendments, as I understand it, is an 
amendment to proposed subparagraph 39.29.(2\b\ili). That 
provision says that the assessor takes into account whether 
the business would have been able to carry on its business as 
a going concern indefinitely, “in which case the assessor 
shall take into account the market value” and then, as I 
understand the proposed amendment, the words are added “at 
the time immediately preceding the making of the order”. 


That goes less than half-way to meet what I think is a 
very fundamental point, Mr. Chairman. That language, as I 
read it, says that the assessor will take into account the 
situation as of the time the order is made, but only if he first 
reaches the conclusion that it would have been able to carry on 
as a going concern indefinitely. To my mind the lead-in point 
should be value as of the date of the seizure, and then these other 
considerations come in. 
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compétiteur dans l’économie, conservera ses clients, ne bénéfi- 
ciera d’aucune protection spéciale contre ses créanciers et 
fonctionnera comme fonctionne la First City aujourd’hui. Je ne 
dis pas que cela dissipe toutes les inquiétudes a propos des 
dispositions sur la suspension, mais cela accorde au moins une 
certaine marge de manoeuvre qui pourra étre utile dans la 
pratique. 


Au point 4.3, je fais deux suggestions, monsieur le 
président. Comme je connais ces situations par expérience, je 
Sais jusqu’ou les gens peuvent aller. Je sais ce qu’est la prise 
de contréle d’une institution financiére, et je sais quelles 
difficultés peuvent surgir quand un vendeur emporte ses 
dossiers, ses documents et ses fichiers informatiques chez un 
concurrent. C’est invraisemblable tout ce qui peut se faire dans 
la pratique. C’est pourquoi, aux points 4.3a) et 4.3b), je suggére 
des facons de faire face a ces situations. 


Je n’insiste pas, monsieur le président, parce qu’il me semble 
que ce n’est pas une bonne idée. Si la SADC, a la table, pense 
qu’il y a du bon dans ces dispositions, c’est a elle de les 
demander, puisqu’elles ont pour but de faciliter la prise de 
controle. 


M. Blenkarn: Vous avez été mélé a des prises de contréle 
d’entreprises privées a de nombreuses reprises, monsieur Baillie, 
et je suis d’accord avec vous. Ces choses arrivent. 


M. Baillie: Et comment donc. 


M. Rodriguez: Sauf que la SADC ne veut pas de ces 
dispositions dans le projet de loi. 

M. Baillie: Ce n’est pas a moi d’insister. Je les porte a votre 
attention et c’est a vous d’en discuter. 


Le président: C’est probablement a nous d’insister, mais il est 
bien que vous les portiez a notre attention. 


M. Baillie: Monsieur le président, le processus 
d’évaluation me préoccupe. Deux ou trois choses en 
particulier. D’abord, je n’ai jamais vu de loi portant 


expropriation qui ne dise pas en toutes lettres que la valeur 
est celle de institution au jour de l’expropriation. M. Baird 
et moi-méme avons soulevé cet argument lors de notre 
derniére comparution ici. Depuis, un amendement a été 
proposé par le ministére des Finances; je crois savoir qu’il 
s'agit de lalinéa 39.29.(2)bXili). Aux termes de cette 
disposition, l’évaluateur doit tenir compte du fait que 
lentreprise aurait éventuellement pu exercer normalement 
son activité, «auquel cas il prend en compte la valeur 
marchande», et puis, si je comprends bien |’amendement 
proposé, on ajouterait les mots «immédiatement avant la prise 
du décret». 


C’est bien insuffisant pour répondre a l’objection que j’al 
formulée, monsieur le président. Si jinterpréte bien ce 
libellé, cela signifie que l’évaluateur tiendra compte de la 
situation au moment ou le décret est pris, mais uniquement 
s'il est d’abord arrivé a la conclusion que I'institution aurait pu 
exercer normalement son activité indéfiniment. Pour moi, le 
point de départ aurait di étre la valeur au jour de la saisie; aprés 
quoi, on tiendrait compte des autres facteurs. 
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There’s a drafting point raised in 5.1(a). I’ve reviewed the 
Finance proposals that address that point and I do think they 
address it effectively. 


Then in paragraph (c) on page 12 I raise two points with 
respect to proposed paragraph 39.29.(2\a). The first point is a 
drafting point. Literally read, the section would have the reverse 
result of what was intended. That drafting point is fully dealt with 
in one of the Finance amendments before you now. 


Finance has not accepted my second point, which is this: 
in my judgment and experience, one of the elements of the 
value of Canadian financial institutions is their relationships 
with the Bank of Canada and CDIC. That’s part of the 
franchise, and that is taken in by the marketplace in 
attributing value to shares and to debt of those institutions. 
By denying the assessor the right to look at that element of 
the franchise, I think the consequences will be to take an 
element out of the valuation process, with potential resultant 
unfairness to the shareholders. I appreciate that the Finance 
amendments deal with one of my points in item (c) on page 12. 
They do not deal with the second one, which is basic to the 
valuation process. 
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May I then, quickly, Mr. Chairman—because I know you’re 
running out of time—go through the comments on the March 
10 letter, which are much more specific? Or is there some other 
way I can be helpful to you? 


Mr. Blenkarn: Please do so. 


Mr. Baillie: One, the status of expropriated holders. Mr. 
Chairman, this is a new point, not dealt with in the earlier letter, 
and its dimensions only came through to me on subsequent 
consideration. 


The way I read Bill C-48 in its present form, the CDIC 
would deal only with the people who were the holders at the 
time of expropriation. That approach makes sense if a single 
shareholder is the holder. But if you have a Bank of British 
Columbia situation or another situation in which there’s a 
public trading market in the shares or the subordinated debt, 
it seems to have the potential of producing considerable 
unfairness. People are going to say that if they own 10,000 
shares in the Bank of British Columbia they should be able 
to sell those shares after its expropriation and that they need 
to sell the compensation entitlement arising from those 
shares. The bill leaves it open for 225 days to elapse before a 
person even finds out what that compensation entitlement is. 
That’s the maximum permissible amount of time under the bill. 


It seems to me that there will be or should be disclosure 
in the marketplace and that transfer registers should be kept 
open. The mechanics will be similar to when corporations 
amalgamate. The share certificates of the amalgamated 
corporations remain outstanding, but the marketplace knows 
that they now represent not the predecessor corporations, but 
the new corporation. Similarly, the share certificates could 
represent the entitlement to compensation. 


[Traduction] 


J’ai soulevé une question de formulation au paragraphe 5. 1a). 
J’ai passé en revue les propositions du ministére des Finances sur 
ce point, et je pense que la question a été réglée. 


Au paragraphe c) de la page 12, je souléve deux points a 
propos de l’alinéa 39.29(2)a). I] s’agit d’abord d’une question de 
libellé. Prise a la lettre, cette disposition aurait l’effet inverse a 
celui souhaité. Cette question de formulation est réglée dans un 
des amendements du ministere des Finances qui vous a été 
remis. 


Le ministére n’a pas accepté mon deuxiéme point, qui est 
le suivant: a4 mon avis et selon mon expérience, une des 
choses qui font la valeur des institutions financiéres 
canadiennes, c’est leurs rapports avec la Banque du Canada 
et la SADC. Cela fait partie des éléments dont se sert le 
marché pour établir la valeur des actions et des créances de 
ces institutions. En refusant a Jlévaluateur le droit 
d’examiner cet élément, on le prive d’une donnée nécessaire 
a lévaluation, ce qui risque de léser les actionnaires. Je 
reconnais que les amendements proposés par le ministére sont 
la réponse a l’un de mes arguments sur le paragraphe c) de la 
page 12. Ils ne répondent pas au deuxiéme, cependant, qui est 
fondamental pour le processus d’évaluation. 


Comme le temps presse, monsieur le président, je vais 
maintenant reprendre ce que je disais dans ma lettre du 10 mars, 
qui est beaucoup plus précise. Préféreriez-vous que je procéde 
autrement? 


M. Blenkarn: Non, allez-y. 


M. Baillie: I] y a d’abord la question du statut des détenteurs 
expropriés. Il s’agit d’une nouvelle question, qui n’a pas été 
abordée dans le lettre précédente, et dont les dimensions ne sont 
apparues que plus tard. 


Si j'interpréte bien le projet de loi C-48, sous sa forme 
actuelle, la SADC ne s’occuperait que de ceux qui étaient des 
détenteurs au moment de |’expropriation. C’est trés bien s’il 
n’y a qu’un seul actionnaire. Mais si l’on est aux prises avec 
une situation comme celle de la Banque de la Colombie- 
Britannique, ou il existe un marché pour les actions et les 
titres de créance de rang inférieur, je vois un gros risque 
d’injustice. Les gens vont dire que s’ils possédent 10,000 
actions de la Banque de la Colombie-Britannique, ils 
devraient pouvoir les vendre aprés l’expropriation, et qu’ils 
doivent vendre les indemnités issues de ces actions. Aux 
termes du projet de loi, il peut s’écouler 225 jours avant que 
quelqu’un n’apprenne quelle est la valeur de l’indemnité. C’est 
la durée maximum prévue dans le projet de loi. 


Il me semble qu’on devrait faire connaitre la situation 
sur le marché et laisser ouverts les registres de transfert. On 
procéderait de la méme facgon que lorsque les sociétés 
fusionnent. Les certificats d’actions des entreprises fusionnées 
restent en circulation, mais sur le marché on sait qu’ils 
représentent dorénavant la nouvelle entreprise issue de la 
fusion. De la méme fagon, les certificats d’actions pourraient 
représenter l’indemnité. 
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I support the amendments that the CBA proposed to make 
sure security interests in those documents remain outstanding 
and, if we take this approach, the whole panoply of existing rules 
for the enforceability of security interest in share certificates 
would click into place to respond to the concern as to how these 
are enforced. 


So I’m saying let the transfer register stay open, then 
compensate the people who are in place at the time the notice 
of compensation is given rather than those who are in place at 
the time the expropriation occurs. 


The top item on page 3 deals with my point that I raised 
earlier, Mr. Chairman, suggesting that although this is not a full 
cure for the concern, at the very least you should say the minister 
can decide whether the freeze provisions operate and make that 
decision on a case-by-case basis. It seems to me that a very 
simple change in the language can do that. 


The third point is that I understand—and I haven't seen this 
in the amendments, but I understand Finance is also proposing 
it—that the reference in proposed paragraph 39. 19(1\c) to a sale 
of all or substantially all the assets should consist of words such 
as “all or any portion of the assets”. The present language is 
needlessly restrictive. 


At the bottom of page 3, Mr. Chairman, I put forward 
suggested language to reflect the point I made earlier; namely, 
that the value should be determined as of the date of the vesting 
order. 


Mr. King: Mr. Robertson may want to comment on some of 
these issues about the practicality of asset seizure versus share 
seizure and how some of those steps have worked out in practice. 


Mr. Ronald Neil Robertson (Q.C., Fasken Campbell Godfrey, 
Barristers and Solicitors, Toronto): Thank you. For those who 
don’t know me, my name is Ronald Robertson. I’m a lawyer 
down in Toronto, of all places. I’ve been practising law for over 
30 years, I’m afraid, and, to a significant extent, in this area. I also 
happen to be a director of the CDIC. 


There are a number of points on which, I must confess, I was 
itching to say something during the course of the afternoon, but 
I decided prudence and silence was probably the wiser course to 
follow. 


I would have one overall comment—and I see Mr. 
Rodriguez sitting there smiling at me because he heard me 
say the very same thing before this committee, relating to the 
Bankruptcy Act, except that I stumbled through it in French, 
so I won’t do so here. My comment is that perfection can be the 
enemy of good. A great deal of what may have been addressed 
to you—and I have read all the transcripts—is a perfect example 
of perfection being, or potentially being, the enemy of good. 
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Being a member of the CDIC board, I can tell you that 
this legislation, or the proposed legislation, is experience- 
based legislation, based on the kinds of problems CDIC has 
encountered in trying to handle situations where the basic 
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J’appuie les amendements proposés par ABC en vue de 
s’assurer que les titres de ces documents restent en circulation. 
Si cette proposition est adoptée, il serait possible d’invoquer 
alors tout l'ensemble des régles qui existent déja pour 
l’application de la sireté représentée par ces certificats, ce qui 
répondrait aux préoccupations qui ont été exprimées. 


Je dis donc que le registre de transfert devrait rester ouvert, 
et que l’on indemniserait ensuite ceux qui étaient détenteurs au 
moment de l’offre d’indemnité plutdt que les détenteurs au 
moment de |’expropriation. 


Au sommet de la page 3, je parle que ce que je disais tout a 
’heure, monsieur le président. Méme si ce n’est pas la solution 
a tous les problémes, il devrait a tout le moins étre possible au 
ministre de décider a quel moment la suspension prend effet. La 
décision devrait aussi étre prise au cas par cas. Un simple 
changement de formulation suffirait. 


La troisiéme chose, c’est que—je ne l’ai pas wu dans les 
amendements mais je crois savoir que le ministére le propose 
aussi—c’est que la référence a l’alinéa 39.19(1)c) a la vente de la 
totalité ou quasi-totalité de l’actif devrait étre simplifiée pour 
n’employer qu’une formule comme «vente de son actif, en 
totalité ou en partie». La formulation actuelle est beaucoup trop 
restrictive pour rien. 


Au bas de la page 3, monsieur le président, je présente un 
libellé qui reprend ce que j’ai dit tout a l’heure, a savoir que la 
valeur devrait étre déterminée au jour du décret de dévolution. 


M. King: M. Robertson voudra peut-étre intervenir sur 
certaines des questions concernant les avantages comparés de la 
saisie de lactif et de la saisie des actions, ainsi que sur 
application de ces mesures dans la pratique. 


M. Ronald Neil Robertson (c.r., Fasken Campbell Godfrey, 
avocats, Toronto): Merci. Pour ceux qui ne me connaissent pas, 
je m’appelle Ronald Robertson. Je suis avocat et je viens de 
Toronto. J’exerce le droit depuis plus de 30 ans, hélas, et je me 
spécialise plus ou moins dans ce domaine. Je suis aussi 
administrateur de la SADC. 


Je brile d’envie d’iniervenir depuis le début de l’aprés-midi, 
mais j'ai décidé que le silence était d’or. 


J’ai une observation d’ordre général a faire. Je vois M. 
Rodriguez qui me fait un sourire parce qu’il m’a entendu 
dire la méme chose devant le comité, lorsqu’il était question 
de la Loi sur les faillites, sauf qu’a l’€poque, j’ai essayé de le 
dire en frangais, et je ne vais pas répéter mon erreur aujourd’hui. 
Je disais que le mieux est l’ennemi du bien. Beaucoup des 
suggestions qui ont été faites—et j'ai lu tous les comptes 
rendus—montrent parfaitement que le micux risque d’étre 
?ennemi du bien. 


Moi qui suis membre du conseil d’administration de la 
SADC, je peux vous assurer que ce projet de loi est le fruit 
de l’expérience et des problemes que nous avons rencontrés 
lorsque nous avons essayé de maintenir la_ valeur 
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objective is to overcome problems that have arisen in preserving 
going-concern values and making those values available to 
protect depositors and to help CDIC minimize its losses. So, as 
I say, it is experience-based. 


If you look at the situations we have had, those situations have 
been related to the position of shareholders. May I clarify one 
other thing. It is not always an obdurate shareholder. The Bank 
of British Columbia has been spoken of as being an asset 
transaction. The legislation was not required vis—a-vis the asset 
situation at all. That was dealt with on a totally consensual basis. 


The reason the legislation was needed was if you had a 
widely held company and the purchaser was buying and 
paying for going-concern values without risk of disruption. 
The existing Bank Act required a sale of that magnitude to 
be ratified by the shareholders. The purchaser said, “I don’t 
know whether it will be ratified by the shareholders. ’'m not 
prepared to take that sk.” That is why we needed that very fast 
legislation, which, thank goodness, Parliament saw fit to pass. 


It was nothing to do with an obdurate shareholder, nothing to 
do with an asset problem, but to provide immediate certainty that 
the requisite approval to give effect to the transaction could be 
done just like that. This legislation focuses on that shareholder- 
related problem. 


That is one example of where we had the experience. And 
there is another example. I don’t want to get into these things, 
but you are aware of the Standard Trust situation. There again 
the problem, if I can put it that way, was a shareholder-related 
problem. So it is an experience-based piece of legislation. 


With respect to this differential between the asset seizure 
and the share seizure model, I would respectfully suggest that 
the asset seizure may contain some simplifications implicit in 
it that ought not to be misunderstood. It isn’t really in a 
practical sense asset seizure. As I say, I have been in this 
business for more years than I wish. It is really a receivership 
model compared with a share model. If you look at your 
American experience, that is a receivership-based approach. 
You are initially starting out from the same position as a practical 
matter, normally. You have to take it all. Then you are deciding 
what to do with the entirety and the people who are interested 
in the good parts of it. 


Please also remember you are talking a going-concern 
realization to capture the going-concern values. That means 
you need all the staff, the computer system, the 
infrastructure. The business is what you are selling. You are 
not just plucking out good mortgages and selling good 
mortgages; you are not just plucking good depositors and 
miraculously moving them from the dying institution’s branch 
to the successor institution’s branch. The successor institution 
is likely to want that branch, those people. So don’t exaggerate, 
if I may suggest it, the differences in reality between the share 
approach and the receivership approach, which is what I think 
you are really looking at. 


[Traduction] 


d’exploitation de l’institution, de protéger les déposants et de 
réduire les pertes au minimum pour la SADC. C’est vraiment le 
fruit de l’expérience. 


Dans les situations que nous avons connues, c’est surtout le 
cas des actionnaires qui faisait probleme. Je voudrais aussi 
apporter une autre précision. Le probléme n’est pas toujours 
actionnaire tétu. Dans le cas de la Banque de la Colombie- 
Britannique, on a dit qu’il s’agissait d’une opération sur des 
biens. On n’a pas eu besoin d’invoquer la loi pour régler le cas 
des biens. Cela s’est fait de gré a gré. 


I] nous fallait une loi pour les cas ol une compagnie a 
capital largement réparti reprenait une valeur d’exploitation 
sans risque de perturbation. La Loi sur les banques exigeait 
qu’une vente de cette envergure soit ratifiée par les 
actionnaires. Le repreneur a dit: «J’ignore si ce sera ratifié par 
les actionnaires. Je refuse de prendre ce risque.» C’est la raison 
pour laquelle il nous fallait rapidement cette loi que le 
Parlement, Dieu merci, a jugé bon d’adopter. 


Cela n’avait rien a voir avec l’actionnaire tétu, rien a voir avec 
un probléme concernant les éléments d’actif. Il fallait s’assurer 
immédiatement que la transaction allait étre approuvée sans 
difficulté. Ce projet de loi porte sur ce probleme lié aux 
actionnaires. 


Voila un exemple de situation que nous avons rencontrée. I] 
y en a d’autres. Je ne veux pas entrer dans les détails, mais vous 
étes sirement au courant du cas de la Standard Trust. Ici encore 
le probléme, si je peux m’exprimer ainsi, est relié aux 
actionnaires. II s’agit donc d’un projet de loi qui est fondé sur des 
situations concrétes. 


Pour ce qui est de la distinction entre la saisie des 
éléments d’actif et la saisie des actions, je vous dirai trés 
respectueusement que la saisie de l’actif contient peut-étre 
certaines simplifications qu’il ne faut pas méconnaitre. Ce 
n’est pas vraiment, sur le plan pratique, une saisie de lactif. 
Comme je l’ai dit, je travaille dans ce domaine depuis trop 
d’années. II s’agit plutdt d’une mise sous séquestre si on 
compare cela a la saisie des actions. Voyez ce qui se fait aux 
Etats-Unis, ot l’on privilégie plutdt la mise sous séquestre. 
Normalement, dans les faits, le point de départ est le méme. On 
prend le tout. Ensuite, on décide ce que l’on va faire avec et 
quelle réponse on donnera a ceux qui s’intéressent aux bonnes 
parties. 


N’oubliez pas non plus qu’ll s’agit de maintenir en 
activité une entreprise pour  conserver la_ valeur 
d’exploitation. C’est donc dire qu'il faut conserver le 
personnel, le systeme informatique, linfrastructure. C’est 
toute l’entreprise que l’on vend. On ne se contente pas de 
faire le tri entre les bonnes et les mauvaises hypothéques. On 
ne se contente pas non plus de garder les bons déposants et 
de les transplanter miraculeusement de la succursale de 
linstitution en difficulté 4 celle du repreneur. II est probable que 
le repreneur voudra aussi la succursale et le personnel. II] ne faut 
donc pas exagérer les différences concrétes entre la saisie des 
actions et la mise sous séquestre, ce qui est ce que vous étes en 
fait en train d’étudier. 


Bass 


[Text] 


Now, I would agree, and I wouldn’t quarrel because Jim 
and I rarely quarrel, that the maximum flexibility is highly 
desirable. Basically what we think we have done here is 
design a rifle rather than a shotgun. We think with the rifle 
we can achieve the things experience has shown us we need to 
worry about. But if you wanted, as the chairman indicated, to deal 
with this legislation and at least get the rifle that we are 
requesting in place, then if other things would make sense to be 
added as improvements, fine. Most of the things I have heard 
suggested in many ways are suggestions of improvements. 
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I would urge you to recognize there is some merit where you 
have an institution that says, our experiences to date suggest this 
is the kind of help that would be beneficial in minimizing our 
losses and avoiding collapses rather than having going concerns. 
It would be beneficial to do that. 


I do not know, Gordon, if I am going to stray. There was 
one point, Ms Callbeck, you made where you were right on 
the point. I do not think everything was necessarily explained 
concerning how the business keeps going and regarding the 
stay. I hope members would understand there is an 
underlying issue here, that people should be no worse off but 
also should not be any better off than they otherwise would 
have been. The kind of stay provisions you have here are 
those that have developed through practice under the Compan- 
ies’ Creditors Arrangements Act now in a modified form 
reflected in Bill C-22, Mr. Rodriguez, is it, the bankruptcy code? 


Mr. Blenkarn: That bill is not passed. 


Mr. Robertson: It is not passed yet. I am just saying it 
reflected. I did not call it an act; I said reflected. The whole 
point of my remarks surrounds these apparently Draconian 
stays with a history behind them that relates to your point 
about the going concern. In the past—and I am not 
Suggesting the clearing banks would do it—certain utilities 
and other essential services were known to take advantage of 
their position when there was an attempt to do a 
restructuring by insisting not only they be paid for future services, 
but that something be done with respect to their existing 
exposure. 


That is why you find this kind of language in the bills, to make 
certain essential services will not, because of their essential 
nature, be able to get an advantage, as Mr. King was saying, over 
the carpenter who has done his job and is no longer essential. 


No one would quarrel with the fact, number one, that 
one should in no way impede or interfere with the 
effectiveness of the clearing process. Number two, the fact an 
institution is the clearing bank should not allow it to have a 
windfall if it also has another capacity as a lender or something 
like that. That is why Mr. King indicated having a mutual freeze 
rather than having an exception in favour of the clearing bank, 
because you want to be quite clear your legislation is designed to 
achieve fairness. 
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Maintenant, je suis d’accord, et je ne veux pas chipoter 
parce que Jim et moi chipotons rarement, il faut le plus de 
souplesse possible. Ce que nous avons ici, c’est le bien au 
lieu du mieux. Avec ce bien, on pourra régler les cas dont 
lexpérience nous dicte qu’il faut s’occuper. Mais si, comme le 
président I’a indiqué, vous voulez adopter ce projet de loi, nous 
devons nous doter de ce que nous demandons et ensuite 
chercher a faire mieux. Beaucoup des suggestions que j’ai 
entendues sont en fait des améliorations souhaitées. 


Je vous invite a reconnaitre le bien-fondé de la position d’une 
institution qui affirme que, d’aprés son expérience, ce sont 1a les 
mesures qui nous aideraient a réduire nos pertes au minimum et 
a éviter des faillites au lieu d’avoir des entreprises maintenues en 
activité. Ce serait une bonne chose. 


Je ne sais pas, Gordon, si je vais trop loin. Il y a une 
chose que vous avez dite, madame Callbeck, vous aviez tout a 
fait raison. Je ne pense pas qu’on ait tout dit sur la facgon 
dont l’entreprise est maintenue en activité et sur la 
suspension. J’espére que les membres du _ comité 
comprendront qu’il y a ici une question sous-jacente, a savoir 
que les gens ne devraient pas se trouver dans une situation 
pire ou meilleure qu’elle ne l’aurait été sans intervention. 
Les dispositions de suspension dont il est question ici sont issues 
de lapplication de la Loi sur les arrangements entre les 
créanciers des compagnies, et se retrouvent sous une forme 
modifiée dans le projet de loi C-22, n’est-ce pas, monsieur 
Rodriguez, le code sur les faillites. 


M. Blenkarn: Ce projet de loi n’a pas été adopteé. 


M. Robertson: Pas encore. Je dis seulement qu’il y est 
repris. Je ne l’ai pas appelé une loi, et j’ai dit que c’était 
repris. L’objet de mon propos est cette suspension 
apparemment draconienne, dont lapplication a quelque 
chose a voir avec ce que vous disiez a propos des entreprises 
maintenues en activité. Par le passé—je ne dis pas que les 
banques le font—certains services publics ou autres services 
essentiels profitaient de leur position lorsqu’on essayait de 
réaliser une restructuration et non seulement exigeaient d’étre 
payés pour des services futurs, mais voulaient aussi des facilités 
a cause des risques qu’ils prenaient. 


C’est pourquoi le projet de loi est ainsi formulé, pour s’assurer 
que certains services essentiels ne pourront pas, a cause de leur 
caractére essentiel, bénéficier d’un avantage, comme M. King le 
disait, par rapport au menuisier qui a bien fait son travail et qui 
nest plus essentiel. 


Personne ne conteste le fait que, d’abord, personne ne 
devrait géner de quelque fagon que ce soit l’efficacité du 
processus de compensation. Ensuite, le fait qu’une institution 
soit une banque ne devrait pas lui permettre de ramasser la 
mane Si elle fait aussi office de préteur ou quelque chose de ce 
genre. C’est pourquoi M. King dit préférer qu’il y ait une 
suspension réciproque plut6t que d’accorder une exception a la 
banque, parce qu’on veut s’assurer que la loi sera juste. 
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I did not want to carry on, Mr. Chairman. I have probably gone 
further than I should, but at least you have been courteous and 
allowed me to get a few of the things I wanted to burst out with, 
but didn’t, off my chest. I would be happy if I can be of assistance. 

Mr. Blenkarn: You started with the Bank of B.C. You paid the 
Hong Kong people $200 million in an offshore holding company, 
and then they bought the assets from the Bank of British 
Columbia, which changed its name to B.C. Bancorp. It’s still in 
existence. 


A voice: Yes. 

Mr. Blenkarn: Presumably, when it winds up I do not know 
what the shareholders will receive, but they might even receive 
more than $200 million. 

Mr. Robertson: It is extremely unlikely from what I know, Mr. 
Blenkarn, but I am not going to argue— 

Mr. Blenkarn: How much will they be receiving? 

Mr. Robertson: Goodness, quite honestly I do not know, but 
it 1s a lot. 

Mr. Blenkarn: They will receive something. 

Mr. Robertson: It will certainly be a lot less than $200 million. 
The assets they got in that case—I am going by memory; I have 
not gone back. I was involved in it, and whether you like it or not 
I was the evil person who came up with the legislation that was 
passed, with the idea. 

What they received were things Hong Kong did not want. 
There was a head office that had a certain degree of 
elaborateness the new bankers did not think was appropriate 
for them. There were some assets that were embroiled in 
litigation against the bank, and no successor wanted that kind of 
asset. They were prepared to take poor assets, but not poor assets 
with litigation attached. They weren’t going to get involved with 
that kind of mess. 
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There was a potential pension refund vis-a-vis the employees’ 
pension plan and the purchaser was not— 


Mr. Blenkarn: But you never took the shares, did you? 


Mr. Robertson: Oh, no, never. 

Mr. Blenkarn: You left the shares for the shareholder and all 
you did was negotiate the sale of the asset and you used the 
government legislation to approve the sale of the asset. 


Mr. Robertson: What we did, sir— 


Mr. Blenkarn: So even if this bill was passed you would still 
need to have separate legislation for a Bank of B.C. event— 


Mr. Robertson: No. 

Mr. Blenkarn: —because otherwise you would have had to 
seize the shares of the Bank of British Columbia and would have 
stuck the CDIC with compensating those shareholders of B.C. 
Bancorp 225 days after the payment to Hong Kong of $200 
million. You would have had to say that they were going to 
receive some money, because, clearly, they’re now likely to get 
some money. 


[Traduction] 


Je ne veux pas m’étendre plus longtemps, monsieur le 
président. J’ai probablement déja trop parlé, mais vous m’avez 
fait la politesse de m’écouter et permis de me vider le coeur. Je 
serais heureux de pouvoir vous aider. 

M. Blenkarn: Vous avez commencé par parler de la Banque 
de la Colombie-Britannique. Vous avez versé aux gens de 
Hong-kong 200 millions de dollars dans un holding off-shore, 
et ensuite ils ont acheté l’actif de la Banque de la Colombie- 
Britannique, qui a pris le nom de BC Bancorp. Cela existe 
toujours. 


Une voix: Oui. 

M. Blenkarn: Au moment de la liquidation, j’ignore ce que les 
actionnaires recevront, mais ils toucheront peut-étre plus de 200 
millions de dollars. 


M. Robertson: C’est trés peu probable, d’aprés ce que je sais, 
monsieur Blenkarn, mais je ne vais pas chipoter. . . 


M. Blenkarn: Combien vont-ils toucher? 


M. Robertson: Mon Dieu, honnétement, je ne sais pas, mais 
beaucoup. 


M. Blenkarn: IIs vont recevoir quelque chose. 


M. Robertson: Ce sera sirement beaucoup moins de 200 
millions de dollars. L’actif dans ce cas-ci—je me fie 4 ma 
mémoire. Je n’ai pas consulté les documents. Je m’en suis 
occupé, et que cela vous plaise ou non, c’est moi le vilain qui ai 
proposé l’idée de la loi qui a été adoptée. 

Ce quils ont regu ce sont des choses que Hong-kong ne 
voulait pas. Il y avait un siége social un peu surchargé qui ne 
convenait pas aux nouveaux banquiers. Certains éléments 
d’actif faisaient objet d’une contestation judiciaire contre la 
banque, et aucun repreneur ne voulait de ces éléments d’actif. Ils 
étaient donc disposés a prendre les actifs d’une valeur douteuse, 
a condition qu’ils ne fassent pas l’objet d’un litige. Ils ne 
voulaient pas se trouver dans un tel pétrin. 


On envisageait la possibilité d’un remboursement de pensions 
impliquant le régime de retraite des employés, et l’acheteur 
n/allait pas... 

M. Blenkarn: Vous n’avez jamais pris les actions, n’est-ce 
pas? 

M. Robertson: Non, jamais. 

M. Blenkarn: Vous avez laissé les actions entre les mains de 
l’actionnaire et vous vous étes contenté de négocier la vente de 
actif en invoquant la loi pour approuver cette vente. 

M. Robertson: Ce que nous avons fait, monsieur. . . 

M. Blenkarn: Donc, méme si ce projet de loi était adopteé, il 
vous faudrait toujours une mesure législative distincte pour une 
situation similaire a celle de la Banque de la Colombie- 
Britannique. . . 

M. Robertson: Non. 

M. Blenkarn: ...parce qu’autrement, vous auriez été obligé 
de saisir les actions de la Banque de la Colombie-Britannique et 
vous auriez contraint la SADC a compenser les actionnaires de 
la B.C. Bancorp 225 jours aprés le paiement a Hong-kong de 200 
millions de dollars. Vous auriez dt dire qu’ils allaient recevoir 
une somme quelconque, car, a l’évidence, ils vont maintenant en 
recevoir une. 
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[Text] 
Mr. Robertson: No, we— 


Mr. Blenkarn: Now, what kind of a mess would you get the 
CDIC in if you had gone through this bill, with the way in which 
this bill is presently drafted, to do the Bank of B.C. deal? 


Mr. Robertson: I think there are. ..and I don’t know where the 
amendments stand. First, let me clarify. We could do the Bank 
of B.C. deal under this bill. 


Mr. Blenkarn: Yes, and what would the result be? 


Mr. Robertson: That’s right. Except that we would have taken 
the shares in the Bank of B.C. We took away a specific right of 
the shareholder and transferred it to a vote regarding the 
consideration. So we took away a right. 


Mr. Blenkarn: Yes, but under this bill you have to compensate 
them for the shares’ value. 


Mr. Robertson: I want to come to that, if I may, because I 
would like to see—and I don’t know where we are and I may be 
speaking prematurely. .. I am receiving a note of some sort, so 
perhaps I’m being told to shut up. 


The Chairman: We have about one minute and then— 
Mr. Blenkarn: Are we going to adjourn? 


The Chairman: Yes, we’re going to adjourn. As soon as we 
finish the question, presumably. 


Mr. Robertson: Okay, let me put it this way. You will have to 
remember that this is the Department of Finance’s bill and Iam 
a director of CDIC, so I may misspeak myself, if I can put it that 
way. 


But I would hike to see a situation, Mr. Blenkarn, in 
which we can meet your point head on and, to take your 
Bank of B.C. situation, where, having seized the shares and 
had the vote, we could then offer the shareholders their 
shares back. We could tell them to take the shares back and that’s 
what they are getting, what was left over. I think we can fix the 
bill to so say, if it’s acceptable to other people, but I think that 
approach would hit exactly — 


Mr. Blenkarn: That’s the kind of approach I’m looking at. 


The Chairman: Since we’re at this point now, I would 
like to say that I had asked the clerk to set up two meetings 
this week, but it seems to me that a wise thing to do would 
be to suggest, Mr. King, that you have some more food for 
thought here. You have some amendments, presumably, that 
you're going to draft and perhaps I will simply say that until we 
have all that material, I don’t know that there’s any particular 
point in having another meeting tomorrow. 


For the benefit of members who may not be involved in this 
issue, there is a tax subcommittee meeting on Thursday. When 
I spoke to Mrs. Marleau earlier, I didn’t know where this issue 
would stand and we discussed the fact that we may be dealing 
with the spending control act next week. 
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M. Robertson: Non, nous... 


M. Blenkarn: Dans quel genre de pétrin auriez-vous mis la 
SADC si vous vous étiez servi de ce projet de loi, dans sa forme 
actuelle, pour conclure la transaction concernant la Banque de 
la Colombie-Britannique? 


M. Robertson: Je crois qu’il y a. .. Et je ne sais pas ot en sont 
les amendements. Tout d’abord, une clarification. Nous pour- 
rions effectuer la transaction concernant la Banque de la 
Colombie-Britannique dans le cadre de ce projet de loi. 


M. Blenkarn: Oui, et quel en serait le résultat? 


M. Robertson: C’est bien cela. Mais nous aurions pris les 
actions de la Banque de la Colombie-Britannique. Nous avons 
privé l’actionnaire d’un droit particulier qui a été transformé en 
un droit de vote concernant la contrepartie. Nous avons donc 
supprimé un droit. 


M. Blenkarn: Bon, mais le projet de loi que nous étudions 
vous aurait contraint a les compenser pour la valeur des actions. 


M. Robertson: J’y arrive, si vous me le permettez, parce que 
j’aimerais voir—je ne sais pas ou nous en sommes et je parle 
peut-étre trop tot... On me communique une note, qui me 
demande peut-étre de me taire. 


Le président: I] nous reste environ une minute et ensuite. .. 
M. Blenkarn: Allons-nous lever la séance? 


Le président: Oui. Dés que cette question sera réglée, 
semble-t-il. 


M. Robertson: Bon, voici. Vous vous souviendrez qu’il s’agit 
ici d’un projet de loi du ministére des Finances et que je suis 
membre du conseil d’administration de la SADC. II est donc 
possible que je parle a contretemps, si je peux m’exprimer ainsi. 


J’aimerais, monsieur Blenkarn, voir une situation qui me 
permettrait de répondre directement a votre question et, dans 
le cas de la Banque de la Colombie-Britannique, de pouvoir 
offrir aux actionnaires de reprendre leurs actions aprés les 
avoir saisies et apres qu’il y a eu un vote. Nous pourrions leur 
dire de reprendre les actions et ils obtiendraient alors ce qui 
resterait. Je pense que nous pouvons modifier le projet de loi en 
ce sens, si d’autres acceptent cette modification, mais je crois que 
cela répondrait exactement. .. 


M. Blenkarn: Je pense justement a ce genre de solution. 


Le président: Puisque nous en sommes la, je vous 
signale que j’avais demandé a la greffiére de prévoir deux 
réunions cette semaine, mais il me semble maintenant qu'il 
est judicieux de signaler, monsieur King, que vous nous avez 
fourni matiére a réflexion. Il semble donc que vous pensez a 
plusieurs amendements que vous allez rédiger, et je me 
contenterai de dire que tant que nous n’aurons pas ces textes, je 
ne crois pas qu’une autre réunion, demain, soit justifiée. 


Je signale aux membres du comité qui ne s’intéressent 
peut-étre pas a cette question, que le sous-comité sur la fiscalité 
doit se réunir jeudi. Lors de ma conversation avec M™* Marleau, 
je ne savais pas ot en serait la question qui nous intéresse et nous 
pensions que nous pourrions nous occuper de la loi établissant 
des plafonds pour les dépenses publiques la semaine prochaine. 


10-3-1992 


{Texte] 


What I’m also going to do for everybody, including members 
who aren’t always at the meetings, is advise that during our 
Tuesday, February 18 meeting in which we discussed future 
business we came up with a list of 14 items, I believe, that we 
would try to deal with between that time and the end of June. 


I’m going to have the clerk circulate that list because, although 
people such as Mr. Gray, and Mr. Langdon, of course, were at 
that meeting, not everybody from here was. We generally find 
some way to schedule these items and the clerk organized them 
and we had a priority there, so I'll circulate that list. 


Insofar as this issue is concerned, we will wait to receive Mr. 
King’s amendments, and I will discuss with the opposition parties 
and the government when we will proceed and we can talk about 
them. 


e 1750 
Mr. King: I would hope we would be able to come up with 
something this week. 


The Chairman: I’m going to adjourn the meeting, Mr. King, 
and we'll leave it at that. 
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[Traduction] 


Je rappelle a tous, y compris ceux qui ne sont pas présents a 
toutes nos réunions, que lors de notre réunion du mardi 18 
février, consacrée a nos travaux futurs, nous avons dressé une 
liste de 14 sujets, si ma mémoire est fidéle, dont nous devrions 
traiter d’ici la fin juin. 


Je demande donc 4 la greffiére de vous communiquer cette 
liste car, méme si M. Gray, et, naturellement, M. Langdon 
étaient présent a cette réunion, il y avait un certain nombre 
d’absents. On trouve généralement le moyen d’organiser un 
calendrier et la greffiére a organisé l’ordre des sujets; nous avons 
certaines priorités. Donc, on va vous remettre cette liste. 


En ce qui concerne la question qui a retenu notre attention, 
nous allons donc attendre de recevoir les modifications 
proposées par M. King et je rencontrerai les députés des partis 
d’opposition et du parti gouvernemental pour déterminer la 
facon de procéder. 


M. King: J’espére que nous pourrons nous en occuper cette 
semaine. 


Le président: Je léve la séance, monsieur King, nous verrons. 
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16-3-1992 


ORDERS OF REFERENCE 


Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons 
dated Wednesday, October 2nd, 1991; 


By unanimous consent, it was ordered,—That Bill C-21, An 
Act relating to the accounting of certain payments for the 
servicing and reduction of the debt of Canada stand referred to 
the Standing Committee on Finance. 


Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons 
dated Wednesday, February 19, 1992: 


It was agreed, —That Bill C-56, An Act respecting the control 
of government expenditures, be now read a second time and 
referred to the Standing Committee on Finance. 

AUTEST: 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


Finances B83 


ORDRES DE RENVOI 


Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du 
mercredi 2 octobre 1991: 


Du consentement unanime, il est ordonné, —Que le projet de 
loi C-21, Loi concernant la comptabilisation de certains 
paiements en vue du service et de la réduction de la dette du 
Canada, soit renvoyé au Comité permanent des finances. 


Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du 
mercredi 19 février 1992: 


Il est convenu,—Que le projet de loi C-56, Loi instituant les 
plafonds pour les dépenses publiques, soit maintenant lu une 
deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent des finances. 

ATTESTE 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, MARCH 16, 1992 
(49) 


[Text] 

The Standing Committee on Finance met at 7:41 o’clock p.m. 
this day, in Room 269, West Block, the Chairman, Murray Dorin, 
presiding. 


Members of the Committee present: Murray Dorin, Herb Gray 
and Steven Langdon. 


In attendance. From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From the Legislative Counsel Office: Rob Walsh, General 
Legislative Counsel. 


Witnesses: From the Department of Finance: Kevin Lynch, 
Senior Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy and Economic 
Analysis Branch; and Peter DeVries, Director, Fiscal Policy 
Division. 

Pursuant to Orders of the House dated Wednesday, October 
2, 1991 and Wednesday, February 19, 1992, the Committee 
commenced its considerations of Bill C-56, An Act respecting 
the control of government expenditures and Bill C-21, An Act 
relating to the accounting of certain payments for the servicing 
and reduction of the debt of Canada respectively. 


The Chairman called Clause 1. 


Kevin Lynch, from the Department of Finance, made an 
opening statement and with the other witness, answered 
questions. 


At 9:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Eugene Morawski 


Committee Clerk 
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PROCES-VERBAL 


LE LUNDI 16 MARS 1992 
(49) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 19 h 41 dans la 
salle 269 de d’édifice de l'Ouest, sous la présidence de Murray 
Dorin (président). . 


Membres du Comité présents: Murray Dorin, Herb Gray, et 
Steven Langdon. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. Du Bureau des conseillers législatifs: Rob Walsh, conseiller 
législatif général. 


Témoins: Du ministére des Finances: Kevin Lynch, sous- 
ministre adjoint principal, Politique fiscale et analyse €conomi- 
que; Peter DeVries, directeur, Division de la politique fiscale. 


Conformément aux ordres de renvoi de la Chambre des 
mercredis 2 octobre 1991 et 19 février 1992, le Comité commence 
étude des projets de loi C-5S6, Loi instituant des plafonds pour 
les dépenses publiques, et C-21, Loi concernant la comptabilisa- 
tion de certains paiements en vue du service et de la réduction 
de la dette du Canada. 


Le président appelle l’article 1. 


Kevin Lynch, du ministére des Finances, fait un exposé puis, 
avec l’autre temoin, répond aux questions. 


A 21h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


Greffier de comité 


Eugene Morawski 


16-3-1992 


[Texte] 
EVIDENCE 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Monday, March 16, 1992 


e 1938 


The Chairman: I call the meeting to order. The purpose of our 
meeting today is to consider two bills, Bill C-21 and Bill C-S6, 
which flow from the budget of 1991. 


In the case of Bill C-56 in particular, this committee was 
presented with a draft bill last spring. We reviewed it extensively, 
heard representations, made recommendations, after which we 
made a report. That report was responded to, and then we 
received the final bill. 


I would like to invite Mr. Lynch from the Department of 
Finance to introduce the the witnesses who are with him. Please 
give any opening remarks that you have, and especially indicate 
any differentiation between the original draft bill, the commit- 
tee’s recommendations or report, and the final bill. Then we can 
proceed with questions. 


Mr. Kevin Lynch (Senior Assistant Deputy Minister, Fiscal 
Policy and Economic Analysis Branch, Department of Fi- 
nance): Mr. Chairman, I’m pleased to introduce the other 
Officials of the Department of Finance who are with me: Mr. 
Mark Jewett, who is the Assistant Deputy Minister, Law Branch; 
and Peter DeVries, who is the Director of the Fiscal Policy 
Division in the department. 


Perhaps I can very briefly run through the changes in the 
bill from the draft bill that was reviewed by this committee 
last year. As you know and mentioned, the draft spending 
control bill was proposed in the February 1991 budget, and on 
July 12, 1991 the Minister of Finance released the proposed 
spending control act in the form of a draft bill for review by this 
committee. On July 30, 1991, officials of the department 
appeared before your committee. You held extensive hearings 
on it. Your recommendations were tabled on November 26. 


In mid-December the Minister of Finance replied to your 
recommendations in a letter to the committee, and on February 
14 of this year the minister tabled Bill C-S6, the proposed 
spending control act, in Parliament. 


Perhaps I may first, on behalf of the staff of the 
department, thank the committee, its members and staff for 
all their helpful comments on the draft bill) They were 
certainly helpful to us in recommending to the government 
the changes in the current bill that’s before you. Perhaps I can 
go through the committee recommendations and the changes we 
have made between the draft bill and the bill that’s before you 
today. 
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[Traduction] 


TEMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 


Le lundi 16 mars 1992 


Le président: La séance est ouverte. Nous nous réunissons 
aujourd’hui pour étudier deux projets de loi, les projets de loi 
C-21 et C-56, qui découlent du budget de 1991. 


Dans le cas du projet de loi C-56 plus particuliérement, on a 
présenté a notre comité un avant-projet de loi le printemps 
dernier. Nous l’avons étudié en détail, et nous avons entendu des 
témoins, formulé des recommandations et rédigé un rapport. Le 
gouvernement a répondu 4 ce rapport et nous a alors soumis le 
projet de loi définitif. 


J’invite maintenant M. Lynch, du ministére des Finances, a 
présenter les fonctionnaires qui l’accompagnent. Je vous prie de 
bien vouloir faire vos remarques préliminaires maintenant, si 
vous en avez, et spécialement de nous indiquer les différences 
entre l’avant-projet de loi, les recommandations figurant dans le 
rapport du comité et le projet de loi définitif, Nous passerons 
ensuite aux questions. 


M. Kevin Lynch (sous-ministre adjoint principal, Direction 
de la politique fiscale et de l’analyse economique, ministére des 
Finances): Monsieur le président, je vous présente les fonction- 
naires du ministére des Finances qui m’accompagnent: M. Mark 
Jewett, sous-ministre adjoint, Direction de la justice, et M. Peter 
DeVries, directeur de la Division de la politique fiscale du 
ministére. 


Je pourrais peut-étre d’abord passer briévement en revue 
les changements qui ont été apportés a l’avant-projet de loi 
qu’a étudié le comité l’an dernier. Comme vous le savez, et 
vous l’avez mentionné, le projet de loi sur le contrdle des 
dépenses a €té proposé dans le budget de février 1991. Le 12 
juillet 1991, le ministre des Finances a déposé l’avant-projet de 
loi sur le contrdle des dépenses, dont a été saisi ce comité. Le 30 
juillet 1991, des fonctionnaires du ministére ont comparu devant 
votre comité. Vous avez tenu des audiences exhaustives sur 
lavant-projet de loi et avez déposé vos recommandations le 26 
novembre. 


A la mi-décembre, le ministre des Finances a répondu a vos 
recommandations dans une lettre qu’il a adressée au comité et, 
le 14 février dernier, le ministre a déposé au Parlement le projet 
de loi C-56, la Loi limitant les dépenses publiques. 


Jaimerais d’abord, au nom du personnel du ministére 
des Finances, remercier les membres du comité et ses 
employés pour leurs commentaires utiles sur l’avant-projet de 
loi. Ces observations nous ont certainement été utiles lorsque 
est venu le temps de recommander des changements au 
gouvernement, changements qui figurent dans le projet de loi 
que vous avez devant vous. Je vais maintenant passer en revue 
les recommandations du comité ainsi que les changements qui 
ont été apportés a l’avant-projet de loi et qui figurent dans le 
projet de loi que vous avez devant vous aujourd’hui. 
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[Text] 
e 1940 


With respect to the supremacy of Parliament, the committee 
recommended that during a period of economic downturn, of 
recession, the act should be suspended by Parliament. The 
department’s view is the bill in no way undermines the authority 
or supremacy of Parliament. Any act can be suspended by a vote 
of Parliament, and therefore there has been no specific change 
to the bill in that regard. 


With respect to revenue reductions to be matched by 
offsetting measures, the purpose of Bill C-56 is to prevent 
increases in program spending by the amounts set out in the 
February 1991 budget, and therefore there’s been no change with 
respect to any tax commitments in this. 


With respect to the criteria for self-financing programs, 
this was a major recommendation by the committee. The 
committee recommended that strict criteria be established to 
define the concept of eligible self-financing programs. As you 
know, in the draft legislation self-financing programs were 
defined to include all of the consolidated specified purpose 
accounts listed in the Public Accounts of Canada, and there are 
26 of them. 


I think the majority of them do not in a sense entail 
large amounts of public expenditure, and I guess in reflecting 
on the bill it was decided to restrict the number of self- 
financing programs to the four ones that are specified 
explicitly in the bill. They are the unemployment insurance 
account, the agricultural commodity stabilization accounts, 
the Crop Reinsurance Fund and the Gross Revenue 
Insurance Plan. Those in fact account for about 99% of the 
spending that is included. The department and the government 
thought it was easier to restrict, in a sense, the self-financing to 
those four. 


The committee, in terms of the reporting framework in the 
public accounts, recommended that a reporting framework be 
established in the public accounts containing four elements, first 
with respect to control program spending; second, spending on 
self-financing programs; third, with respect to extraordinary 
items; fourth, with respect to transfers to the provinces. 


You'll see that clause 6 of the bill before you requires 
that the public accounts for each year contain a statement 
that sets out, first, the reported program spending in that 
year; second, spending on self-financing programs, and the 
four specific ones that I mentioned, because they are the four 
that are referred to in the bill; and third, extraordinary items. The 
revised bill before you does not require the reporting of transfers 
to the provinces because they are not excluded from the spending 
that is controlled under the act. 


[Translation] 


En ce quia trait a la suprématie du Parlement, le comité avait 
recommandé que, en période de ralentissement Economique ou 
de récession, le Parlement puisse suspendre |l’application de la 
Loi sur le contréle des dépenses. Le ministére estime que le 
projet de loi ne mine nullement l’autorité ou la suprématie du 
Parlement. Toute loi peut étre suspendue par le biais d’un vote 
au Parlement et, par conséquent, aucune modification précise 
n’a été apportée au projet de loi a cet égard. 


En ce qui concerne la recommandation selon laquelle la 
réduction des recettes devrait s’accompagner de mesures 
compensatoires, je dirai que le projet de loi C-56 vise a 
empécher les augmentations de dépenses de programmes par 
rapport aux montants fixés dans le budget de février 1991. Par 
conséquent, aucune modification n’a été apportée relativement 
aux engagements fiscaux. 


En ce qui concerne les critéres s’appliquant aux 
programmes autofinancés, le comité avait formulé une 
recommandation importante. Le comité avait recommandé 
que des critéres trés stricts soient établis pour définir la 
notion de programme autofinancé admissible. Comme vous le 
savez, dans l’avant-projet de loi, les programmes autofinancés se 
composaient de tous les comptes a fins déterminées consolidés, 
énumeérés dans les Comptes publics du Canada; il y en a 26. 


La plupart de ces programmes ne comportent pas 
d’énormes dépenses publiques et, en étudiant le projet de loi, 
on a décidé de limiter le nombre des programmes 
autofinancés qui échapperont au projet de loi aux quatre 
comptes mentionnés dans le projet de loi. Ce sont le Compte 
d’assurance-chOmage, le Compte de stabilisation des prix 
agricoles, la Caisse de réassurance-récolte et le Régime 
d’assurance du revenu brut. Ces comptes représentent en fait 
99 p. 100 des dépenses incluses. Le ministére et le gouvernement 
ont pensé qu’il serait facile de limiter l’autofinancement a ces 
quatre comptes. 


Pour ce qui est de la structure de rapport des comptes publics, 
le comité avait recommandé qu’on établisse une structure de 
rapport contenant quatre éléments: premiérement, les dépenses 
des programmes contrdélés; deuxiémement, les dépenses des 
programmes autofinancés; troisitmement, les postes extraordi- 
naires et, quatriémement, les transferts aux provinces. 


Vous constaterez que l’article 6 du projet de loi que vous 
avez sous les yeux prévoit que les comptes publics de chaque 
exercice doivent contenir un relevé, premiérement, des 
dépenses des programmes ayant fait l’objet d’un rapport au 
cours de cet exercice; deuxiémement, des dépenses des 
programmes autofinancés et des quatre autres éléments que je 
viens de mentionner et qui figurent dans le projet de loi et, 
troisiemement, les postes extraordinaires. Le projet de loi révisé 
n’exige pas le rapport des transferts aux provinces car ils ne sont 
pas exclus de l’application de la loi sur le contréle des dépenses. 


16-3-1992 


[Texte] 


In the draft legislation the government stated that any 
overspending related to self-financing programs would not need 
to be offset as premiums would be adjusted accordingly over 
time. As this proposal appears to have created some confusion, 
the government has restated the spending control limits to 
explicitly exclude the four self-financing programs that I 
mentioned earlier. 


In other words, in the previous one, the spending control 
amounts that were specified under the bill were the total 
program spending, but any overage or underage for all the 
self-financing programs would be subtracted from that at the 
end of each year as one went through it. That, I think, 
generated some concerns about the complexity. To achieve 
the same effect but simplify it considerably, we’ve just 
subtracted the four specified self-financing programs from the 
exact amount set out in the February 1991 budget. That is, I 
think, a considerable simplifying change in the current bill. 


The committee also stated that any overspending in one 
year should be offset in the next fiscal year. The draft 
legislation also provided any overspending in one year could 
be made up in future years covered by the bill. The 
committee was concerned that this was too long a period of time. 
In the next year, a one-year catch-up was viewed by the 
government as too disruptive to fiscal planning, and therefore 
the revised bill before you requires that any overspending be 
made up within two fiscal years. We think that— 


The Chairman: May I stop you there for a moment, because 
I think there may have been just a bit of confusion about the 
recommendation. What the committee was concerned with was 
that there could be a breach of the proposed act and the 
government could simply ignore it, and then go on to the next 
year and ignore that, and then go on to the next year and ignore 
it, and so on. 


I appreciate that the wording of the recommendation may 
have left a little bit to be desired, but in reality what it was 
saying is that if a breach occurred there was a responsibility 
on the government, through the minister, to indicate in the 
following year how it was going to be dealt with. It didn’t 
necessarily say that you had to cut your expenditures exactly that 
amount that year, but you at least had to provide some way to 
deal with it and solve it, as opposed to simply ignoring it and 
letting it drag on to the next year and the next year. 


e 1945 


I only mention that because I think the government, in 
its response, may have somewhat misinterpreted the intention 
of the committee. That’s just a matter of wording. It wasn’t 
an immediate, absolute hit, but it was a question of saying, 
you can’t ignore this thing. Frankly, the concern amongst 
committee members was that you ignore it for the five-year 
duration of the proposed spending control act and then you 
ignore it for the next year, and so what? There was at least 
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Dans |’avant-projet de loi, le gouvernement avait déclaré que 
tout dépassement des plafonds au chapitre des programmes 
autofinancés ne devrait pas nécessairement étre compensé 
puisque les primes seraient rajustées en conséquence au fil des 
ans. Puisque cette proposition semble avoir créé de la confusion, 
le gouvernement a établi de nouveaux plafonds de dépenses 
excluant explicitement les quatre programmes autofinancés 
auxquels j’ai fait allusion un peu plus tét. 


En d’autres termes, les plafonds de dépenses prévus dans 
lavant-projet de loi représentaient les dépenses totales des 
programmes, mais tout excédent ou tout déficit pour tous les 
programmes autofinancés seraient soustraits 4 la fin de 
chaque exercice. Je crois que cette mesure a pu sembler trés 
complexe. Pour réaliser le méme objectif mais de fagon 
beaucoup plus simple, nous avons soustrait les quatre 
programmes autofinancés mentionnés du montant prévu dans 
le budget de février 1991. Nous avons ainsi simplifié considéra- 
blement le projet de loi. 


Le comité a aussi recommandé que tout dépassement du 
plafond soit compensé au cours de l’année financiére 
suivante. Selon l’avant-projet de loi, tout dépassement du 
plafond au cours d’un exercice pouvait étre compensé au 
cours des années suivantes visées par le projet de loi. Le comité 
craignait que cette période ne soit trop longue. En revanche, le 
gouvernement estime que l’obligation de se rattraper en une 
seule année pourrait perturber sérieusement la planification 
financiére. Par conséquent, le projet de loi révisé prévoit que 
tout dépassement sera compensé dans les deux années financieé- 
res suivantes. Nous estimons que. . . 


Le président: Si je peux me permettre de vous interrompre, 
je crois que cette recommandation a créé un peu de confusion. 
En fait, le comité craignait que le gouvernement n’enfreigne la 
loi proposée en n’en tenant tout simplement pas compte, puis 
qu’il fasse de méme I’année suivante, et encore l’année suivante 
et ainsi de suite. 


Le libellé de notre recommandation n’était peut-étre pas 
trés clair, mais, en fait, ce que nous voulions dire, c’est que, 
s'il y a violation de la loi, le gouvernement, par l’entremise 
du ministre, devrait étre obligé d’indiquer l’année suivante 
comment il compte compenser ce dépassement du plafond. 
Nous ne voulions pas nécessairement dire que le gouvernement 
devait réduire ses dépenses du méme montant la méme année, 
mais qu’il devait 4 tout le moins indiquer comment il allait 
s'attaquer au probléme. Nous ne voulions pas qu’il puisse 
simplement ne pas tenir compte de la loi et reporter ce 
dépassement d’année en année. 


Je le mentionne car je crois que le gouvernement, dans 
sa réponse, a mal interprété les intentions du comité. Ce 
nest qu’une question de libellé. Nous ne voulions pas forcer 
le gouvernement a prendre des mesures immédiates, nous 
voulions simplement lui dire qu’il ne pouvait négliger ce 
genre de choses. En toute honnéteté, les membres du comité 
craignaient que l’on dépasse les plafonds impunément 
pendant les cinq années visées par la loi proposée sur le 
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some suggestion that there had to be a reconciliation in saying, 
we’ve missed our limit but this is what we’re going to do. 


Mr. Lynch: Thank you for that clarification. I think we 
try to get at that general point in three ways with the 
revisions. First, in any budget you have to indicate how 
you're going to deal with an overage in that budget for future 
years. Second, in the revised bill there is now a statement 
about what happens after 1995-96. This was another concern 
in the committee’s recommendations, that you can just shovel 
the snow forward and have a big pile at the end and nothing 
to do with it. What kind of assurance does that give people if 
they’re worried about spending? I think we have a way of dealing 
with that in the revised bill. Third, one in effect has two years 
subsequent to a budget to deal with it. Again, it gives a tighter 
timeframe in the response to an overage on expenditure. 


In many ways there was some degree of ambiguity, but there 
was a sense that we had to tighten up in a couple of areas. We 
have done that. That was certainly something we heard from 
public groups in terms of response to it as well, that there is some 
vagueness in all of those areas. 


Another committee recommendation dealt with the defini- 
tion of emergency. One will see that in the revised bill the three 
conditions set out must all be met simultaneously in order for an 
expenditure to be declared exempt under the emergency 
provisions. 


With respect to the definition of good management 
initiatives, another area where I think the committee saw the 
usefulness of that exemption but wanted some tighter criteria 
with respect to how it could be used, the revised bill requires 
that the President of the Treasury Board certify which 
expenditures are deemed to be exempt under the definition of 
good management and state that in either the main estimates or 
the supplementaries following, when it’s done. 


The committee also recommended that the Auditor 
General should specifically be given the responsibility to 
monitor and report on the government’s compliance with the 
act. As you know, in the draft bill there was no explicit role 
for the Auditor General. The revised bill requires that the 
Auditor General report on the government’s compliance with 
the act to Parliament. I think the revised bill is changed, and 
changed in a way that the committee requested in that regard. 


Mr. Chairman, I would note that following the tabling 
with you of the draft bill, in discussions with the office of the 
Auditor General, they have suggested some possible clarifying 
wording that could be added to the bill in this regard. I am 
sure the Auditor General will mention this to you tomorrow as 
well. We request that the committee consider the following 
technical amendments to the revised bill to clarify certain 
definitions in the Auditor General’s role. I will read them briefly 
to you. A number are very technical. 


[Translation] 


contrdéle des dépenses, et encore l’année suivante. Nous voulions 
simplement indiquer que le gouvernement devrait étre obligé de 
reconnaitre qu’il avait dépassé le plafond et de révéler ce qu’il 
comptait faire pour compenser ce dépassement. 


M. Lynch: Merci pour cette mise au point. Nous avons 
tenté de répondre a cette préoccupation de trois fagons. 
Premiérement, dans tout budget, vous devez indiquer 
comment vous allez traiter de tout excédent budgétaire au 
cours des années suivantes. Deuxiémement, le projet de loi 
révisé comporte une phrase sur ce qui se passera aprés 1995- 
1996. Le comité s’était inquiété aussi du fait que l’on pouvait 
se contenter d’empiler la neige un peu plus loin et de faire 
comme si elle n’existait pas. Est-ce 1a le genre de garantie que 
nous voulons donner a la population qui s’inquiéte des 
dépenses? Je crois que nous avons réglé ce probléme dans le 
projet de loi révisé. Troisictmement, le gouvernement a deux ans 
pour compenser un dépassement des plafonds. Ainsi, le temps 
dont dispose le gouvernement est limité. 


A bien des égards, il y avait de l’ambiguité, et nous avons cru 
bon de préciser quelques aspects. C’est ce que nous avons fait. 
Certainement, des groupes d’intéréts nous avaient indiqué que 
ces éléments étaient plutdt vagues. 


Une des recommandations du comité portait sur la définition 
d’état d’urgence. Vous constaterez que le projet de loi révisé 
prévoit que les trois conditions doivent étre respectées simulta- 
nément pour qu’une dépense soit permise aux termes des 
dispositions d’urgence. 


En ce qui a trait a la définition d’initiative de saine 
gestion, un domaine ot le comité estimait, je crois, qu’une 
exemption serait utile mais que les critéres devraient étre 
resserrés, le projet de loi révisé prévoit que les dépenses 
constituant des initiatives de saine gestion seront identifiées 
comme telles par le président du Conseil du Trésor dans le 
Budget des dépenses principal ou le Budget des dépenses 
supplémentaire. 


Le comité a aussi recommandé que le vérificateur général 
soit chargé de veiller au respect de la loi par le gouvernement 
et de faire rapport a ce sujet. Comme vous le savez, l’avant- 
projet de loi ne prévoyait aucun rédle précis pour le 
vérificateur général. Le projet de loi révisé exige du vérificateur 
général qu’il fasse rapport au Parlement sur le respect de la loi 
par le gouvernement. Je crois que cette modification au projet 
de loi répond a la demande du comité. 


Monsieur le président, j’aimerais souligner que, aprés 
avoir déposé auprés de votre comité l’avant-projet de loi, je 
me suis entretenu avec les fonctionnaires du Bureau du 
vérificateur général, qui m’ont suggéré un libellé plus clair 
sur le role du vérificateur général. Nul doute que le vérificateur 
général lui-méme vous le mentionnera demain. Nous deman- 
dons au comité d’étudier les modifications de forme suivantes 
qui, si elles sont apportées au projet de loi révisé, clarifieront 
certaines définitions du réle du vérificateur général. Je vous les 
lis briévement. Certaines ne sont que des modifications de 
forme. 
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The first request is that clause 2 be amended by striking out 
lines 5 to 12 on page 2 and substituting the following—and this, 
I think, is truly a technical change: 


charge in respect of a net budgetary expenditure, as shown in 
the statement of revenues and expenditures of the govern- 
ment for that year 


I think that is purely a definition. It keeps the definition closer 
to what the Auditor General is used to using in other of his 
reporting conventions. 


As well, we suggest that clause 6 be amended by striking out 
line 33 on page 7 and substituting the following: 


in paragraphs (a) to (g) of the definition 
Again, this a technical amendment. 


I think the most substantive one, Mr. Chairman, is that clause 
8 be amended by striking out lines 25 to 34 on page 8 and 
substituting the following: 


8. In auditing the Public Accounts of Canada, the 
Auditor General of Canada shall examine the statement 
referred to in subsection 6(1) and shall give an opinion, 
with any reservation that the Auditor General may have, 
as to whether the statement fairly presents information in 
accordance with this Act and the stated accounting policies of 
the government on a basis consistent with that of the 
preceding year. 
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He felt that wording gave him a greater, more consistent 
reporting relationship to Parliament than the slightly more 
limited language before. I can repeat that for you if you want, 
because I think the three changes are the only substantive ones. 


The Chairman: I’m sure the Auditor General will provide 
those to us tomorrow. 


Mr. Lynch: If I can just repeat that to you: 
8. In auditing the Public Accounts of Canada 


—and the Public Accounts of Canada will now include the 
reporting conventions you asked for in your recommendations — 


the Auditor General of Canada shall examine the statement 
referred to in subsection 6(1) 


—that basically deals with spending control limits; so that’s that 
part— 


and shall give an opinion, with any reservation that the 
Auditor General may have, as to whether the statement fairly 
presents information in accordance with this Act and the 
stated accounting policies of the government on a basis 
consistent with that of the preceding year. 


The ninth recommendation the committee had was on the 
timeframe for legislation. The committee recommended the 
legislation remain in force until such time as the debt-to-GDP 
ratio reached an acceptable level. I guess one of our concerns was 
that there is no unanimity yet on what an acceptable debt-to- 
GDP ratio is. 
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Il est proposé tout d’abord que l'article 2 du projet de loi soit 
modifié par substitution, aux lignes 8 a 15, page 1, de ce qui 
suit—et je crois qu’il s’agit la simplement d’une modification de 
forme: 


budgétaire nette pour un exercice, inscrite dans |’état des 
recettes et dépenses de |’Etat pour |’exercice 


Ce n’est la qu’une définition qui correspond plus étroitement aux 
conventions de rapport qui s’appliquent déja au vérificateur 
général. 


Il est €galement proposé que l'article 6 du projet de loi soit 
modifié par substitution, a la ligne 17, page 7, de ce qui suit: 


c) les dépenses visées aux alinéas a) a g) 
Encore une fois, il s’agit d’une modification de forme. 


Le changement le plus substantiel, monsieur le président, est 
celui que l’on se propose d’apporter a l’article 8 par substitution, 
aux lignes 21 a 30, page 8, de ce qui suit: 


8. Dans sa vérification des comptes du Canada, le 
vérificateur général examine le relevé visé au paragraphe 
6(1) et fait savoir si, selon lui, les renseignements y 
figurant sont présentés fidélement, conformément 4 la 
présente loi et aux conventions énoncées pour la comptabilité 
publique et de la méme maniére que pour l’exercice 
précédent; il formule éventuellement des réserves. 


Ainsi, le vérificateur général était d’avis que sa relation 
hiérarchique avec le Parlement serait plus conforme 4 la réalité 
que selon le libellé plus limité du projet de loi non modifié. Je 
peux le répéter, si vous le désirez, car ces trois changements sont 
les seuls qui soient importants. 


Le président: Je suis certain que le vérificateur général nous 
les fournira demain. 


M. Lynch: Permettez—moi de le répéter: 
8. Dans sa vérification des comptes du Canada 


...et les comptes du Canada inclueront dorénavant les conven- 
tions de rapport que vous aviez demandées dans vos recomman- 
dations. . . 


le vérificateur général examine le relevé visé au paragraphe 
6(1) 


.. .cela porte essentiellement sur les plafonds de contréle des 
dépenses; c’est donc la le premier aspect. . . 


et fait savoir si, selon lui, les renseignements y figurant sont 
présentés fidélement, conformément 4a la présente loi et aux 
conventions énoncées pour la comptabilité publique et de la 
méme maniére que pour l’exercice précédent; il formule 
éventuellement des réserves. 


La neuviéme recommandation du comité traitait du calen- 
drier prévu par le projet de loi. Le comité a recommandé que la 
Loi sur le contrdle des dépenses demeure en vigueur tant que le 
ratio d’endettement par rapport au PIB ne serait pas revenu aun 
niveau acceptable. Nous nous inquiétons de |’absence d’unani- 
mité quant ace que constitue un ratio d’endettement acceptable. 
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The Chairman: That’s why we didn’t tell you. 


Mr. Lynch: I’m not sure we came back with a forecast that 
would make you any more secure. 


The Chairman: We’re not totally stupid here, you know. 


Mr. Lynch, it depended on how much snow you shovelled 
forward. That was the concern. We were saying if you shovelled 
too much snow forward, to use your words, you might have to 
keep it going longer. 


Mr. Lynch: I’m sure you would. As a result, the revised bill 
specifies that the Minister of Finance, in the 1994 budget, should 
recommend whether the act will be extended beyond the 1995-96 
fiscal year or not, and that in the 1995-96 fiscal year—in fact, 
within the following two years—one has to meet any overage 
accumulated with respect to the proposed spending control act. 


So in political terms, the government of the day, in bringing 
forward the 1994 budget, has to state its intentions concerning 
the spending control act past the 1995-96 fiscal year, and in 
bringing down the budget for 1995-96, one essentially has to 
make up, in a two-year timeframe, the overage one has 
accumulated on the spending. 


The Chairman: That will nicely tie the hands of whomever the 
Minister of Finance is at that time, after the next election. 


Mr. Lynch: Those are the main changes in the revised bill 
relative to the draft bill you looked at. 


The Chairman: You didn’t get into this, but I would like 
to get you to explain how some of the numbers have 
changed. The fact that you have made some changes to the 
bill in what is included and what is not included has made 
some changes to the overall numbers, and that has created 
some confusion, I think it is fair to say, about whether or not 
the spending control act now allows more spending or less 
spending. Those of us who are very knowledgeable about the 
numbers understand it really didn’t change, but I would like you 
to elaborate on the changes in the numbers because of the 
changes in the definitions. 


Mr. Lynch: Certainly, Mr. Chairman. In the budget, on 
page 103, table 3.11, we set out the spending control act 
limits as set out in the February 1990 proposed and the 
February 1991 budget and included in the draft bill the 
committee looked at. Then from that we subtracted the four 
self-financing programs that are now excluded from the limit 
but that were effectively excluded before too, because any 
movement relative to the track set out in that budget would 
be exempt from the application of the proposed act. So if you take 
the program spending line that was put out in that budget... 


I will give you an example for 1991-92. The total program 
spending for 1991-92 set out in the February 1991 budget, and 
the limit for program spending in the draft bill, was $115.8 
billion, and the four self-financing programs that are exempt 
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Le président: C’est pourquoi nous n’en avons pas parleé. 


M. Lynch: Je ne suis pas stir que nous pourrions vous donner 
des prévisions qui vous rassureraient. 


Le président: Nous ne sommes pas stupides a ce point, vous 
savez. 


Monsieur Lynch, cela dépendait de la quantité de neige que 
vous empiliez un peu plus loin. C’est ce qui nous préoccupait. 
Pour employer votre expression, nous estimions que si le 
gouvernement empilait trop de neige, il faudrait que la loi sur le 
contréle des dépenses s’applique plus longtemps. 


M. Lynch: Cela ne fait pas de doute. Par conséquent, le projet 
de loi révisé précise que le ministre des Finances, dans son 
budget de 1994, devra présenter une recommandation au 
Parlement sur l’application de la loi sur le contréle des dépenses 
au-dela de l’année financiére 1995-1996, et que, au cours de 
année 1995-1996—en fait, au cours des deux exercices 
suivants—il faudra compenser tous les dépassements qui se 
seraient accumulés jusque-la. 


Par conséquent, du point de vue politique, le gouvernement 
qui sera au pouvoir a ce moment-la devra exprimer ses 
intentions dans le budget de 1994 concernant l’application de la 
loi sur le contrdle des dépenses au-dela de l’exercice 1995-1996 
et, dans son budget de 1995-1996, il devra s’assurer de 
compenser dans les deux années suivantes tous les dépassements 
qui se seraient accumulés. 


Le président: Celui qui occupera le poste de ministre des 
Finances a ce moment-la, aprés les prochaines élections, aura 
les mains liées. 


M. Lynch: Ce sont la les principaux changements qui ont été 
apportés au projet de loi révisé par rapport a l’avant-projet de 
loi que vous avez étudié. 


Le président: Vous n’en avez pas parlé, mais j’aimerais 
gue vous expliquiez pourquoi certains chiffres ont changé. 
Etant donné que vous avez apporté des modifications a ce qui 
est inclus et a ce qui est exclus, les chiffres ont changé, et je 
crois que cela a entrainé une certaine confusion et que 
certains se demandent maintenant si la loi sur le contrdéle des 
dépenses permet davantage ou moins de dépenses. Ceux qui 
connaissent bien les chiffres savent quils n’ont pas vraiment 
changé, mais j’aimerais que vous nous expliquiez les change- 
ments qui ont été apportés aux chiffres par suite des 
modifications apportées aux définitions. 


M. Lynch: Volontiers, monsieur le président. Dans le 
budget, au tableau 3.11 de la page 103, on trouve les plafonds 
de dépenses selon le budget de février 1990 et de février 1991, 
et tels qu’ils figuraient dans l’avant-projet de loi qu’a étudié 
le comité. Nous en avons soustrait les quatre programmes 
autofinancés qui sont maintenant exclus de l’application de la 
loi sur le contrdle des dépenses, mais, en fait, ils en étaient 
déja exclus, car tout mouvement relatif a la voie fixée par ce 
budget était exclu de l’application de la loi proposée. Par 
conséquent, si vous regardez la ligne indiquant les dépenses de 
programmes figurant dans ce budget... 


Je vous donne un exemple pour 1991-1992. Le total des 
dépenses de programmes pour cet exercice financier, tel que 
fixé par le budget de février 1991, et le plafond des dépenses 
figurant dans l’avant-projet de loi, était de 115,8 milliards de 
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from the bill total $18.6 billion. So that takes you down to 
$97.2 billion. That is the revised limit. That provides the 
same ceiling limit on spending as the $115.8 billion, because 
any movement in the four self-financing programs, movement 
above the track or below, was automatically either subtracted 
from or added to those limits. 
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The numbers are exactly the same in a program spending 
control sense as they were before. There has been some 
confusion, because if you calculate the growth rates, the 
growth rates over the four years in the February 1991 
program spending limits were 3.1%. If you calculate the 
growth rates once you subtract off four self-financing 
programs, it turns out to be about 3.5%. But there is no 
change. It is, in fact, just an arithmatic change in the base 
that the growth rates are calculated from. They are exactly 
comparable numbers. There has been no change in the effective 
numbers that the control is applied to. 


The Chairman: The only other thing I would like you to 
address, then, before I invite members to question you, is the 
question of provincial transfer payments. 


Obviously, in terms of the federal government’s total 
expenditure, provincial transfer payments are pretty significant 
and it was an issue for the committee. We received representa- 
tions on both sides of the equation, so I think it is fair to say there 
was no clear opinion as to how those should be handled. I wonder 
if you could indicate the department’s thinking on that. 


Mr. Lynch: I think they certainly understand both sides of it, 
but I guess one of our primary concerns in approaching the issue 
of the spending control is that if it is not a fairly inclusive number, 
if it doesn’t cover broadly most of the category of program 
spending, then it increasingly loses its credibility and _ its 
usefulness in terms of giving the sense that overall spending is 
controlled. 


The self-financing programs were excluded because there was 
certain logic to them. They have their own premium structure 
and they do balance in a net sense over time. Therefore, they 
were subtracted for that basis. 


With regard to the rest of program spending, the view 
was that you should include it. The key is that if you are 
going to try to give assurance to Canadians that there is a 
control on program spending, then in fact it is hard to say 
that it is only part of program spending. There was logic for 
excluding the four self-financing programs, but there was not an 
obvious logic for excluding other parts. Once you exclude one 
part, why not another part? In effect, you are then not applying 
an overall control on program spending. 


With the self-financing programs excluded, 85% of program 
spending is included in the strict level controls in that 60% of 
overall budgetary expenditure. If one were to exclude the 
transfers to the provinces, it would drop those numbers down to 
about 65% for program spending and much less than that for 
budgetary spending. 


[Traduction] 


dollars, et les quatre programmes autofinancés qui ne sont 
pas visés par la loi totalisent 18,6 milliards de dollars. Cela 
vous donne donc 97,2 milliards de dollars. Il s’agit donc du 
nouveau plafond des dépenses, de 115,8 milliards de dollars. 
Par conséquent, les chiffres ne sont pas différents, étant donné 
que tout mouvement dans les quatre programmes autofinancés, 
qui implique des dépassements ou des déficits a été automati- 
quement soustrait de ce plafond ou ajouté. 


Les chiffres sont, par conséquent, restés les mémes si 
lon s’en tient a la question du plafonnement des dépenses. 
Cela a occasionné une certaine confusion car le taux de 
croissance pour les quatre années prévues en février 1991 
pour les limites de dépenses de programmes était de 3,1 p. 
100. Si l'on calcule ce taux de croissance aprés avoir soustrait 
les quatre programmes autofinancés, on en arrive a environ 
3,5 p. 100. Il n’y a donc pas de changement; on est 
simplement parti d’un autre point de référence pour calculer le 
taux de croissance. Mais il n’y a pas eu de changements dans les 
chiffres réels auxquels le plafonnement s’applique. 


Le président: J’aimerais que vous nous parliez maintenant 
d’une derniére question, les paiements de transfert aux 
provinces, avant de donner la parole aux députés. 


Ces paiements de transfert aux provinces représentent une 
grosse dépense pour le gouvernement fédéral; c’est une question 
sur laquelle le comité s’est longuement penché. Nous avons requ 
des témoignages opposés, et il est clair que l’on ne nous a pas 
donné d’avis précis sur la fagon de traiter cette question. 
Pourriez—vous nous dire quel est le point de vue du ministére sur 
la question. 


M. Lynch: Le ministére comprend certainement le pour et le 
contre, mais notre facgon de penser est la suivante: si les chiffres 
n’incluent pas un maximum de programmes, la majorité 
d’entre-eux, ce programme de limitation des dépenses publiques 
perd alors de sa crédibilité parce qu’il n’est pas alors possible de 
croire qu’il permet de limiter toutes les dépenses. 


Les programmes d’autofinancement ont été exclus pour des 
raisons compréhensibles; en effet, ces programmes sont fondés 
sur le versement de certaines primes et, sur une certaine période, 
un certain équilibre s’instaure. C’est la raison pour laquelle ils 
ont été exclus des dispositions de la loi. 


En ce qui concerne le reste des programmes, on a pensé 
qu’il faudrait les inclure car, si l’on veut rassurer les 
Canadiens que l’on est en train de limiter les dépenses 
publiques, il faut s’en prendre a toutes les dépenses. II était 
logique d’exclure les quatre programmes autofinancés, mais 
illogique d’exclure d’autres dépenses. De plus, ot s’arréter? Cela 
irait a ’'encontre d’un programme efficace de limitation des 
dépenses de programmes. 


Une fois les programmes autofinancés exclus, 85 p. 100 des 
dépenses de programmes sont inclus, ce qui représente 60 p. 100 
de toutes les dépenses budgétaires. Si l’on devait exclure les 
paiements de transfert aux provinces, ces chiffres tomberaient a 
65 p. 100 pour les dépenses de programme, et encore bien 
au-dessous de ce chiffre pour les dépenses budgétaires. 
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The Chairman: This is perhaps a technical question. In the 
1991 fiscal year you show, from the spending control act, a minus 
$18.6 billion to remove the self-financing programs; however, we 
add, I guess where we compare to program spending from the 
budget of 1992, total adjustments of $19.534. Perhaps you could 
explain that difference. 


Do you know where I am at? 
Mr. Lynch: Yes. It is table 3.11 
The Chairman: Exactly. 


Mr. Peter DeVries (Director, Fiscal Policy Division, 
Department of Finance): In the budget there is a 
reconciliation. It is further back, on page 111, which basically 
says that the deficit for 1991-92 is somewhat higher than we 
expected at the time of the 1991 budget, and that a large part of 
it comes about because of the impact of the change in the 
economic environment on the tax basis as well as on certain 
components of program spending, the most important one being 
unemployment insurance benefits. , 


So what has happened between the February 1991 budget and 
the February 1992 budget is that unemployment insurance 
benefits are, according to the table on page 111, roughly $1 billion 
higher than they were forecast at the time of the February 1991 
budget, and that accounts for the bulk of that change between 
1991 and 1992, as you see on the spending control table. 
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The Chairman: Mr. Gray, do you have questions? 


Mr. Gray (Windsor West): I have a brief from the Canadian 
Federation of Agriculture and the brief is an updating of the brief 
they submitted earlier. They ask a number of specific questions. 
I thought perhaps I would put some of these questions and the 
officials’ answers on the public record. 


The Canadian Federation of Agriculture asks: 


If a given program is more costly over one year, exceeding the 
3% limit, will it be necessary to reduce expenditures in the 
following year? in that program or in others? 


You have answered that in part by the two-year make-up period 
rather than one year, but is the necessity of reducing expendi- 
tures to be applied to that program or in others? 


Mr. Lynch: Mr. Gray, nothing in the bill says you apply it to 
the program that in fact runs over. All one has to do is globally 
reduce spending to, ina sense, keep within the program spending 
limits. 


Mr. Gray: The CFA asks next: 


What guarantees will there be that agricultural programs not 
exempt from the Spending Control Act will not suffer from 
budget cuts as a result of other sector programs exceeding their 
budgetary limits for economic or political reasons? 


[Translation] 


Le président: I] s’agit peut-étre d’une question d’ordre 
technique, mais dans les plafonds de dépenses selon le budget de 
février 1991, vous indiquez pour les dépenses de programmes un 
rajustement de 18,6 milliards de dollars. Cependant, lorsque 
nous les comparons au budget de 1992, les rajustements totaux 
sont de 19,534. Vous pourriez peut-étre nous expliquer la 
différence. 


Savez-vous 4 quoi je me référe? 
M. Lynch: Au tableau 3.11. 
Le président: Oui. 


M. Peter DeVries (directeur, Division de la_ politique 
fiscale, ministére des Finances): On tient compte de cela 
dans le budget et on y explique que le déficit pour 1991-1992 
était plus élevé que ce a quoi on s’attendait au moment du 
budget de 1991, en grande partie 4 cause des changements dans 
’environnement économique, notamment a cause des modifica- 
tions dans l’assiette fiscale et dans certaines composantes des 
dépenses de programmes, dont la plus importante concerne les 
prestations d’assurance-chémage. 


Ce quis’est donc passé entre le budget de février 1991 et celui 
de 1992, c’est que les prestations d’assurance-chdmage ont été 
d’environ 1 milliard de dollars plus élevées que prévu au 
moment du budget de 1991, ce qui explique les changements que 
vous pouvez voir dans le tableau qui porte sur les plafonds des 
dépenses. 


Le president: Monsieur Gray, avez—vous des questions? 


M. Gray (Windsor-Ouest): J’ai ici un mémoire de la 
Fédération canadienne de l’agriculture, qui met a jour son 
mémoire précédent. Dans celui-ci, la Fédération pose différen- 
tes questions. J’ai pensé poser ces questions moi-méme afin de 
faire consigner au compte rendu les réponses officielles des 
fonctionnaires. 


La Fédération canadienne de l’agriculture pose la question 
suivante: 


Si un programme donné coite davantage au cours d’une 
année et occasionne le dépassement du plafond de 3 p. 100, 
sera-t-il nécessaire de réduire les dépenses au cours de 
l'année suivante pour ce programme ou pour d’autres? 


Vous avez répondu en partie a cette question en nous disant que 
la période de rattrapage était de deux ans et non d’un an. 
Pourriez-vous nous dire cependant si les restrictions de dépenses 
s’appliqueront a ce méme programme ou a d’autres? 


M. Lynch: Monsieur Gray, rien dans le projet de loi ne 
prévoit que l’on retirera ces fonds du programme qui a fait 
Vobjet d’un dépassement de coat. Tout ce qu’il faut faire, c’est 
réduire globalement les dépenses pour s’en tenir aux limites 
voulues. 


M. Gray: La FCA pose ensuite la question suivante: 


Quelle garantie avons—nous que les programmes agricoles non 
exemptés de l’application de la Loi limitant les dépenses 
publiques ne souffriront pas de restrictions budgétaires parce 
que d’autres programmes dépassent les limites budgétaires 
pour des raisons économiques ou politiques? 
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Mr. Lynch: I guess consistent with the answer I gave you, there 
are no guarantees. The fact that program spending can’t go 
above the limits—nothing in the bill prescribes how one makes 
up for an overage and therefore the government, in putting 
forward a budget in response to an overage, has to decide where 
it thinks one has to reduce spending to remain consistent with 
the spending control act. 

Mr. Gray: Next the federation asks: 

Under which provision of the Act will the federal government 

funding to the Canadian Wheat Board for pooling purposes 

be considered? in the emergency clause? in an amendment to 
the Spending Control Act? 


Mr. DeVries: I guess different answers can be given to that 
one. Depending upon whether it relates to a prior year 
adjustment, then it could be considered exempt under one of the 
provisions of the bill. So if it relates to the 1990 crop year and the 
money was to be paid out in 1991-92 or 1992-93, then there could 
be an exemption exercised under that provision of the bill. 


Mr. Gray: The provision being that— 
Mr. DeVries: If it relates to something that happened — 
Mr. Gray: Before the control period. 


Mr. DeVries: —before the control period or before the control 
act came into place. 

Mr. Gray: What about within the control period? 

Mr. DeVries: Within the control period, as Mr. Lynch said, 
there could very well have to be offsets in order to keep within 
the spending limits. There’s no exemption for that type of 
payment. 

Mr. Gray: So you wouldn’t say this is covered by the definition 
of emergency? 

Mr. DeVries: Not under this case here. I would not interpret 
it as such, no. 

Mr. Gray: The federation asks: 

Why is NISA not included in the list of self-financing 

programs? Will it be considered under the new policy 

initiatives/enrichments provision? 

Mr. DeVries: Under the current NISA program, the 
government pays premiums to that program just as the other 
two participants to that plan pay. Those premium payments 
are part and parcel of the overall spending control limits. 
They’re included as part of that limit. If the government were to 
enhance the premiums or enhance the policy with respect to 
NISA, then there would have to be an offset found elsewhere in 
order to keep within the spending limits. 

Mr. Gray: So there’s no exemption at least for the portion of 
NISA that could be financed by the premiums paid by other than 
the federal government? 

Mr. DeVries: One of the things on that, Mr. Gray, is that the 
government’s contribution to those self-financing programs, as 
a participant to those programs, is not exempt under the 
spending control act legislation the way it is written, which means 
that with respect to NISA, with respect to GRIP, the government 
as a member of that program is required to pay certain premiums 
to that program. 


[Traduction] 


M. Lynch: Je me répéte, il n’y a aucune garantie. Les 
dépenses de programmes ne peuvent dépasser les limites, mais 
rien dans le projet de loi ne dit comment rectifier un 
dépassement; par conséquent, le gouvernement, lorsqu’il établit 
un budget suite a un dépassement de coat, doit décider des 
programmes ow les dépenses seront réduites, et ce, pour tenir 
compte de la Loi limitant les dépenses publiques. 

M. Gray: Voici la question suivante de la fédération: 

De quelle disposition de la loi reléveront les fonds versés par 

le gouvernement fédéral a la Commission canadienne du blé 

pour les opérations de mise en commun: de l'article sur l’état 
d’urgence ou d’un amendement a la Loi limitant les dépenses 
publiques? 

M. DeVries: Je suppose que l’on pourrait donner différentes 
réponses a cette question. S’il s’agit d’un rajustement par rapport 
a l’année précédente, ce financement pourrait étre considéré 
comme exempté aux termes d’une des dispositions du projet de 
loi. S’il s’agit d’un financement pour la campagne agricole de 
1990 et que les fonds devaient étre versés en 1991-1992 ou 
1992-1993, une exemption pourrait étre prévue aux termes des 
dispositions du projet de loi. 

. Gray: De quelles dispositions. . . 
. DeVries: II doit s’agir d’un financement intervenu. . . 
. Gray: Avant la période de limitation des dépenses. 


. DeVries: Oui, ou avant que la loi n’entre en vigueur. 


. Gray: Et pendant la période de limitation des dépenses? 
. DeVries: Comme M. Lynch I’a dit, il devrait peut-étre y 
avoir des compensations pour rester dans les limites des 
dépenses. Rien n’est prévu en guise d’exemption pour ce genre 
de paiement. 

M. Gray: Et cela n’est pas prévu dans la définition d’état 
d’urgence? 

M. DeVries: Pas dans ce cas-ci. Ce n’est en tout cas pas mon 
interprétation. 

M. Gray: La fédération pose ensuite la question suivante: 

Pourquoi le Compte de stabilisation du revenu net (CSRN) 

n’est-il pas inclus dans la liste des programmes autofinancés? 

Le sera-t-il dans le cadre des nouvelles initiatives? 


M. DeVries: Dans le cadre du programme CSRN actuel, 
le gouvernement verse des primes au méme titre que les deux 
autres participants. Ces versements de primes relévent du 
programme général de limitation des dépenses. Si le 
gouvernement devait augmenter les primes ou appliquer une 
politique plus favorable en ce qui concerne le CSRN, il faudrait 
prévoir une compensation dans d’autres programmes pour 
rester dans les limites des dépenses. 

M. Gray: Et il ne pourrait y avoir d’exemption pour la partie 
de ce compte financée grace aux primes des autres intervenants 
a l’exception du gouvernement fédéral? 


M. DeVries: La contribution du gouvernement a ces 
programmes autofinancés n’est pas exemptée au titre de la Loi 
limitant les dépenses publiques, et dans le cadre du CSRN, 
comme d’ailleurs dans celui du RARB, le gouvernement, qui 
participe au financement, est tenu de verser un certain montant 
de primes. 
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If, however, there is a deficit in the account, so to speak, 
whereby the payments out of the account are greater than 
the premiums that go into the account, the government then, 
under the legislation for these self-financing programs, will 
advance the amount to cover that deficit. That deficit then, in 
time, will be adjusted or be recouped through adjustments to the 
premiums. So under the bill it’s the advance that’s exempt, not 
the premiums. 
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Mr. Gray: Possibly I’m showing my lack of knowledge here, 
but are you saying that when we talk about the agricultural 
commodity stabilization accounts, the Crop Reinsurance Fund 
and the Gross Revenue Insurance Plan, which are totally exempt 
as being self-financing under this bill, there are no premiums 
paid by the government? 


Mr. DeVries: No. What is exempt under this bill is the advance 
the government would give to these accounts in order to cover 
temporary shortfalls. The premium the government pays to 
these accounts is not exempt under this bill. 


Mr. Gray: So the statement that these three agricultural 
programs are exempt from the proposed spending control act is 
not totally correct. 


Mr. DeVries: It is the advances the government makes to 
those self-financing programs to cover deficits as specified by the 
current legislation, or the proposed legislation, that are exempt 
from the bill. 


Mr. Gray: Under which provision of the bill will all the newly 
accepted farm financing and management programs appear? 


Mr. DeVries: Any other new ones would be part and parcel 
of the spending control limits. 


Mr. Gray: The federation asks: 


Does the emergency clause provision include agriculture? 
What are considered to be external shocks? 


Mr. Lynch: Let me just find the definition that we have of 
emergency. 


Mr. Gray: I suppose you have an answer. 

Mr. Lynch: Yes. 

Mr. Gray: The definition of emergency is given in paragraph 
(a): 

“emergency” means an urgent and critical situation that 


(a) is caused by drought, earthquake, fire, flood, storm, act 
of intimidation or coercion, threat to the security of Cana- 
da, real or imminent use of force or violence, war, armed 
conflict, accidental or other occurrence, 


(b) is so severe, or of such of severity in its effect on life, 
property, the economy of Canada or a region thereof or on 
the environment, as to constitute a matter serious national 
concern 


I suppose (b) would cover some action by another government. 


[Translation] 


Si le compte est déficitaire, c’est-a-dire si les prestations 
sont plus importantes que les primes, le gouvernement est 
tenu, dans le cadre des programmes autofinancés, d’avancer 
la différence. Cette difference sera par la suite rajustée ou 
récupérée en augmentant les primes. Par conséquent, dans le 
cadre du projet de loi, ce sont les avances qui sont exemptées et 
non les primes. 


M. Gray: Je vais peut-étre faire étalage de mon ignorance, 
mais voulez-vous dire que dans le cas du Compte de stabilisation 
des prix agricoles, de la Caisse de réassurance-récolte et du 
RARB, qui sont totalement exemptés puisqu’il s’agit de 
programmes autofinancés, aucune prime n’est versée par le 
gouvernement? 


M. DeVries: Non. Ce qui est exempté, c’est l’avance que 
consentirait le gouvernement a ces comptes pour couvrir les 
déficits temporaires. La prime versée par le gouverment a ces 
comptes n’est pas exemptée aux termes de la loi. 


M. Gray: Par conséquent, il n’est pas tout a fait exact de dire 
que ces trois programmes agricoles sont exemptés des disposi- 
tions de la Loi limitant les dépenses publiques. 


M. DeVries: Ce sont les avances consenties par le gouverne- 
ment a ces programmes autofinancés, lesquelles sont destinées 
a couvrir les déficits prévus dans la loi actuelle ou dans le projet 
de loi, qui sont exempteées. 


M. Gray: De quelles dispositions de la nouvelle loi reléveront 
tous les programmes de financement et de gestion agricoles 
nouvellement adoptés? 


M. DeVries: Ils reléveront des dispositions concernant la 
limitation des dépenses publiques. 


M. Gray: La question suivante de la fédération est celle-ci: 


La question portant sur l'état d’urgence s’applique-t-elle a 
agriculture; pourrait-on définir en quoi consiste des chocs 
extérieurs? 


M. Lynch: J’aimerais me reporter a la définition d’état 
d’urgence dans le projet de loi. 


M. Gray: Je suppose que vous avez une réponse. 
M. Lynch: Oui. 


M. Gray: La définition du terme «état d’urgence» figure 
parmi les définitions, a la page 2: 


«état d’urgence» Situation critique a caractére d’urgence. ... 


notamment sécheresse, tremblement de terre, incendie, 
inondation, tempéte, acte d’intimidation ou de coercition, 
menace envers la sécurité du Canada, usage effectif ou im- 
minent de la force ou de la violence, guerre, conflit armé 
ou accident... 


d'une gravité telle, ou dont les effets sur la vie humaine, les 
biens matériels, l’environnement ou l’économie du Canada 
ou d’une de ses régions sont d’une gravité telle, qu’il consti- 
tue un sujet d’inquiétude nationale grave. 


Je suppose que cette deuxiéme partie pourrait porter sur les 
actes perpétrés par un autre gouvernement. 
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Mr. Lynch: I think, Mr. Gray, the answer has to be that you 
would have to consider each case on its own merit, and this 
provides legal interpretation of what an emergency is. I think one 
can envisage cases that could be included and ones that couldn’t. 
I think you would have to look at each case very specifically on 
its own merits. 


Mr. Gray: And paragraph (c) states: 


(c) is declared by order of the Governor in Council to be an 
emergency for the purposes of this Act; 


Mr. Lynch: Well, paragraph (c) is an “and” clause, Mr. Gray, 
so in fact, it’s (a) and b). 


Mr. Gray: Oh, I’m sorry, you’re right, it’s (a) and b). 


Mr. Lynch: That’s right. 


Mr. Gray: And (a) and (b) have to apply, and there has to be 
a declaration— 


Mr. Lynch: Yes. In fact, one of the recommendations of the 
committee was the concern that the emergency clause was too 
interpretive previously, and so in the revised bill we’ve argued, 
and I’ve said in my opening remarks, that all three in a sense have 
to apply simultaneously; in other words, (a) and (b), and the 
Governor in Council has to declare it to be an emergency “for 
the purposes of this Act”. 


Mr. Gray: I don’t expect you to answer this because you’re 
officials, but if, say, two months before the end of the term of 
Parliament the current government is still at 11% in the polls, ’'m 
wondering whether that could be— 


The Chairman: That would be an emergency. Quite clearly. 
Some hon. members: Oh, oh! 


Mr. Gray: Let me move on very quickly, Mr. Chairman. The 
federation says that agricultural program spending is very 
difficult to forecast due to the variability in the marketplace. The 
question to be asked is why the 1991 budget is considered to be 
“the appropriate reference period or the base amount” and 
which increases will be based? What do you say to that? 


Mr. Lynch: In a sense, one has to start with a certain 
benchmark, and one of the concerns in putting together 
spending control limits that we had, particularly looking to 
the American Budget Enforcement Act, was the fact that the 
Budget Enforcement Act, in a sense, is revised for changes in the 
forecast, a wide number of changes in inflation and other 
variables, and the view is that if you have that many exemptions 
and that much “automaticity”, there really is no spending control 
inherent in it. 


Finances 


38: 15 


[Traduction] 


M. Lynch: Je crois qu’il faudrait, monsieur Gray, étudier 
chaque cas séparément pour en arriver a une interprétation 
juridique d’un état d’urgence. On peut envisager des cas qui 
pourraient étre inclus dans cette définition et d’autres qui ne le 
seraient pas. Il faudrait donc étudier chaque cas séparemment. 


M. Gray: On lit également dans la définition d’état d’urgence 
que cette situation critique doit étre 


déclarée, pour l’application de la présente loi, comme telle, 
par décret du gouverneur en conseil. 


M. Lynch: II faut par conséquent tenir compte des trois 
composantes de cette définition. 


M. Gray: II faut tenir compte non seulement de l’événement 
mais également de sa gravité; il faut donc tenir compte des deux 
ensemble. 


M. Lynch: Effectivement. 


M. Gray: Ces deux conditions doivent s’appliquer en méme 
temps et de plus il faut que cette situation soit déclarée. . . 


M. Lynch: Oui. Le comité dans ses recommandations avait 
d’ailleurs dit que l’article portant sur l’état d’urgence était un 
article d’interprétation, et que cela ne convenait pas. Dans la 
nouvelle version du projet de loi nous avons décidé, et je l’ai dit 
dans mes remarques d’ouverture, que les trois conditions 
devaient s’appliquer simultanément; il faut donc avoir a la fois 
un événement prévu dans le projet de loi, qui soit d’une gravité 
telle. .. et que cette situation critique a caractére d’urgence soit 
déclarée comme telle pour lapplication de la loi par le 
gouverneur en conseil. 


M. Gray: Je ne m’attends pas a ce que vous répondiez a cette 
question étant donné que vous étes des fonctionnaires, mais, si 
deux mois avant la fin de son mandat, le gouvernement actuel ne 
jouit toujours que de 11 p. 100 d’appui de la population d’aprés 
les sondages, pourrait-on dire qu’il s’agit la... 


Le president: Ce serait un état d’urgence, certainement. 
Des voix: Oh! 


M. Gray: Je termine rapidement, monsieur le président. 
Selon la fédération, les dépenses de programmes agricoles sont 
trés difficiles a prévoir, étant donné les fluctuations sur le 
marché. La question que l’on se pose est celle de savoir pourquoi 
le budget de 1991 est considéré comme période de référence? 
Qu’avez-vous a dire a ce sujet? 


M. Lynch: I] faut bien commencer quelque part et 
adopter un point de référence. Le modéle américain, 
conformément a l’American Budget Enforcement Act, 
prévoit des rajustements suite a des modifications dans les 
prévisions, a des changements dans la situation de |’inflation et 
a toute autre sorte de variable. A notre avis, prévoir autant 
d’exemptions automatiques possibles, c’est aller a l’encontre 
d’un véritable contrdéle des dépenses publiques. 
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So the view is in effect to put limits out, have those limits 
inclusive limits, and have them non-variable to the forecast 
changes. That was the basis on which we put it out in the 
February 1991 budget, and we held to those limits in the bill 
before you. 


Mr. Gray: I have two other questions. I think the next one has 
in effect been answered. What would be the effect on total 
agricultural program spending of an increase in the existing 
program or a new program? Does the introduction of a new 
program automatically imply an adjustment in the agricultural 
spending envelope? 

Mr. Lynch: The answer is that it would not automatically 
imply an adjustment to any specific envelope. If the introduction 
of a new program moved the spending above the limits set out 
in the spending control act, then the government would have to 
respond in the way prescribed in the bill. 


Mr. Gray: Finally, the federation asks: 


where would existing and potential national transportation 
policies, including the Western Grain Transportation Act, the 
Feed Freight Assistance Program and the Minimum Compen- 
satory Rates, fit in the new legislation? 


Mr. Lynch: As I said, Mr. Gray, and as Mr. DeVries 
mentioned, other than the four specified self-financing funds 
that are excluded from total program spending, everything is 
included in the bill limits. 


Mr. Gray: Yes, and of course, this is subject to the Minister 
of Finance specifically moving an amendment to the proposed 
act, and subject in general, as you pointed out in your reply to the 
committee report, to the overall supremacy of Parliament. 


Mr. Lynch: That’s correct. 


Mr. Langdon (Essex—Windsor): Let me ask a few small 
questions first and then get to some bigger ones. 


You’re talking about something I had not realized in our 
previous discussion of this proposed legislation, that in fact the 
premiums under GRIP would be subject to the spending control 
limits. Is that correct? 


Mr. DeVries: That’s correct. I’m surprised, actually, because 
if you check the last time we appeared before this commitee, that 
was made specifically clear in answer to a question from one of 
the members. So I think it’s on record. 


Mr. Langdon: So if I refer here to the definition of “program 
spending”, paragraphs (c) and (d), expenditures made under 
subsection 13(3) of the Farm Income Protection Act and 
expenditures under subsection 17(1) of the Farm Income 
Protection Act: what do those two refer to? 


Mr. DeVries: Those are actually the advances in order to cover 
deficits in the accounts, and those are the deficits that would be 
recouped through premium rate changes in the future. 


[Translation] 


Par conséquent, nous avons pensé qu’il fallait prévoir des 
plafonds qui engloberaient les différentes activités, plafonds qui 
ne varieraient pas pour tenir compte des modifications dans les 
prévisions. C’est la raison pour laquelle nous avons prévu ces 
limites dans le budget de 1991 et nous nous sommes tenus a ces 
limites dans le projet de loi a l’étude. 


M. Gray: J’aimerais vous poser deux autres questions. En fait, 
vous avez déja répondu a la question suivante. Quel serait l’effet 
d’une augmentation du programme existant ou d’un nouveau 
programme sur les dépenses de programmes agricoles? L’intro- 
duction d’un nouveau programme signifie-t-il automatique- 
ment un rajustement a l’enveloppe des dépenses agricoles? 


M. Lynch: Pas automatiquement. Si l’introduction d’un 
nouveau programme crevait le plafond prévu dans la loi, le 
gouvernement devrait alors réagir conformément aux disposi- 
tions de celle-ci. 


M. Gray: La derniére question de la fédération est la suivante: 


A quel régime seraient soumises les politiques nationales 
existantes et futures en matiére de transport, y compris celles 
qui relévent de la Loi sur le transport des grains de |’Ouest, 
le Programme d’aide au transport des céréales fouragéres et 
les tarifs compensatoires minimums dans le cadre de cette 
nouvelle loi? 


M. Lynch: Comme je l’ai dit, monsieur Gray, et comme M. 
DeVries |’a dit également, tout reléve maintenant de la Loi 


limitant les dépenses publiques, a l’exception des quatre 
programmes autofinancés. 


M. Gray: Oui, sous réserve évidemment de la modification au 
projet de loi que proposera le ministre et sous réserve, de fagon 
générale, comme vous |’avez dit dans votre réponse au rapport 
du comité, de la suprématie du Parlement. 


M. Lynch: Evidemment. 


M. Langdon (Essex—Windsor): J’aimerais d’abord poser 
quelques petites questions pour passer ensuite a des questions 
plus importantes. 


Vous avez parlé de quelque chose dont je ne me rendais pas 
compte au cours de la discussion que nous avons cue au sujet de 
ce projet de loi. En fait, les primes dans le cadre du RARB 
seront soumises au plafond limitant les dépenses publiques, 
n’est-ce pas? 

M. DeVries: Oui. Votre question me surprend, car la derniére 
fois que nous avons comparu devant le comité, nous avions bien 
précisé cela en réponse a une question qui avait été posée par un 
des membres. Je crois donc que cela figure au compte rendu des 
délibérations. 


M. Langdon: Je me reporte maintenant a la définition du 
terme «dépenses de programmes», et plus particuli¢rement aux 
paragraphes c) et d), dépenses faites en application du 
paragraphe 13(3) de la Loi sur la protection du revenu agricole 
et dépenses faites en application du paragraphe 17(1) de cette 
méme loi. A quoi ces deux paragraphes se rapportent-ils? 


M. DeVries: Il s’agit en fait d’avances nécessaires pour couvrir 
les déficits de ces comptes, avances qui seront récupérées grace 
a des augmentations de primes 4a l’avenir. 
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[Texte] 
Mr. Langdon: Do both refer to GRIP? 


Mr. DeVries: One of them is GRIP. Another one is the Crop 
Reinsurance Fund. The other one is payments under the 
agricultural commodity stabilization accounts. 


Mr. Langdon: Explain to me again, because especially with 
those premiums included within the spending controls, why 
would NISA not be considered a self-financing program of 
precisely the same kind as GRIP is? 


Mr. DeVries: The reason NISA is not included as a self- 
financing program is that the government does not make any 
advances to the NISA account or the NISA program in order 
to cover deficits. If it did and those deficits were then 
recovered in future years through premium rate increases, then 
it too would have been included. But it doesn’t work that way. So 
on that basis the government, along with the farmer, along with 
the provincial government, is an equal participant in that 
program. 


A participant can only claim up to what he has contributed 
into the program, and the governments match those contribu- 
tions. So you can’t get into a situation where there are going to 
be substantial deficits in those accounts, unlike GRIP, where 
there can be very substantial deficits at certain points in time. 
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Mr. Gray: What is the rationale for exempting employers’ 
premiums under the Unemployment Insurance Act and not 
premiums contributed by the government to the agricultural 
measures in question? 


Mr. DeVries: The premiums to the agricultural plans go into 
a separate account, which is jointly administered with the 
provincial governments. As a result, the premiums contribute a 
direct expenditure by the government and are shown in the 
revenue and expenditure statements of the government. 


With respect to the unemployment insurance account, 
that is an account that is managed by the government. It is 
fully consolidated on the books of Canada, not only with 
respect to the revenues we get in but also with respect to the 
payments we pay out. As a result, under accounting 
conventions, under the consolidation of that account, because 
the government cannot make expenditures to itself, so to 
speak, those premiums are netted out. So on your revenue 
side of the financial statement you do not see the government’s 
premium contributions, nor on the expenditure side do you see 
the government’s premium expenditures, because on the 
financial statements it would have no impact. That is why they 
are excluded. 


Mr. Langdon: I have asmall question about clause 9. What we 
are talking about here is a program that, for instance, this year 
could have a value of over $100 million or an expenditure in 
excess of the limits that would be potentially over $100 million. 


Mr. DeVries: Which program are you talking about, sir? 
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M. Langdon: S’agit-il dans les deux cas du programme 
RARB? 


M. DeVries: Dans un cas, oui, dans |’autre, il s’agit de la 
Caisse de réassurance-récolte ainsi que de paiements dans le 
cadre du Compte de stabilisatiom des prix agricoles. 


M. Langdon: Puisque |’on tient compte de ces primes dans les 
plafonds de dépenses, pourquoi le Compte de stabilisation du 
revenu net, le CSRN, ne serait-il pas considéré comme un 
programme autofinancé du méme genre que le RARB? 


M. DeVries: Le CSRN n’est pas considéré comme un 
programme autofinancé parce que le gouvernement ne fait 
pas d’avances a ce compte pour couvrir les déficits. Si tel 
était le cas, si ces déficits étaient payés au cours des années 
suivantes grace a des augmentations de primes, ce compte aurait 
été inclus également. Ce n’est pas ce qui se passe cependant. En 
fait, le gouvernement fédéral, les agriculteurs et le gouverne- 
ment provincial participent a parts égales a ce programme. 


Un participant ne peut réclamer que dans la mesure de sa 
contribution au programme, et les gouvernements injectent des 
fonds de contrepartie. Impossible donc de se retrouver dans une 
situation ot ces comptes seraient trés déficitaires, contrairement 
au RARB qui, a certains moments, accuse des déficits trés 
considérables. 


M. Gray: Pourquoi avez-vous exclu les cotisations des 
employeurs au titre de lassurance-chOmage et non _ les 
cotisations versées par le gouvernement aux programmes 
agricoles en question? 


M. DeVries: Les cotisations aux régimes agricoles sont 
versées a un compte distinct administré de concert avec les 
gouvernements provinciaux. Ainsi, ces cotisations constituent 
une dépense directe et apparaissent au bilan des recettes et 
dépenses du gouvernement. 


Dans le cas du compte d’assurance-chémage, celui-ci est 
administré par le gouvernement. Il s’agit d’un compte 
entiérement consolidé dans les livres du gouvernement du 
Canada, qui tient compte non seulement des rentrées mais 
également des sorties d’argent. Par conséquent, 
conformément aux conventions comptables, lorsqu’il s’agit 
d’un compte consolidé et parce que le gouvernement ne 
saurait se faire des paiements, ces cotisations sont déduites. 
Dans le bilan financier donc, les cotisations versées par le 
gouvernement n’apparaissent pas comme revenus, et les 
prestations versées par le gouvernement n’apparaissent pas 
comme dépenses, puisque cela n’aurait aucune incidence. Ces 
chiffres sont donc exclus du bilan. 


M. Langdon: J’ai une petite question au sujet de l’article 9. II 
s’agit ici en fait d’un programme qui, cette année par exemple, 
pourrait dépasser les 100 millions de dollars, c’est-a-dire une 
dépense qui pourrait dépasser le plafond de peut-étre plus de 
100 millions de dollars. 


M. DeVries: De quel programme parlez-vous, monsieur? 
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Mr. Langdon: I am talking about clause 9. The clause suggests 
that 0.1% of the spending limit for the year should be deemed 
to be nil. Then in fact we are talking about a potential extra 
expenditure that the government could undertake this year 
without being in contravention of its spending limits of over $100 
million. 


Mr. DeVries: That is correct. 
Mr. Langdon: Why that figure? 


Mr. DeVries: The figure was a percentage of the total 
spending limit. If you want to look at it that way, put it at 
0.1% of the total spending limit. Although a number of $100 
million, or up to $100 million, is a very large number, in 
order to properly manage this program, in order to insure that 
we kept within the limits set out, these and the auditing of the 
program, we decided we would round the numbers to the nearest 
$100 million. That is what we did in the original spending limits. 


If you look at the limits that were set up with respect to 
the February 1991 budget, you will note that in the budget 
papers and the projections that are given in the budget, they 
are all rounded to the nearest $100 million. We don’t go 
beyond that. Essentially you are dealing with forecast. We would 
like to be more precise if we could, but in this type of context we 
feel that within $100 million we have satisfied the criteria with 
respect to this bill. 


Mr. Langdon: Let me turn to some of the more basic 
questions I had for you. One of the things we heard a good 
deal of testimony on, again both pro and con, was the 
question of whether debt-service payments should be included 
within the spending control limits. Maybe you could review for 
me what the thinking of the department was on this issue and 
why debt-service payments were left out of the spending control 
limit? 

Mr. Lynch: Mr. Langdon, I guess the very basic sense 
was that the debt stock is a given and the interest rates, in 
effect, are not a choice variable in terms of applying 
expenditure control to that. So you have interest rates that 
are essentially set in the financial market by the influence of 
monetary policy and the debt stock that is given at the start 
of the year. In a sense, it wasn’t in any way, shape or form 
like the rest of spending, and that is why we make the basic 
distinction in the public accounts between program spending 
and debt servicing—in other words, the distinction between 
the program spending and the other part of budgetary 
spending. That distinction was maintained in the case of 
setting limits on program spending, elements that the govern- 
ment itself could make discretionary choices over. 
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Mr. Langdon: That suggests a couple of things. It suggests first 
that the government has no discretionary impact—perhaps 
discretionary responsibility is a better way to put it—with respect 
to interest rates. Is that what you are saying? 
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M. Langdon: Je suis a l’article 9. Cette disposition prévoit que, 
pour un exercice déterminé, tout écart soit réputé nul si le 
plafond correspondant est inférieur a 0,1 p. 100 de celui-ci. En 
fait, cela signifie que le gouvernement pourrait, cette année, 
dépasser ses prévisions de dépenses de plus de 100 millions de 
dollars, sans violer cette disposition. 


M. DeVries: En effet. 
M. Langdon: Pourquoi avez-vous retenu ce chiffre? 


M. DeVries: Il s’agit d’un pourcentage du plafond des 
dépenses. En fait, on pourrait dire qu’il s’agit de 0,1 p. 100 
du plafond global des dépenses. Bien que 100 millions de 
dollars ou jusqu’a 100 millions de dollars représentent un 
chiffre énorme, nous avons décidé d’arrondir les chiffres aux 100 
millions les plus proches afin de nous permettre de bien 
administrer ce programme et de nous assurer que nous 
respectons le plafond prévu dans ce projet de loi et dans les 
dispositions sur la vérification des programmes. C’est ainsi que 
nous en sommes arrivés au plafond originel. 


Si vous examinez les plafonds fixés dans le budget du 
mois de février 1991, vous constaterez que, et dans les 
documents budgétaires et dans les prévisions budgétaires, tous 
les chiffres sont arrondis aux 100 millions de dollars les plus 
proches. Nous n’allons pas plus loin. Essentiellement, il s’agit de 
prévisions. Nous aimerions étre plus précis, mais dans ce genre 
d’exercice, nous estimons qu’a 100 millions de dollars prés, nous 
respectons les exigences du projet de loi. 


M. Langdon: Permettez-moi de passer maintenant a 
quelque-unes de mes questions plus fondamentales. Nous 
avons entendu de nombreux témoignages qui plaidaient en 
faveur ou contre l’idée d’assujettir le service de la dette au 
plafond des dépenses. Peut-étre pourriez—vous m’expliquer le 
raisonnement du ministére sur cette question et me dire 
pourquoi vous n’avez pas inclus dans le plafond les paiements au 
titre du service de la dette? 


M. Lynch: Monsieur Langdon, je pense que, 
essentiellement, nous avons estimé que la dette est un 
acquis alors qu’en fait, les taux d’intérét ne constituent pas 
des éléments variables que l’on saurait assujettir a un 
plafond. Dans l’ensemble, ce sont les marchés financiers sous 
influence de la politique monétaire et du montant global de 
la dette au début de l'année qui déterminent les taux 
d’intérét. De ce point de vue, la dette n’est d’aucune facon 
semblable aux autres dépenses, et c’est pourquoi nous avons 
décidé de faire une distinction trés nette dans les comptes 
publics entre les dépenses de programmes et le service de la 
dette—en d’autres termes, une distinction entre les dépenses 
de programmes et les autres postes budgétaires. Nous avons 
maintenu cette distinction pour la fixation des plafonds des 
dépenses de programmes permettant ainsi au gouvernement 
d’exercer sa discrétion dans les choix a faire. 


M. Langdon: Cela sous-entend plusieurs choses. Tout 
d’abord que le gouvernement n’a aucune influence discrétion- 
naire—il conviendrait peut-€tre mieux de parler de responsabi- 
lité discrétionnaire—en ce qui concerne les taux d’intérét. 
Est-ce ce que vous voulez dire? 
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Mr. Lynch: No. I that said the interest rates are clearly 
influenced by monetary policy, and I didn’t suggest in any 
way, shape or form that the government doesn’t have 
responsibility to Parliament for monetary policy, just in terms 
of expenditure control. There is not necessarily the same 
linkage between the elements that monetary policy acts on. 
Monetary policy is geared foremost to effect the price stability 
and the spending control is basically related to trying to keep 
within the spending control limits. In effect, they would strike me 
as two quite different elements. 


Mr. Langdon: This gets back, of course, to a much broader 
discussion about what the function of monetary policy is and 
what the responsibilities of monetary policy are, but it is probably 
not useful to get into debate with departmental officials. 


Given that this expenditure control bill has been 
promoted as something that attempts to respond to concerns 
about the level of national debt, to concerns about the level 
of annual deficit, what do you say to the people who came 
before us and said, well, if you are going to control expenditure, 
and you are going to talk about controlling expenditure in a 
serious way, how can you possibly leave out such a major 
component of government expenditure? I believe the total this 
year is about $41 billion. 


Mr. Lynch: I think the reply, Mr. Langdon, from the 
department’s perspective, would be that in the February 1991 
budget there was a policy that tried to get at the cost of debt 
servicing, and that was the joint announcement by the 
government and the Bank of Canada on the inflation 
reduction targets. When you have a very large stock of debt 
outstanding, the best way to get the cost of servicing that 
down is to get the level of nominal interest rates down, and 
the best way to get the level of nominal interest rates down is to 
get the inflation rate down, and that is what that policy was 
designed to do. 


Indeed, we did manage to have a lower level of public 
debt servicing this year than we had in the previous year, and 
that was largely the result of the fact that lower inflation 
allowed lower nominal interest rates, which does pass 
through to lower overall budgetary spending from that side. I 
think there has been a policy to try to do that. It is not as if 
one is leaving aside that part of the total expenditure; one is 
trying to act on it. But I think one has to and has tried to act 
on it in a way different from the spending control limits on 
program spending that we are discussing in this bill. 
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Mr. Langdon: Why? 


Mr. Lynch: Well, because I think one has to deal with it. In 
effect, the way to get the cost down is to create the conditions for 
lower nominal interest rates. The key way to do that is to lower 
inflation expectations and the costs of doing business. That will 
get you lower interest rates on a sustained basis. 


Mr. Gray: Why did interest rates go up the last two weeks? 


Mr. Langdon: The last two months. 
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M. Lynch: Non. J’ai dit que les taux d’intérét étaient 
manifestement influencés par la politique monétaire, mais je 
n’ai pas laissé entendre de quelque fagon que ce soit que le 
gouvernement n’est pas responsable de cette politique 
monétaire vis-a-vis du Parlement, méme si ce n’est qu’au 
niveau du contrdle des dépenses. Par contre, ce lien n’existe 
pas nécessairement entre les divers éléments influencés par la 
politique monétaire. En effet, celle-ci est plut6t axée sur la 
Stabilité des prix alors que le contrdle des dépenses porte 
essentiellement sur le plafonnement des dépenses. En réalité, ce 
sont la deux éléments trés différents, 4 mon avis. 


M. Langdon: Evidemment, cela entraine une discussion 
beaucoup plus générale sur le rdle et les objectifs de la politique 
monétaire, qu’il ne serait probablement pas utile d’aborder avec 
les fonctionnaires du ministére. 


Vu que lon présente ce projet de loi limitant les 
dépenses publiques comme une tentative faite en vue de 
réagir aux préoccupations concernant le niveau de la dette 
nationale, le niveau du déficit annuel, que répondez-vous a 
ceux qui vous disent: «Vous allez limiter les dépenses et vous 
parlez de vraiment limiter les dépenses, alors comment 
pouvez-vous exclure une composante aussi importante des 
dépenses gouvernementales?» Cette année, je pense, 41 
milliards de dollars. 


M. Lynch: Je pense que le ministére vous répondrait, 
monsieur Langdon, que dans le budget du mois de février 
1991, le gouvernement et la Banque du Canada, en 
annongant conjointement leurs objectifs de réduction de 
linflation, ont énoncé une politique destinée a tenter de 
réduire le cout du service de la dette. Lorsque la dette en 
souffrance est aussi considérable, la meilleure facon de 
réduire le cotit du service de cette dette consiste 4 réduire les 
taux d’intérét nominaux, et a cette fin, la meilleure chose 
consiste a réduire le taux d’inflation, ce qui est le but de cette 
politique. 


En fait, nous avons réussi a réduire cette année le niveau 
du service de la dette publique par rapport a l’année 
précédente, en grande partie parce que le taux d’inflation 
inférieur a entrainé des taux d’intérét nominaux plus bas, 
réduisant ainsi le budget global des dépenses. Je pense que 
c’était la politique gouvernementale. II] ne s’agit pas d’oublier 
tout cet aspect des dépenses; nous essayons d’intervenir. 
Toutefois, je pense qu’il faut intervenir et c’est que nous 
avons essayé de faire différemment de ce qui est prévu dans ce 
projet de loi, soit le plafonnement des dépenses de programmes. 


M. Langdon: Pourquoi? 


M. Lynch: Parce qu’il faut s’y attaquer. La meilleure fagon de 
diminuer le coat est de créer des conditions favorables a une 
diminution des taux d’intérét nominaux. Et pour y arriver, il faut 
diminuer l’anticipation inflationniste et abaisser la rancon des 
affaires. C’est le seul moyen d’obtenir des taux d’intérét plus bas 
sur une base constante. 


M. Gray: Pourquoi les taux d’intérét ont-ils augmenté au 
cours des deux derniéres semaines? 


M. Langdon: Au cours des deux derniers mois. 
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Mr. Lynch: I think the minister has said it in the House and 
has answered that question. 


Mr. Langdon: I don’t think it’s useful to get into a debate 
about that, but I guess I still find myself a little bit confused by 
the suggestion that it’s possible to deal with one kind of 
expenditure control through a piece of legislation, and it’s not 
possible to do that with respect to another kind of public 
expenditure. 


I take seriously the points you’ve made about the government 
being able to have some impact on the expenditure that is 
undertaken for debt service. I recognize there are different 
mechanisms one is using to do it, but I suspect there are different 
mechanisms one is using to try to control expenditure in many 
different parts of the program spending, which is included within 
this bill. 


Mr. Lynch: That’s quite true, there are different 
mechanisms underlying the overall umbrella that is provided 
by the spending control act, but again there is a key policy 
that is trying to achieve, on the debt-servicing cost, the 
objective of getting the cost down, or certainly halting the 
explosive growth we experienced over the last decade. That, 
essentially, is getting inflation down and keeping inflation down 
on a sustained basis. 


Mr. Langdon: No, I understand that. I am not arguing with 
that as a set of mechanisms you are attempting to use. But given 
that you are, if as you say you are, attempting to do that—and 
I don’t want to be provocative here—is it that you don’t have 
confidence in that? Is that the reason you’re not prepared to 
include the debt-servicing cost within this piece of legislation? 


Mr. Lynch: I think, Mr. Langdon, the program 
spending—to go back—is the focus of the bill that—as you 
said, a number of policies have been put in place in the last 
couple of years to try, in a sense, to give assurance that one, 
in effect internally, can control the program spending cost. 
They’re rolled together in this bill. The cost of servicing the 
debt, in the view of the government, is a separate issue. It 
has been addressed separately through the inflation targets, 
and the government did not think it appropriate to include it 
within the mandate of the bill. 


Mr. Langdon: Let me turn to a second area, a second 
large area, in that case. I must say I’m not satisfied with the 
comments with respect to debt servicing. I think many groups 
came before us and made the point very strongly that debt 
servicing had to be included within the expenditure controls for 
the expenditure controls approach to make any difference. I must 
say they are more persuasive than some of the arguments you’ve 
been able to put forward from a departmental perspective 
tonight. 


Let me ask about provincial transfer payments you’ve decided 
to put in. I don’t have the report of our committee here tonight, 
Mr. Chairman, but I think you have a copy of it there. I don’t 
remember the exact wording of our recommendation with 
respect to provincial transfer payments but certainly there was 
a perspective that was quite different from the one you put 
forward. 


[Translation] 


M. Lynch: Le ministre a répondu 4a cette question 4 la 
Chambre. 


M. Langdon: Je ne veux pas m’engager dans un long débat a 
ce sujet, mais je ne comprends toujours pas pourquoi il est 
possible de s’attaquer, dans le cadre d’une loi sur le plafonne- 
ment des dépenses, a une catégorie de dépenses publiques et 
non pas a une autre. 


J’accepte ce que vous avez dit au sujet de la possibilité pour 
le gouvernement d’agir sur les dépenses au titre du service de la 
dette. Je sais qu’il peut faire appel a divers mécanismes pour y 
arriver, mais je soupconne qu’il y a également divers mécanis- 
mes pour limiter les dépenses de programmes de tous ordres qui 
entrent dans le cadre du projet de loi. 


M. Lynch: C’est exact, il y a divers mécanismes prévus 
dans le cadre général de la loi limitant les dépenses, mais il y 
a également une politique clée qui, pour le coat du service de 
la dette, vise 4 une réduction ou a une interruption de la 
croissance explosive que nous avons connue au cours de la 
derniére décennie. Cette politique a pour but de réduire 
l’inflation et de la maintenir a un bas niveau. 


M. Langdon: Je comprends. Je ne m’en prends pas aux divers 
mécanismes que vous essayez d’utiliser. Cependant, si, comme 
vous le dites, vous tendez a ce résultat—je ne vous attaque 
pas—pourquoi ne l’incluez-vous pas? Est-ce parce que vous 
manquez de confiance? 


M. Lynch: Ce sont les dépenses de programmes—j’y 
reviens, monsieur Langdon—qui forment le noyau du projet 
de loi—vous avez raison de dire qu’un certain nombre de 
politiques ont été mises en place au cours des derniéres 
années pour essayer, dans un sens, d’indiquer, sur le plan 
interne, qu’il est possible de limiter les dépenses de 
programmes. Ces politiques sont reprises dans le projet de 
loi. Le coat du service de la dette, pour le gouvernement, est 
une question distincte. II est traité differemment par l’établisse- 
ment d’objectifs touchant l’inflation. Le gouvernement n’a pas 
jugé bon de l’incorporer dans le projet de loi. 


M. Langdon: Je passe a une deuxiéme question, une 
question qui est également de taille. Cependant, je ne suis 
toujours pas satisfait des explications que j’ai entendues au 
sujet du service de la dette. Beaucoup de groupes ont fait 
valoir de fagon trés persuasive au comité que le service de la 
dette devait étre inclus dans la loi limitant les dépenses pour que 
Veffort aie un impact quelconque. Ils ont été plus convaincants 
que le ministére ce soir. 


J’aborde maintenant les paiements de transfert aux provinces 
que vous avez inclus. Je n’ai pas d’exemplaire du rapport du 
comité sous les yeux, mais je pense que vous en avez un de votre 
coté. Je ne me souviens pas de la recommandation exacte du 
comité touchant les paiements de transfert aux provinces, mais 
je sais que son approche était trés différente de ce que vous 
proposez. 
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Recommendation 5 suggests that cash transfers to the 
provinces be excluded from the annual limits that should be 
established. Frankly, this seemed to us to represent an 
elementary commitment to common sense. If commitments 
have been made to the provinces, the provinces have designed 
legislation on the basis of those commitments. If they have 
made expenditure plans on the basis of those commitments 
and suddenly the rules of the game are changed, this creates 
havoc for provincial budget-makers, and that havoc can often 
lead to the necessity to rely on deficit financing, to borrowing 
abroad, and consequently to pressures that feed back on our 
own economy. If the borrowing takes place within this 
country, the feedback can take place with respect to driving up 
interest rates and in increasing debt-service charges, which you 
have excluded; yet you are not prepared to exclude provincial 
transfers. 


Again, I can’t understand the logic of the position. I can 
see that the government may be somewhat embarrassed from 
a political perspective if cash transfers to the provinces were 
excluded. Of course, the cash transfers to the provinces have 
been one of the major victims of a lot of the cutbacks that 
have taken place in recent years. It doesn’t seem to me from 
a technical perspective of aiming to control expenditure that 
it makes sense to leave out debt-servicing but to include 
transfers to the provinces. It would seem to me consistent if 
either both were included or neither were included. Again, let me 
throw it over to you and ask if you could explain some of the 
thinking that led you to this position. 


Mr. Lynch: Maybe I will be at least as successful as on my last 
one. 

There are three parts of the major transfers to the provinces, 
as you well know. These are Established Programs Financing, the 
Canada Assistance Plan, and equalization. 


You yourself noted, Mr. Langdon, that underlying the 
overall spending control limits there are a number of 
mechanisms in place to control various aspects of program 
spending. Again, the focus has always been on program 
spending in this regard. A freeze on per capita Established 
Programs Financing through to 1995-96 is in place. There is a5% 
growth cap on CAP payments to the non-equalization-receiving 
provinces. There are no restrictions on CAP to the equalization- 
receiving provinces or on equalization itself. 
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So in effect on aspects of the transfers to provinces, restraint 
programs are in place, affecting the rates of growth of those 
expenditures. In that context it seems only natural that if one is 
looking for an inclusive measure that is consistent with the 
notion of program spending, which is an overall concept, one 
would, and should, include those transfer payments within that 
spending control limit. 


Mr. Langdon: The logic of excluding debt-service 
payments was that you have other mechanisms by which you 
are attempting to deal with that. Now you have just said you 
have other mechanisms by which transfers to provinces are 
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Notre cinquiéme recommandation préconise que les 
transferts pécuniaires aux provinces soient exclus des plafonds 
annuels qui sont établis. I] nous semblait que cette facon de 
procéder relevait du bon sens le plus élémentaire. Les 
provinces adoptent des lois sur la foi des engagements qui 
leur sont donnés. Si les régles du jeu sont modifiées aprés 
qu’elles ont établi leurs plans de dépenses, leurs budgets sont 
mis sens dessus dessous, et cette situation les améne souvent 
a avoir recours au financement déficitaire, 4 emprunter a 
Pétranger et a créer ainsi des pressions néfastes pour notre 
économie. Si elles empruntent au pays méme, elles 
contribuent a faire augmenter les taux d’intérét et a accroitre 
le cot du service de la dette, que vous avez décidé d’exclure de 
la loi. Vous n’avez cependant pas exclu les transferts aux 
provinces. 


Je dois dire que je ne comprends pas trés bien votre 
logique. Le gouvernement, lui, pourrait étre quelque peu 
embarrassé sur le plan politique si les transferts aux 
provinces n’étaient pas inclus. Evidemment, les _transferts 
pécuniaires aux provinces ont été des cibles de choix lorsqu’il 
s'est agi de procéder a des réductions au cours des derniéres 
années. Cependant, il ne me semble pas _ acceptable, 
strictement sur le plan technique, de se donner pour but de 
limiter les dépenses en excluant le service de la dette tout en 
incluant les transferts aux provinces. I] me semble que les deux 
questions devraient étre exclues ou incluses en méme temps. Je 
me demande donc si vous pouvez nous donner les raisons qui 
vous ont amenés a prendre cette décision. 


M. Lynch: J’espére avoir au moins autant de succés que tout 
a ’heure. 


Comme vous le savez, les transferts aux provinces tombent 
sous trois grandes catégories. Le Financement des programmes 
établis, le Régime d’assistance publique du Canada et la 
Péréquation. 

Comme vous l’avez noté vous-méme, monsieur Langdon, 
plusieurs mécanismes sont prévus pour limiter les dépenses 
de programmes dans le cadre de la démarche globale. Et ce 
sont les dépenses de programmes qui ont toujours été 
essentiellement visées. Un gel touche le Financement des 
programmes établis par habitant jusqu’en 1995-1996. La hausse 
des paiements au titre du RAPC pour les provinces qui ne 
recoivent pas de paiements de péréquation est limitée a5 p. 100. 
Il n’y a pas de restrictions en ce qui concerne le RAPC ou la 
péréquation pour les provinces bénéficiaires de la péréquation. 


Par conséquent, pour ce qui est des transferts aux provinces, 
des programmes d’austérité limiteront le taux de croissance de 
ces dépenses. Dans ce contexte, si l’on envisage une mesure 
d’application générale conforme au principe des dépenses de 
programmes, qui est un concept global, il serait logique d’inclure 
les paiements de transfert dans le contréle des dépenses. 


M. Langdon: Les paiements pour le service de la dette 
ont été exclus suivant le principe qu’il existe d’autres moyens 
de limiter ces dépenses. Vous venez de dire que vous disposez 
également d’autres mécanismes pour limiter les transferts aux 
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being controlled. Again, I find it very difficult to understand 
why that would lead you to include those transfers within this 
particular bill, which has to do, presumably, with discretionary 
program spending on the part of the federal government. 
What does that have to do with EPF? What does that have to do 
with CAP, as presently constituted? What has it to do with 
equalization payments? 


Mr. Lynch: It has something to do with all the elements of 
program spending. 


Mr. Langdon: Program spending by the provinces, but not by 
the federal government, surely. 


Mr. Lynch: Well, we don’t control program spending by 
the provinces. All the federal government is able to control is 
its own program spending. It’s tried to do that over the last 
number of years, as I have said, by putting in place restraint 
programs on certain aspects of it, but in addition putting on 
an overall or umbrella constraint, which forces. the 
government of the day, if that level is exceeded for whatever 
reason, in a sense to reallocate spending to stay within those 
limits. That provides assurance that program spending controls 
will be maintained. 


Mr. Langdon: But if I accept that argument, with which I have 
some sympathy, then I am sorry, but that also applies to 
debt-service payments. 


Mr. Lynch: I sense I’m not going to be totally successful in— 


Mr. Langdon: The logic of what you’re saying, if it applies 
to. . .if it is sensible to have some overall limitation in order to 
force reallocations, well, surely it makes sense then to have some 
overall limit to reallocations if debt-service payments go up 
significantly. 


Mr. Lynch: I think the issue on the debt-servicing side. . .and 
I’m just going to repeat myself, and I’m not sure if that is going 
to be helpful. You really should take up with the minister, if you 
wish, the usefulness and the advisability of— 


Mr. Langdon: I’m interested from a technical and intellectual 
perspective why... I can’t understand the distinctions you’re 
making. 


Let me throw a third one in here, just so we can have 
the full set of complications that leave me very bewildered. 
That’s how you can possibly explain that if the government 
this year had decided in its budget to give $500 million in 
various grants targeted to the manufacturing and processing 
sector, this would have been included within the expenditure 
limits. Reallocation would have had to take place in 
consequence. If the government decides not to do that, but to 
give $500 million in tax benefits to the manufacturing and 
processing sectors through a reduction in the corporation tax for 
those sectors and through the establishment of a 30% instead of 
a 20% capital cost allowance, where’s the difference? 
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provinces. La encore, j’ai beaucoup de mal a comprendre 
pourquoi cela vous améne a inclure ces paiements de 
transfert dans ce projet de loi qui, en principe, concerne les 
dépenses de programmes discrétionnaires du gouvernement 
fédéral. Quel est le rapport avec le FPE? Quel est le rapport avec 
le RAPC tel qu’il est constitué actuellement? Quel est le rapport 
avec les paiements de péréquation? 


M. Lynch: Cela se rapporte a tous les éléments des dépenses 
de programmes. 


M. Langdon: Les dépenses de programmes faites par les 
provinces, mais certainement pas par le gouvernement fédéral. 


M. Lynch: Nous n’exercons aucun contrdle sur les 
dépenses de programmes des provinces. Le gouvernement 
fédéral peut seulement limiter ses propres dépenses. II essaie 
de le faire depuis plusieurs années, comme je I’ai dit, en 
instaurant des mesures d’austérité, mais aussi en adoptant un 
programme global de limitation des dépenses qui oblige le 
gouvernement a réaffecter ses dépenses de facgon a ce 
qu’elles ne dépassent pas les plafonds prescrits si ces limites 
sont outrepassées pour une raison quelconque. Cela nous 
garantit que les limites fixées pour les dépenses de programmes 
seront respectées. 


M. Langdon: Mais si j’accepte votre raisonnement, qui me 
parait assez logique, il doit s’appliquer également au service de 
la dette. 


M. Lynch: J’ai l’impression que je ne réussirai pas vraiment 
es 


M. Langdon: Selon votre raisonnement, si cela s’applique. . . 
s'il est logique d’imposer des limites globales pour obliger le 
gouvernement a réaffecter ses dépenses, il est tout aussi logique 
d’imposer une limite globale a ces réaffectations au cas ow les 
paiements pour le service de la dette augmenteraient de 
beaucoup. 


M. Lynch: Pour ce qui est du service de la dette. . . Je vais me 
répéter, mais je ne suis pas certain que cela nous avancera 
beaucoup. II serait bon que vous parliez au ministre de l’utilité 
(0 oes 


M. Langdon: J’aimerais savoir, pour ma propre information, 
pourquoi. . . Je ne peux pas comprendre les distinctions que vous 
faites. 


Je vais apporter un troisiéme élément afin que nous 
puissions mesurer toute la complexité de la_ situation. 
Comment pouvez-vous expliquer qu’au cas ou _ le 
gouvernement aurait décidé, dans son budget de cette année, 
d’accorder 500 millions de dollars en subventions au secteur 
de la fabrication et de la transformation, ce montant aurait 
été inclus dans les limites de dépenses? I] aurait fallu 
procéder a une réaffectation en conséquence. Si le 
gouvernement décide plutdt d’accorder S00 millions sous forme 
d’avantages fiscaux au secteur de la fabrication et de la 
transformation en réduisant le taux d’imposition des sociétés de 
ce secteur et en leur accordant une déduction pour amortisse- 
ment de 30 p. 100 au lieu de 20 p. 100, qu’est-ce que cela change? 
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Mr. Lynch: We had a similar discussion in July, and 
clearly I wasn’t any more successful then in convincing you of 
the difference. This was clearly in the committee’s 
recommendations—the issue of whether one should extend it 
not only to the debt servicing charges, as you’ve mentioned, 
but also the tax side. Those are two possible extensions you 
mentioned. The view is that those are two separate areas. On 
the tax side, I think the answer the department gave you in 
the summer was that this is about controlling program 
spending. This is an overall insurance that the government 
will not let spending move above these levels. If it does put 
in the sort of program on the spending side that you cited, 
then it will have to make a political choice about what it cuts back 
elsewhere to do it. Parliament will have that discussion about the 
appropriateness of that choice. 


Mr. Langdon: If it does exactly the same thing through tax 
mechanisms, then there is no constraint. 


Mr. Lynch: No, but let me turn to the tax side. There is 
no constraint in the spending control act, but I think the 
answer I gave you in the summer was that the government 
has also set out and will be judged by it. It’s a deficit profile 
in each of its budgets. It has put out a financial requirements 
profile in each of its budgets. In fact, that is another criterion 
by which it will be judged in terms of its performance, in 
terms of its economic and fiscal management. That is very 
much included. Any tax changes are very much caught up by 
those sets of criteria as well. They are not caught up or not 
part of the spending control act, but tax changes with an 
impact on the fiscal performance of the country do in fact get 
caught up by other performance criteria or targets that the 
government has put out in its budget and elsewhere. 


Mr. Langdon: Since we talked last summer, we have all 
as a committee had a chance to look in some detail at the 
American system and how their budget control act operates. 
We found that some tremendous loopholes existed, but at 
least one loophole did not exist: if somebody came up with a 
great scheme for handing out $500 million to the 
manufacturing and processing sectors through tax breaks, that 
would be treated in precisely the same way in the budget 
control act as 1f somebody came up with a great scheme for 
handing the money out directly in the form of grants. 


It seems to me that in that respect, the American system had 
a lot of logic working for it. Why did you reject that? You talked 
quite a bit about the American system during your appearances 
before the committee last July. I’m interested in why a key part, 
as American legislators called it, of their budget control effort 
was left out of the effort here. 


Mr. Lynch: There are a number of parts of the USS. 
legislation with which we differ. ’'m not sure exactly what the 
key part of the US. is. In terms of coverage, the US. is 
much less extensive than what we have proposed here, as you 
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M. Lynch: Nous en avons déja discuté en juillet et il est 
évident que je n’ai pas mieux réussi qu’alors a vous 
convaincre que ce n’est pas la méme chose. La question de 
savoir s'il fallait l’@tendre non seulement au service de la 
dette, comme vous l’avez mentionné, mais également a 
Paspect fiscal a été abordé dans les recommandations du 
comité. Ce sont 1a deux possibilités que vous avez 
mentionnées. Nous estimons qu'il s’agit de deux choses 
différentes. Du point de vue fiscal, selon la réponse que le 
ministére vous a donnée au cours de |’été, cette mesure vise 
a limiter les dépenses de programmes. Elle nous garantit que 
le gouvernement ne dépassera pas les limites prescrites. Si 
vous instaurez les limitations du cété des dépenses comme vous 
avez mentionné, il devra faire un choix politique quant aux 
programmes dans lesquels il devra sabrer. Ce sera au Parlement 
de discuter du choix a faire. 


M. Langdon: Si vous arrivez exactement au méme résultat au 
moyen de mesures fiscales, on ne peut plus parler d’austérité. 


M. Lynch: Non, mais parlons de l’aspect fiscal. La loi 
limitant les dépenses publiques ne prévoit aucune limitation. 
Néanmoins, comme je vous l’ai dit cet été, je crois, le 
gouvernement s’est fixé des objectifs en fonction desquels on 
pourra juger de sa performance. Dans chacun de ses budgets, 
il a inclus un profil du déficit, autrement dit un profil des 
besoins financiers. C’est la un autre critére qui permettra de 
juger sa gestion économique et financiére. Tout cela est 
inclus. Tous les changements fiscaux sont visés par ces 
critéres. Ils ne sont pas inclus dans la loi limitant les 
dépenses publiques, mais les changements fiscaux qui ont des 
répercussions sur la situation financiére du pays sont évaluées 
en fonction d’autres critéres de rendement ou des objectifs que 
le gouvernement s’est fixés dans son budget et ailleurs. 


M. Langdon: Depuis que nous avons discuté 1’été 
dernier, notre comité a eu l’occasion d’examiner en détail ce 
qui se passe aux Etats-Unis et le fonctionnement de leur Loi 
sur le contrdle budgétaire. Nous avons constaté qu’il y avait 
d’énormes lacunes, mais qu'il y avait au moins une 
exception: Si quelqu’un trouvait le moyen de faire cadeau de 
500 millions de dollars au secteur de la fabrication et de la 
transformation sous forme de concessions fiscales, cela serait 
traité exactement de la méme facon que si quelqu’un trouvait le 
moyen de distribuer cet argent directement sous la forme de 
subventions. 


A cet égard, le systéme américain me parait trés logique. 
Pourquoi avez-vous écarté cette possibilité? Vous avez discuté 
assez longuement de ce systéme lors de votre comparution 
devant le comité, en juillet dernier. Je voudrais savoir pourquoi 
vous n’avez pas retenu un élément clé, selon les législateurs 
américains, du programme de contrdéle budgétaire des Etats- 
Unis? 


M. Lynch: Il y a plusieurs aspects de la législation 
américaine qui different de la législation canadienne. Je ne 
sais pas exactement en quoi consiste l’élément clé de la loi 
américaine. Comme vous le savez, l’application de cette loi 
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well know. I think a key weakness with the U.S.—and you 
recognize this in your committee’s report as well—is that it is 
subject to forecast change. So to the extent that inflation 
forecasts change or economic forecasts change, the numbers 
all get restated the next year. There is a sense, I think, in the 
analytic community in the United States that it doesn’t give 
one a lot of assurance that there is any sense of control on 
that. I think that is an area we have avoided—a risk and a 
lack of credibility—in the proposed act before you, because in 
effect it doesn’t vary by the forecast that is set out as in the 
February 1991 limits. 
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I guess the second is the new policy initiatives in the U.S. 
And they got at the tax side through the new policy 
initiatives. If you propose a new policy initiative in the U.S., 
but you are willing to finance it by a tax increase, then in 
effect it is excluded from the expenditure control. That in fact 
invites increases in taxes, potentially, to increased spending. 
That has been criticized quite strongly in the U.S., the 
linkage between spending and _ taxation, because it is 
symmetric in the U.S. system. It has struck many critics of the 
U.S. act as a way of linking the two, whereas the spending control 
should purposely try to restrain the level of spending and focus 
on that, and other mechanisms should be brought to bear on the 
level of taxation and the changes. 


I go back to the point that in the system, in effect in a budget, 
the government has to bring in its tax provisions. You have to 
evaluate those as to financial markets vis-a-vis the deficit track 
the government put out in the previous budget and the current 
one and make judgments accordingly. That is the control 
mechanism on the tax side with respect to the fiscal plan. 


Mr. Langdon: Surely you have to recognize, though, that 
it is not logical to say that on those kinds of things we will 
have the political marketplace and the economic marketplace 
make their judgments but we will pass a piece of legislation 
through Parliament with respect to the expenditure side. There 
is not asymmetry in treatment that comes out of that. In fact, if 
the United States system sets up a strong incentive to increase 
taxes to pay for programs, what this system sets up is a strong 
incentive to decrease taxes as policy initiatives and not to pay for 
those policy initiatives at all and thereby to increase the deficit. 


Mr. Lynch: I would argue not, Mr. Langdon. 
Mr. Langdon: Why? 


Mr. Lynch: That would assume the people are not concerned 
about the deficit. I think people are. Financial markets are, and 
I think the average taxpayer is, because eventually you do pay for 
deficit increases. So I think there is. 


Mr. Langdon: Do you? In what sense? 


Mr. Lynch: In the sense that an increase in debt eventually is 
going to be paid for by a taxpayer. It may not be this generation’s 
taxpayer, but it 1s going to be a taxpayer in one generation. 


Mr. Langdon: Surely it depends, doesn’t it, on the 
impact of the deficit increase? If there is greater income 
within the country as a consequence of the deficit increase, 
surely the consequence is there is greater wealth out of which 
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est beaucoup moins générale que celle que nous proposons. 
Comme vous le reconnaissez dans le rapport de votre comité, 
Pune des principales faiblesses du systéme américain est qu’il 
est assujetti aux changements prévus. Donc, dans la mesure 
ou les prévisions sur l’inflation et l'économie changent tous 
les chiffres sont modifiés l'année suivante. Ceux qui analysent 
la situation aux Etats-Unis semblent penser que cela nest 
pas trés rassurant. Je crois que nous avons évité cela—un 
risque et un manque de crédibilite—dans le projet de loi que 
vous avez sous les yeux car, en fait, cela ne varie pas dans les 
prévisions données en février 1991. 


_ Deuxiémement, il y a les nouvelles initiatives prises aux 
Etats-Unis. On a agi sur l’impét par le biais de nouvelles 
initiatives générales. Si vous proposez une nouvelle initiative 
générale aux Etats-Unis, et que vous étes prét a la payer par 
une majoration fiscale, cela échappe en fait au contréle des 
dépenses. Bien au contraire, cela invite 4 majorer les impots 
afin de majorer les dépenses. Cette relation entre les 
dépenses et l’impdét a été fortement critiquée aux Etats-Unis 
ou il y a une symétrie dans le systeme. Beaucoup de ceux qui 
critiquent la loi américaine estiment la que c’est une facon de 
relier les deux, alors que le plafonnement des dépenses devrait 
a dessein tenter de limiter le niveau des dépenses et que d’autres 
mécanismes devraient agir sur le niveau d’imposition et les 
fluctuations. 


Je reviens au fait que dans tout le systeme, dans un budget, le 
gouvernement doit indiquer ses dispositions fiscales. I] faut les 
évaluer en fonction des marchés financiers et de la lutte contre 
le déficit annoncée par le gouvernement dans son budget 
précédent et poursuivie dans celui-ci et juger a partir de cela. 
C’est le mécanisme de contrdéle qui existe sur le plan fiscal. 


M. Langdon: II faut toutefois reconnaitre qu’il n’est pas 
logique de dire qu’a propos de ce genre de choses, ce sont les 
marchés politique et économique qui décideront alors que le 
Parlement adoptera une loi portant sur les dépenses. II n’y a 
aucune symétrie la—dedans. En fait, si le systeme américain crée 
une forte incitation 4 majorer les impOts pour payer les 
programmes, ce que prévoit ce systéme, c’est une forte incitation 
a diminuer les imp6ts plut6t qu’a payer par ce biais des initiatives 
politiques et ainsi a augmenter le déficit. 


M. Lynch: Je ne le crois pas, monsieur Langdon. 
M. Langdon: Pourquoi? 


M. Lynch: Ce serait supposer que l’on ne s’inquiéte pas du 
déficit. Je crois au contraire que l’on s’en inquiéte. Les marchés 
financiers sont inquiets et les contribuables aussi car il est bien 
évident qu’il faut un jour payer. 

M. Langdon: Oui? En quel sens? 


M. Lynch: En ce sens que toute augmentation de la dette 
devra finalement étre payée par les contribuables. Peut-étre que 
ce ne sera pas cette génération de contribuables, mais ce sera 
une autre génération. 


M. Langdon: Cela ne dépend-il pas de limpact de 
augmentation du déficit? Si en majorant le déficit les 
revenus nationaux sont plus importants, la conséquence est 
que |’on obtient une plus grande richesse pour rembourser le 
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to pay for the deficit in the future. The whole process of 
compound interest based on the extra growth you have achieved 
gives you a tremendous source of potential pay-off, if in fact you 
are able to achieve something other than the stagnation we have 
in our economy at the moment. 


Mr. Lynch: There is, as you well know, quite a debate in the 
economics profession. The notion that was prevalent 20-odd 
years back, that there was a balanced budget multiplier and a 
fiscal multiplier that was substantially in excess of one, is 
generally not accepted by mainstream economists today. 
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Most analysts would argue that if the multiplier is much 
lower than people thought, that if you are a country with a 
high debt-to-GDP ratio, and financial markets are concerned 
about your fiscal health—hence there’s the potential for a 
quick feedback by financial markets in terms of higher real 
interest rates—you can get quite a negative response as against 
a positive response from a budgetary policy that in fact leads to 
a trend deterioration in the fiscal situation. 


So I think the general sense is that it’s quite a complicated 
question to look at and it very much depends on the specific 
circumstances. But the general sense is that one is more hesitant 
about making those kinds of statements today than in the past. 
I think there’s been quite ashift in the balance of judgment about 
the ability of expenditures, in effect, to more than pay for 
themselves in terms of increased wealth. 


Mr. Langdon: Well, I think it’s an interesting question. 
It’s probably not one we’re going to decide tonight. But it 
seems to me the other side of the argument is something on 
which there is much less question, and that is to give 
incentives for special interest tax decreases, especially when 
tax decreases have such incredibly high linkages out of the 
Canadian economy. That means that the cost to the 
Canadian economy of such tax decreases—especially when 
there’s no offsetting expenditure decrease, no offsetting tax 
increase that occurs—is remarkably high. There is virtually no 
pay-off in terms of extra demand generated within this economy 
and yet, at the same time, a tremendous loss—through the 
various mechanisms that you’ve talked about—of credibility 
because of increases in the deficit that occur. It increases the 
deficit in either case. 


In the one case you may have smaller multiplier effects than 
you used to think you had, but at least you had some fairly 
significant positive multiplier effects. 


In the case of tax decreases, it’s extremely difficult to see 
anything in the way of significant multiplier effects unless one 
believes in the black magic of supply side economics that tells you 
that, just by establishing these incentives and through the various 
tax breaks you set up, somehow you're going to get this 
marvellous magical growth of investment—evidence for which 
there has never been any that I’ve seen. 


Mr. Lynch: Well, let me assure you, you'll have the chance to 
go through the... I’m referring to the tax changes in the 
February 1992 budget. But I guess I just want to make the 
point. ..a couple of things. One is— 
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déficit. Tout le processus de l’intérét composé fondé sur une 
croissance accrue donne une source énorme de possibilités si 
Pon parvient a autre chose qu’a l’état stagnant dans lequel se 
trouve actuellement notre économie. 


M. Lynch: Comme vous le savez, les €conomistes sont loin 
d’étre d’accord entre eux. La notion qui primait il y a environ 20 
ans, a savoir qu’il y avait un multiplicateur de budget équilibré 
et un multiplicateur financier sensiblement supérieur a un, n’est 
en général plus du tout acceptée aujourd’hui par les économis- 
tes. 


La plupart des analystes déclarent que si le multiplicateur 
est bien inférieur 4 ce que l’on pensait, si l’on est dans un 
pays ou le rapport dette-PNB est élevé et ot les marchés 
financiers s’inquiétent de la situation financi¢re—et ainsi 
risquent de faire remonter les taux d’intérét réels—une politique 
budgétaire qui en fait méne a une détérioration de la situation 
financiére peut provoquer des résultats plus négatifs que positifs. 


C’est une question assez complexe qui dépend beaucoup des 
circonstances particuliéres. Le sentiment général est que |’on 
hésite davantage a faire ce genre de déclarations aujourd’hui que 
par le passé. Je crois que l’on a pas mal changé d’avis quant aux 
avantages que présente une augmentation des dépenses et a la 
richesse accrue que ces dépenses sont censées produire. 


M. Langdon: Ma foi, la question est intéressante. Nous 
risquons de ne pouvoir la régler ce soir. Par contre, il y a 
quelque chose de beaucoup plus certain. Je pense aux 
diminutions d’impdt, surtout lorsque le poids fiscal est lourd 
pour l'économie canadienne. Cela signifie que les diminutions 
d’impot, surtout lorsque l’on ne diminue pas du méme coup 
les dépenses, lorsque l’on augmente pas d’autres impéts, 
coatent trés cher a l'économie canadienne. Cela ne rapporte 
pratiquement rien en demandes supplémentaires, mais cela 
représente une perte énorme—du fait des divers mécanismes 
dont vous avez parlé—de crédibilité parce que cela augmente le 
déficit. Dans l’un et l’autre cas, le déficit augmente. 


Dans un cas, les effets multiplicateurs sont peut-étre 
moindres que l’on ne le pensait mais, au moins, on a certains 
effets multiplicateurs assez importants. 


Dans le cas des diminutions d’impét, il est extrémement 
difficile d’y trouver des effets multiplicateurs importants sauf si 
l’on croit a la magie noire de l'économie de l’offre qui dit qu’en 
créant de tels stimulants et en offrant divers dégrévements 
fiscaux, on obtient cette croissance magique et merveilleuse des 
investissements dont on n’a jamais, a ma connaissance, eu la 
preuve. 


M. Lynch: Eh bien, je peux vous assurer que vous 
connaitrez. . . je fais allusion aux modifications fiscales apportées 
dans le budget de février 1992. Je voulais simplement dire deux 
choses. D’une part. . . 
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Mr. Langdon: I use them as examples. 
Mr. Lynch: Certainly, and I'll reply in the same mode. 


It’s worth noting the fact that if you look at the sources and 
uses, if you will, of funds in the budget, the reductions and 
expenditures for 1992-93 were roughly in the same order as the 
reductions in. taxes. So, in effect, there was a compensating 
change in expenditures down to finance the tax reductions down. 


In some of the specific tax changes you were referring 
to—for instance, the capital consumption allowance and 
others—it’s certainly an area where the Canadian 
Manufacturers’ Association and certainly many of the 
business groups in the country would argue, in fact, that 
changes of that sort were quite important in terms of putting 
them in a more competitive position, and restoring that 
competitiveness was an important aspect of creating 
conditions for the ability to grow in export markets and hence 
create jobs. So it’s certainly the view that those were 
important in economic terms for key parts of the Canadian 
economy. It’s certainly not just a view put forward by. the 
government or the department, but one certainly shared by the 
CMA and other groups in the economy. 
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Mr. Langdon: Just for the sake of interest, remind me what 
the deficit was supposed to be this year according to last year’s 
budget. 


Mr. Lynch: In the February 1991 budget, the forecast for 
1992-93 was $24 billion. In the February 1992 budget, the 
estimate is $27.5 billion. 


Mr. Langdon: So we are $3.5 billion above what was estimated 
Just last year. That would seem to me to be not very good work 
as far as deficit reduction is concerned. 


Mr. Lynch: In fact, the deficit is down substantially from 
where it is estimated to come in for 1991-92, which is $31.4 
billion. That is roughly a $4 billion decline. 


Mr. Langdon: But you have done nothing to get it down, right? 
You just said that your expenditure reductions and your tax 
decreases were equal, so you have taken no policy measures in 
this budget that one can point to. 


The Chairman: They didn’t accept my proposal for unemploy- 
ment insurance reductions. 


Mr. Lynch: I would make the point, Mr. Langdon, that 
substantial policy actions were put in place in the last budget 
and in the budgets before that to realize the declines in the 
deficit. They pay dividends over time. The big change between 
last year, when we were forecasting for 1992-93, and the 
current year has been the level of tax revenues. They are 
down substantially—in the $7.5 billion range, I believe, for 
1992-93. Offsetting part of that potential slippage on the 
deficit is the fact that debt-service costs are down about $3.5 
billion-odd. 


So in a sense, there has been some movement up in the 
deficit. It is much less than would have occurred if one hadn’t 
had considerable success in getting debt-service costs down 
because of lower interest rates, made possible by lower 


[Translation] 


M. Langdon: J’ai pris cela comme exemple. 
M. Lynch: Certainement et je répondrai de la méme facon. 


I] faut noter que sil’on consideére les sources et utilisations des 
fonds, les réductions et dépenses pour 1992-1993 correspondent 
a peu prés aux réductions d’impét. Donc, en fait, la reduction des 
dépenses compense a peu prés la réduction d’impét. 


Pour certaines des modifications fiscales auxquelles vous 
faisiez allusion—par exemple, la  déduction pour 
amortissement et d’autres—c’est certainement un domaine 
pour lequel |’Association des manufacturiers canadiens et 
beaucoup d’autres associations d’entreprises au pays diraient 
qu’en fait de tels changements sont trés importants pour 
améliorer leur position concurrentielle et que la compétitivité 
est tres importante pour le développement sur les marchés 
d’exportation et la création d’emplois. C’est donc trés 
important du point de vue économique pour les éléments clés 
de l'économie canadienne. Ce n’est certainement pas 
seulement le point de vue du gouvernement ou du ministére 
mais bien celui de Association des manufacturiers canadiens et 
d’autres groupes d’entreprises. 


M. Langdon: Pourriez-vous nous rappeler ce qui a été prévu 
dans le budget de I’an dernier pour le déficit actuel. 


M. Lynch: Le budget de février 1991 prévoyait un déficit de 
24 milliards de dollars pour |’exercice 1992-1993 tandis que le 
budget de février 1992 prévoit un déficit de 27,5 milliards de 
dollars. 


M. Langdon: Donc, les prévisions de l’an dernier ont été 
dépassées de 3,5 milliards de dollars, ce qui semblerait prouver 
que la réduction du déficit est loin d’étre une réussite totale. 


M. Lynch: Bien au contraire, on avait prévu un déficit de 31,4 
milliards de dollars pour 1991-1992; le deficit est donc en baisse 
de 4 milliards de dollars environ. 


M. Langdon: Mais vous n’avez rien fait pour réduire le déficit. 
Vous venez de nous expliquer que l’allegement de la fiscalité a 
été compensée par les réductions de dépenses et d’ailleurs votre 
budget ne contient aucune mesure précise visant a réduire le 
déficit. 

Le président: Ils ont rejeté mes propositions visant a réduire 
l’assurance-chémage. 


M. Lynch: Je vous ferais au contraire remarquer, 
monsieur Langdon, que ce budget-ci ainsi que les budgets 
précédents contenaient toute une série de mesures visant 
justement a réduire le déficit, mesures dont le résultat va 
nécessairement s’étaler dans le temps. Le plus gros 
changement entre l’an dernier, quand nous établissions les 
prévisions pour 1992-1993 et cette année a été la baisse des 
recettes fiscales de 7,5 milliards de dollars. Cette baisse a été 
compensée en partie par une réduction de 3,5 milhiards de 
dollars dans le service de la dette. 


Donc, méme si le déficit a légerement augmenté, cette 
augmentation aurait été encore bien plus forte si nous 
n’avions pas réussi a réduire le service de la dette grace a la 
baisse des taux d’intérét que l’on doit a une réduction de 
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inflation. The active measures in this budget on the tax side were 
financed by further expenditure cuts. The overall decline in the 
deficit itself was the result of the underlying structural changes 
that had been put in place in previous budgets. 


Mr. Gray: You did all that without this bill. 


Mr. Langdon: Another recommendation we made as a 
committee was recommendation 3, that the spending control 
act should be subject to being suspended by vote of 
Parliament during a period of economic downturn or 
recession, upon presentation by the Minister of Finance of a 
projection of such recession or downturn. Perhaps you could tell 
me why you felt that was an inappropriate recommendation to 
accept. 


Mr. Lynch: The view is that there is this premise of 
Parliament to decide, but in fact the act does... In our view, 
there is no need for a particular clause to deal with the 
economic situation. The act is about controlling spending. In 
practical terms, the self-financing programs, which in many ways 
are the most cyclically sensitive of the various programs, are 
excluded under the proposed act. The rest of spending 1s included 
and the government has to react to it under the prescribed limits. 


Mr. Langdon: Frankly, the logic of the department 
leaves me quite puzzled, that you would make this strong 
case that there needs to be some kind of cap. As I say, that’s 
a case I agree with; it’s a case that the whole committee 
agreed with. There has to be some kind of discipline within 
the system and it has to be a discipline that imposes itself, 
especially, if I may say so, at a period like this, prior to an 
election period, a period during which this government in the 
1987-88 period made a series of fiscal choices that are now 
strongly criticized in retrospect, not least by the Governor of the 
Bank of Canada. We have this reality and yet you tell me that we 
really need this piece of legislation that controls just one thing, 
and it doesn’t even control it very well. 
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The Chairman: If you cross the floor and come to a 
Conservative caucus meeting... These sorts of things are very 
popular there. 


Mr. Langdon: These sorts of things should be popular 
there. These sorts of things should be popular throughout 
our system. It should be possible to have some kind of fiscal 
discipline within the system; yet the bill that you are 
purporting to recommend as professionals from the 
department charged with economic management in this 
economy is a bill that is so full of holes that it neither does 
what it says it does nor offers any promise of any discipline 
for the future, except for discipline with respect to program 
spending. That discipline with respect to program spending 
presumably assumes that program spending has been the cause 
of the increase in our deficit, and every study that I’ve seen that 
has looked carefully at where the deficit has come from suggests 
that increases in program spending are a minuscule part of the 
deficit problem. 

I could refer you to the famous Statistics Canada study 
that you’ve commented on to Statistics Canada after the fact, 
and forced them to change their view. In its original position 
it said 50% of the cause of the deficit was tax reductions, 
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linflation. Les mesures fiscales présentées dans notre budget 
ont toutes été financées grace a une réduction des dépenses. La 
réduction globale du déficit a été réalisée grace aux changements 
structurels prévus par les budgets précédents. 


M. Gray: Vous n’avez pas eu besoin de ce projet de loi pour 
réaliser tout cela. 


M. Langdon: Dans sa recommandation numéro 3, le 
comité avait recommandé que la Loi sur le contrdle des 
dépenses soit suspendue sur vote du Parlement en période de 
basse ralentissement économique ou de récession, ou sur 
présentation de prévisions en ce sens par le ministre des 
Finances. Pour quelles raisons avez—vous rejeté cette recom- 
mandation? 


M. Lynch: La décision n’appartient pas au Parlement 
aux termes de la loi. Nous sommes d’avis qu’un article 
spécial consacré a la conjoncture est superflu. D’ailleurs, les 
programmes autofinancés qui se ressentent le plus des 
fluctuations de la conjoncture ne sont pas assujettis a la loi 
comme le sont les autres dépenses de |’Etat pour lesquelles le 
gouvernement est tenu de respecter les limites prescrites. 


M. Langdon: Je dois avouer que je ne comprends pas 
votre raisonnement lorsque vous parlez en faveur du 
plafonnement des dépenses, vu que nous sommes tous 
d’accord la-dessus. Une discipline financiére est en effet 
indispensable, surtout en période pré-électorale et compte 
tenu du fait qu’en 1987-1988, le gouvernement a mis en 
oeuvre une série de mesures fiscales qui ont été 
abondamment critiquées, y compris par le gouverneur de la 
Banque du Canada. Or, malgré tout cela, vous continuez 4 
affirmer avoir besoin de ces textes législatifs qui contréleraient 
un seul élément, et pas si bien que cela. 


Le président: C’est le genre de questions dont on parle 
beaucoup au caucus du Parti conservateur. 


M. Langdon: On devrait en parler partout car la 
discipline est indispensable sur le plan financier. Or le projet 
de loi que vous préconisez en votre qualité de représentants 
du ministére chargé de l'économie nationale présente de 
nombreuses lacunes et est loin d’assurer la discipline 
financiére pour l’avenir, a l'exception des seules dépenses de 
programmes. II] faut croire que les dépenses de programmes 
ont été a l’origine de l’augmentation du déficit alors que 
selon toutes les études consacrées a cette question, les dépenses 
de programmes ne constituent qu’une trés faible part du déficit. 


Ainsi, selon la version originale de l’étude de Statistique 
Canada, modifiée par la suite sur votre insistance, le déficit 
serait di pour 50 p. 100 aux réductions fiscales et pour 40 p. 
100 au service de la dette, 6 p. 100 seulement étant 
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another 40%, if remember the figures, 40%-plus perhaps, came 
from debt service charges, and something in the order of 6% 
came from program spending. You suggest that you have this 
crucial piece of legislation, which deals with something that really 
is beside the point, as far as controlling the deficit is concerned. 


Mr. Lynch: Can I just reply quickly to that? I think 
Professor Purvis of Queen’s, or many other analysts who 
have looked at it, would argue that the growth in program 
spending from 1974-75 to 1984-85 has been a primary source 
of the deterioration of the fiscal situation. Just logically if you 
have over a period of 10 to 15 years program spending 
growing at 6% a year in real terms, it’s hard to believe that it 
would be anything but a source of fiscal deterioration. I think 
the fact that Stats Canada is much more caveated in its view of 
how definitively one should draw conclusions from its early work 
supports that. 


Our analysis suggests that in effect over 50% of the 
deterioration in the deficit over that period came from 
increases in program spending, either directly or indirectly 
through increased debt-servicing charges. Basically you have 
to have a structural imbalance to generate debt that then 
creates debt-servicing problems. Part of it is the rise in real 
interest rates, as you raised when I was here in the summer. I 
think there is in fact a very good analytic case that program 
spending contributed to the rise in Canada’s structural deficit 
and to the debt. In effect, to provide some assurance that there 
is acap on that is an important part of getting the deficit and the 
debt under control. 
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You say there are other aspects of debt control with respect 
to debt-servicing charges. I referred you to, I think, the fact that 
the department thinks the key way of doing that is getting 
inflation down, and therefore over the longer term, giving you 
the best guarantees of lower interest rates and hence cost. 


On the overall control on the deficit itself is the ability of the 
government to adhere to, in different economic circumstances, 
its deficit targets. 


Mr. Langdon: Well, let me just ask you a last question. 


The Chairman: No, this is about the third last question. I don’t 
want to cut.anybody off, but I think we’re probably getting close 
to the end. 


Mr. Langdon: Last question if I can, which is... What 
you're saying to us is the government has to be controlled, 
has to be disciplined through legislation with respect to 
expenditure, but it does not have to be controlled with 
respect to tax expenditure in any way whatsoever; there 
doesn’t have to be any limitation that applies to tax benefits 
that are handed out. I cannot believe that this is the advice 
the department in fact has given on this piece of legislation. 
It’s probably an unfair question, so I won’t put it in terms of a 
question. 
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imputables aux dépenses de programmes. Donc, ce projet de loi, 
contrairement a ce que vous affirmez, ne fera rien pour réduire 
le déficit. 


M. Lynch: Je vous ferai remarquer que le professeur 
Purvis de l’Université Queen’s et d’autres spécialistes ont fait 
valoir que la hausse des dépenses de programmes entre 1974- 
1975 et 1984-1985 a été l’une des principales causes de la 
détérioration de notre situation financiére, ce qui est 
parfaitement logique quand on pense que pendant dix ou 
quinze ans, les dépenses de programmes ont augmenté au 
rythme de 6 p. 100 par an. A preuve, Statistique Canada 
émet certaines réserves quant aux conclusions 4 tirer de son 
premier rapport. 


D’aprés nos études, l’aggravation du déficit au cours de 
cette période serait imputable pour plus de la moitié aux 
augmentations de dépenses de programmes, dépenses qui 
exigeaient directement ou indirectement un alourdissement 
du service de la dette. Un déficit et le service de la dette ont 
toujours pour origine des déséquilibres de structure. La 
hausse des taux d’intérét réels entre également en ligne de 
compte. Il a été établi que l’augmentation des dépenses de 
programmes a contribué a notre déséquilibre structurel et donc 
au déficit. Dés lors, le plafonnement des dépenses de program- 
mes est une mesure indispensable si l’on veut arriver a maitriser 
le déficit. 


Vous dites qu’il y a d’autres aspects a cette maitrise de la dette 
en ce qui a trait aux frais du service de la dette. J’ai souligné, je 
crois, le fait que le ministére estime que le meilleur moyen d’y 
arriver est de réduire l’inflation et, par conséquent, d’offrir a 
longue échéance les meilleures garanties possibles de taux 
d’intérét et de coats moins élevés. 


Quant a la maitrise générale du déficit, elle dépend de la 
capacité du gouvernement de poursuivre, dans diverses conjonc- 
tures économiques, ses objectifs en matiére de déficit. 


M. Langdon: Permettez-moi de vous poser une derniére 
question. 


Le président: Non, c’est la troisicme derniére question que 
vous posez. Je ne voudrais pas interrompre qui que ce soit, mais 
je crois que le temps dont vous disposiez est presque totalement 
écoulé. 


M. Langdon: Une derniére question, si je le puis... Vous 
nous dites que le gouvernement doit étre contrdlé, qu’il faut 
le discipliner au moyen de mesures législatives sur les 
dépenses, mais qu’il n’est nul besoin de le contréler au 
chapitre des dépenses fiscales; il n’est pas nécessaire 
d’'imposer des limites aux avantages fiscaux qui sont 
consentis. Je ne peux pas croire que c’est Ja lopinion du 
méme ministére qui a présenté cette mesure législative. 
Comme ma question n’est sans doute pas équitable, disons qu’il 
ne s’agit pas d’une question. 
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I can only hope that the department itself took a responsible 
position and said in fact tax expenditures were as deserving of 
discipline and control in the system as direct expenditure. If the 
Department of Finance of this country did not put that position 
forward and it’s the government of this country that’s rejected it, 
then frankly I will be immensely disappointed in the profession- 
alism of the department. 


Mr. Lynch: My final reply to that is, in a sense, it is the review 
by Parliament of all tax expenditures, all tax matters, that 
provides that parliamentary review, discussion, oversight and 
discipline on tax matters. So that remains— 


Mr. Langdon: It’s even more true of spending. This place has 
a whole host of mechanisms for dealing with spending. Every 
committee looks at estimates. They have — 


An hon. member: Barely. 


Mr. Langdon: Except ours. Witnesses come forward from 
every end of the country to deal with estimates. 


The Chairman: They ask for more. 


Mr. Langdon: No, there’s a public accounts committee that 
reviews what happens to expenditures. God, we are so good at 
looking at expenditure — 


The Chairman: When was the last committee report that 
reviewed spending less? 


Mr. Langdon: But we don’t look at tax expenditure and 
tax benefits given out at all. We assume giving money away is 
different from not taking money from people as we promised 
to do in the past. Maybe, in some kind of grand philosophic 
sense, it is different, but so far as its effect on the deficit of 
the country, there is absolutely no difference whatsoever. 
Listen, I believe you see this and you understand this and you 
recommended it to the minister and the minister rejected it, 
and I’m going to leave you with the benefit of the doubt. From 
my point of view, thank you very much for coming tonight. 


The Chairman: Well, thank you also for coming. 


I'm just going to, for the benefit of everyone here, 
indicate the potential future agenda for the next few days. 
Tomorrow, same subject, and we have a couple of witnesses, 
including the Auditor General and the Canadian Federation 
of Agriculture. On Wednesday, I would anticipate having a 
meeting on agenda and procedure, and that’s dependent a 
little bit on people being able to come, but basically we would 
elect a vice-chairman, plus I would propose that we would 
adopt a number of subcommittees. At the moment, I have 
made a list of what I call the subcommittee on taxation, the 
subcommittee on banking, the subcommittee on international 
finance—which would presumably be chaired by Mr. 
Langdon, if and when we get around to doing that, but we would 
at least create the subcommittee—and the subcommittee on 
regulatory review, which would be involved in dealing with the 
reference from the budget. 
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J’espére seulement que le ministére a adopté une position 
raisonnable et qu’il a dit que, en fait, les dépenses fiscales 
devraient faire l’objet de mesures de discipline et de contrdle au 
méme titre que les dépenses directes. Si le ministére des 
Finances du pays n’adopte pas cette position et si le gouverne- 
ment la rejette, je dois avouer que je serai immensément décu 
du manque de professionnalisme du ministére. 


M. Lynch: Pour répondre a votre derniére question, c’est 
examen fait par le Parlement de toutes les dépenses fiscales, de 
toutes les questions fiscales qui constitue l’examen, la discussion, 
la surveillance et la discipline en matiére fiscale. Cela demeure 
donc... 


M. Langdon: Cela s’applique encore davantage aux dépenses. 
Il existe au gouvernement toute une gamme de mécanismes 
pour le traitement des dépenses. Chaque comité étudie des 
prévisions budgétaires. IIs ont. . . 


Une voix: A peine. 


M. Langdon: Excepté le ndtre. Des temoins viennent de tous 
les coins du pays pour parler des prévisions budgétaires. 


Le président: Ils en demandent davantage. 


M. Langdon: Non, il y a un comité des comptes publics qui 
étudie l’évolution des dépenses. Seigneur, nous faisons si bien 
cela, étudier les dépenses. . . 


Le président: Quand a-t-on présenté un rapport de comité 
sur une diminution des dépenses? 


M. Langdon: Cependant, nous n’étudions pas les 
dépenses fiscales ni les avantages fiscaux qui sont offerts. 
Nous supposons qu’il existe une différence entre donner de 
largent et ne pas en prendre aux gens, comme nous avons 
promis de le faire par le passé. Du point de vue purement 
théorique, cette différence existe peut-étre, mais cela a 
absolument les mémes effets au niveau du déficit. Je suis 
certain cependant que vous comprenez tout cela, que vous 
avez fait des recommandations au ministre et que le ministre les 
a rejetées, je vous laisse le bénéfice du doute. Merci d’étre venus 
témoigner devant nous ce soir. 


Le président: Merci d’étre venus. 


Pour la gouverne de toutes les personnes présentes, 
jaimerais dire quel sera le programme éventuel des 
prochains jours. Demain, nous traitons du méme sujet, et 
nous recevrons deux témoins, le vérificateur général et la 
Fédération canadienne de l’agriculture. Mercredi, je prévois 
tenir une séance sur le programme et la procédure, et cela 
dépend un peu des gens qui pourront se présenter. II s’agit 
en fait d’élire un vice-président et, en outre, je proposerais 
que nous créions un certain nombre de sous-comités. Pour le 
moment, j’ai une liste de ces sous-comités: le sous-comité de 
la fiscalité, le sous-comité des banques, le sous-comité des 
finances internationales—que pourrait présider M. Langdon, 
le cas échéant, mais au moins, nous aurons créé le comité—et le 
sous-comité de l’examen réglementaire, qui traiterait des 
renvois au budget. 
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I’m anticipating a reference from the government on this. 
We may or may not create the subcommittee, but the reason 
I talk about the subcommittees—and I will talk about this 
again tomorrow and on Wednesday—is that there have been 
some administrative difficulties on some of these things in 
terms of who receives what information. That’s more of a 
problem with the opposition parties, frankly, than with the 
government party. Different people are named to be involved 
in different things. For example, in the NDP, Mr. Whittaker 
is usually taxation, Mr. Rodriguez is usually banking, Mr. 
Langdon is usually other matters—economics or 
whatever—and the same kind of thing happens in the Liberal 
Party. When it comes to people sending in their things, the 
advantage of creating a subcommittee is that the people end up 
being listed in the Hansard, so people and outside groups making 
representations can see which people are responsible for those 
issues. 


Whether we do it this week or not, in the longer run, 
establishing those subcommittees is a healthy thing to do so that, 
for example, the various people from the Liberal Party will be 
officially listed and will get the official documents. It will solve 
some problems we’ve had in the past. 


Thursday, if nothing else comes up, we will try to deal with 
these bills clause by clause, and next week I anticipate dealing 
with Bill C-48, estimates, and budget commentary. We haven’t 
had any actual representations of people on budget commentary. 
We're still trying to get the Minister of Finance to come. That 
is a preliminary schedule. . .except for tomorrow, there are not 
official notices out. 


Mr. Gray: Mr. Chairman, I thought that tonight, in addition 
to Bill C-56, we would also be dealing with Bill C-21, the 
debt-service account. 


The Chairman: We are, if you would like to ask the officials 
questions on it. 


Mr. Gray: I would, but it’s kind of late. Do you have any plans 
for having the officials back on this, or is this their only 
appearance? 


The Chairman: The same people were involved in both. If you 
have questions, we are in no rush. It’s just a question— 


Mr. Gray: If we’re going to discuss Bill C-21 clause by clause 
later this week, I wonder when we will have the same opportunity 
to question these gentlemen on Bill C-21 that we’ve had on Bill 
C-56. 


The Chairman: You certainly have that at the clause-by- 
clause stage. The question becomes whether you want to 
examine them in a preliminary way in case you want to make any 
amendments. If you just want to examine people for the purpose 
of examination, then it’s no problem at the clause-by-clause 
stage. 


Mr. Gray: Will these officials be here at that point? 


The Chairman: Similar ones. 
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[Translation] 


Je prévois recevoir un avis du gouvernement a ce sujet. 
Nous pouvons créer ou non le sous-comité, mais si je parle 
des sous-comités—et j’en reparlerai de nouveau demain et 
mercredi—c’est qu'il y a eu des problémes administratifs 
dans ces domaines au niveau de la diffusion des 
renseignements. Ces problémes ont touché davantage les 
partis de l’opposition que celui du gouvernement. Différentes 
personnes sont désignées pour s’occuper de différents 
domaines. Par exemple, au NPD, M. Whittaker s’occupe 
généralement de fiscalité, M. Rodriguez des banques et M. 
Langdon des autres questions—économiques ou autres. Il en 
est de méme au Parti libéral. Pour ce qui est de la diffusion 
des renseignements, l’avantage de créer un sous-comité, c’est 
que les gens qui en font partie sont listés dans le Hansard et que, 
par conséquent, les gens qui présentent des mémoires savent qui 
est chargé de quoi. 


L’établissement de ces sous-comités est une bonne chose a 
long terme, que nous les créions cette semaine ou non, car les 
divers députés du Parti libéral, par exemple, feront partie de la 
liste officielle et recevront les documents officiels. Cela résoudra 
certains problémes que nous avons connus par le passé. 


Jeudi, si rien d’autre ne se présente, nous essaierons de traiter 
ces projets de loi article par article, puis la semaine prochaine, 
je prévois passer au projet de loi C-48, aux prévisions de 
dépenses et au commentaire du budget. Nous n’avons pas recu 
de mémoires officiels sur le commentaire du budget. Nous 
essayons encore d’obtenir que le ministre des Finances 
comparaisse devant nous. Il s’agit d’un calendrier préliminai- 
re. ..a l'exception de demain, on n’a pas envoyé d’avis officiels. 


M. Gray: Monsieur le président, je croyais que ce soir, en plus 
du projet de loi C-56, nous traiterions aussi du projet de loi 
C-21, qui porte sur le compte de service de la dette. 


Le président: C’est ce qui est prévu, si vous désirez interroger 
les fonctionnaires a ce sujet. 


M. Gray: Je voudrais bien, mais il est un peu tard pour le faire. 
Prévoyez-vous entendre de nouveau les fonctionnaires a ce 
sujet, ou s’agit-il de leur seule comparution? 


Le président: Ce sont les mémes personnes qui ont travaillé 
aux deux projets de loi. Si vous avez des questions a poser, nous 
ne sommes pas pressés. II s’agit simplement. . . 


M. Gray: Si nous prévoyons discuter du projet de loi C-21 
article par article plus tard au cours de la semaine, je me 
demande quand nous aurons une occasion semblable d’interro- 
ger sur le projet de loi C-21 les mémes messieurs que nous avons 
entendus sur le projet de loi C-56. 


Le président: Vous le pourrez certainement a l’étape de 
étude article par article. Il s’agit de déterminer si vous voulez 
les entendre de facgon préliminaire au cas ot! vous voudriez 
proposer des amendements. Si vous voulez les interroger a seule 
fin de les interroger, vous pourrez le faire sans probleme a 
Pétape de l’étude article par article. 


M. Gray: Ces fonctionnaires seront la a ce moment-la? 


Le president: Les mémes. 


16-3-1992 


Finances 


38331 


[Texte] 


Mr. Gray: I had some general questions on Bill C-21 similar 
to questions asked on Bill C-56. I don’t know if I’m up to going 
into this now. I guess I could get my remaining strength together, 
but I hadn’t anticipated we would be. . . 


The Chairman: The same people are involved. I’m not about 
to ram this through or be in any particular rush. If we think we 
should adjourn tonight, we will and will leave it at that. They were 
both grouped together because it’s the same people. 


Mr. Langdon: It would make sense to focus on the two in two 
separate sessions. There are some similar issues, but I think some 
different ones too. 


I wanted to note a couple of things with the schedule you 
outlined. Especially after the reference tonight, I would be 
interested in hearing from Professor Purvis from Queen’s. I 
don’t think we heard from him during the course of our 
original consideration of the spending control act. It was an 
oversight that we should have avoided. I think, too, certainly for 
myself, I would be a little bit reluctant to move quite that quickly 
to clause by clause without our notifying the various witnesses 
who testified this past summer. 
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The Chairman: We notified them all by letter. If you recall a 
month or so ago we discussed this and the clerk. . . 


Mr. Langdon: We received no replies? 
The Chairman: Only two, and they are coming tomorrow. 


Mr. Gray: That’s on Bill C-5S6? 


The Chairman: On both actually. We sent letters out and that 
was the extent of our response, as far as I know. 


Mr. Langdon: So the Fraser Institute is going to let this piece 
of Swiss cheese go through? 


The Chairman: Unfortunately the clerk is not here tonight to 
respond. When I asked her last week, the only formal responses 
we had, or indications, were the people we lined up. We wrote 
letters. She has been in direct contact with them, not myself. 


Mr. Langdon: We might check with her. 


The Chairman: I am not saying we will cut it off; I am just 
saying that there has not been a huge response, if I could put it 
that way. 


Mr. Gray: I had a series of questions. I want to ask about the 
GST account, or whatever you want to call it. 


The Chairman: Let’s adjourn for tonight, and we’ll proceed 
as we can. It is a matter of mixing together these bills before with 
estimates over the next two to three weeks on a who-can-appear 
basis. 


[Traduction] 


M. Gray: Les questions générales que j’ai 4 poser au sujet du 
projet de loi C-21 sont semblables a celles qui ont été posées au 
sujet du projet de loi C-S6. Je ne sais pas si j’ai envie de faire cela 
maintenant. Je pourrais sans doute rassembler mes forces, mais 
je n’avais pas prévu que cela serait... 


Le président: Les mémes personnes ont travaillé aux deux 
projets de loi. Je n’ai pas l’intention d’exercer des pressions ni de 
me presser. Si nous croyons qu’il vaudrait mieux clore le débat 
ce soir, nous le ferons, et ce sera bien comme ga. On avait 
regroupé ces deux projets de loi puisqu’il s’agissait des mémes 
personnes. 


M. Langdon: I] vaudrait mieux les traiter de fagon distincte. 
Ils présentent certaines ressemblances, mais aussi certaines 
différences. J’aimerais faire quelques remarques sur le calen- 
drier que vous proposez. 


Surtout apres ce qui a été dit de la séance de ce soir, 
jaimerais entendre le professeur Purvis, de |l’université 
Queen’s. Je ne crois pas que nous l’ayons entendu au cours 
de notre examen initial de la Loi sur le contrdle des 
dépenses. C’est la une omission que nous aurions dt éviter. Pour 
ma part, j’hésiterais sans aucun doute a passer aussi rapidement 
a l'étude article par article sans en aviser les divers temoins que 
nous avons entendus |’été dernier. 


Le president: Nous les avons tous avisés par lettre. Si vous 
vous souvenez, nous en avons discuté il y a un mois environ, et 
la greffiére. . . 


M. Langdon: Nous n’avons pas recu de réponse? 


Le président: Deux réponses seulement, et nous entendrons 
ces temoins demain. 


M. Gray: Au sujet du projet de loi C-56? 


Le président: Au sujet des deux projets de loi, en fait. Nous 
avons envoyé des lettres, et ce sont la les reponses que nous 
avons obtenues, d’aprés ce que je sais. 


M. Langdon: L Institut Fraser n’a pas manifesté son intention 
de venir temoigner? 


Le président: Malheureusement, la greffiére n’est pas ici ce 
soir pour répondre. Lorsque je lui en ai parlé la semaine 
derniére, elle m’a dit que les seules réponses ou indications 
officielles que nous avons obtenues venaient des personnes que 
nous avons inscrites a nore liste. Nous avons écrit des lettres. 
C’est elle qui a communiqué directement avec eux, pas moi. 


M. Langdon: Nous devrions vérifier auprés d’elle. 


Le président: Je ne dis pas que nous n’entendrons plus 
personne; je dis seulement que nous n’avons pas obtenu un 
grand nombre de réponses. 


M. Gray: J’avais toute une série de questions. J’aimerais poser 
des questions sur le compte de la TPS, quel que soit le nom 
qu’on lui donne. 


Le president: Levons la séance de ce soir et nous prendrons 
les choses comme elles se présentent. Il s’agit de joindre |’étude 
de ces projets de loi a celle des prévisions budgétaires pour les 
deux ou trois prochaines semaines, selon les temoins qui peuvent 
comparaitre. 


38 : 32 


[Text] 


Mr. Gray: I just want to make clear that on Bill C-21 we 
question these officials or people of equivalent rank. 


The Chairman: Sure, I understand that. I am sure they will be 
willing to return, or whoever it is they delegate. Within the group 
it is more or less the same people, as I understand it. 


I will adjourn the meeting for now and we will return to the 
subject tomorrow with the witnesses I mentioned earlier. 
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[Translation] 


M. Gray: Au sujet du projet de loi C-21, nous pourrons 
interroger ces fonctionnaires ou d’autres d’un rang équivalent? 


Le président: Oui, bien stir. Je suis certain qu’ils seront préts 
a revenir, eux ou leurs suppléants. I] s’agit peu ou prou des 
mémes gens, si je comprends bien. 


La séance est maintenant levée, et nous reprendrons notre 
étude de ce sujet demain. Nous entendrons les témoins dont j’ai 
parlé précédemment. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 17, 1992 
(50) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 4:02 o’clock p.m. 
this day, in Room 200, West Block, the Chairman, Murray Dorin, 
presiding. 


Members of the Committee present: Clément Couture, Murray 
Dorin, Steven Langdon, Diane Marleau, René Soetens, and 
Brian White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Witnesses: From the Office of the Auditor General: Ron 
Thompson, Assistant Auditor General. From the Canadian 
Federation of Agriculture: Ralph Jespersen, President; Sally 
Rutherford, Executive Secretary. 


Pursuant to Orders of the House dated Wednesday, 
October 2, 1991 and Wednesday, February 19, 1992, the 
Committee resumed consideration of Bill C-56, An Act 
respecting the control of government expenditures and Bill 
C-21, An Act relating to the accounting of certain payments for 
the servicing and reduction of the debt of Canada respectively. 
(See Minutes of Proceedings and Evidence dated Monday, March 
16, 1992, Issue No. 38). 


On Clause 1. 


Ron Thompson, from the Office of the Auditor General, 
made a statement and answered questions. 


Ralph Jespersen made a statement and, with the other witness 
from the Canadian Federation of Agriculture, answered ques- 
tions. 


At 4:55 o’clock p.m., the sitting was suspended. 
At 4:58 o’clock p.m., the sitting resumed. 


At 5:38 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 17 MARS 1992 
(50) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 16 h 02, dans 
la salle 200 de d’édifice de Ouest, sous la présidence de Murray 
Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Clement Couture, Murray Dorin, 
Steven Langdon, Diane Marleau, René Soetens et Brian White. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Témoins: Du Bureau du vérificateur général: Ron Thompson, 
vérificateur général adjoint. De la Fédération canadienne de 
Vagriculture: Ralph Jespersen, président; Sally Rutherford, 
secrétaire exécutive. 


Conformément aux ordres de renvoi de la Chambre des 
mercredis “2" octobre” 1991 “et “19” fevrier, “1992 tle Comite 
commence l’étude des projets de loi C-5S6, Loi instituant des 
plafonds pour les dépenses publiques, et C-21, Loi 
concernant la comptabilisation de certains paiements en vue du 
service et de la réduction de la dette du Canada (voir les 
Procés—verbaux et témoignages du lundi 16 mars 1992, fascicule 
n° 38). 


Le président met en délibération l’article 1. 


Ron Thompson, du Bureau du vérificateur général, fait un 
exposé et répond aux questions. 


Ralph Jespersen, de la Fédération canadienne de l’agriculture, 
fait un exposé puis, avec l’autre témoin, répond aux questions. 


A 16h 55, la séance est suspendue. 
A 16hS8, la séance reprend. 


A 17h 38, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
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The Chairman: I call the meeting to order and welcome our 
guest, who is Ron Thompson, the Assistant Auditor General. 
Normally I ask you to introduce the people with you, but it 
appears there isn’t anybody backing you up here today. I believe 
you’d like to make an opening statement. You're pretty familiar 
with committee procedure, so we’ll proceed from there. 


Mr. Ron Thompson (Assistant Auditor General, Office of the 
Auditor General of Canada): Thank you, Mr. Chairman. Thank 
you also very much for inviting representatives from the Office 
of the Auditor General of Canada to appear before your 
committee today. 


We’re pleased to be here as you consider Bill C-56 and 
Bill C-21, both of which propose audit responsibilities for the 
Auditor General of Canada. When Mr. Desautels appeared 
before you last October to discuss the proposed spending 
control act, he explained his audits focus on the implementation 
of government policy but not on the merits of government policy. 
My comments today are being offered within that frame of 
reference. 


In the past few months the Department of Finance has 
provided the Office of the Auditor General with an opportunity 
to review and comment on the wording of the audit clauses, 
clause 8 in each of these two bills. We have suggested certain 
revisions to these clauses, which we understand will be included 
in the department’s proposed changes. 


Subject to a final look, we recommend these revisions to you. 
In addition, we offered certain technical comments on other 
clauses of the bills that have a bearing on the clauses requiring 
audit. 


In commenting on the proposed spending control act last 
October, Mr. Desautels emphasized the need for three things: 
first, appropriate accounting and fair reporting; secondly, 
effective controls within government; and thirdly, rigorous 
parliamentary scrutiny. In our view, these comments apply 
equally to the debt servicing and reduction account act. 


Our suggested revisions to Bills C-56 and C-21 are 
designed to facilitate parliamentary scrutiny by doing two 
things: first, by encouraging the government to prepare and 
publish clear and concise financial reports to demonstrate 
compliance with each of these acts; and secondly, having the 
reports audited by the Auditor General to determine whether 
they present information fairly in accordance with the acts and 
with the government’s stated accounting policies. 


[Enregistrement électronique] 


Le mardi 17 mars 1992 


Le président: Permettez—moi de déclarer la séance ouverte et 
de souhaiter la bienvenue a notre invité, M. Ron Thompson, 
vérificateur général adjoint. Normalement, je demande au 
témoin de présenter les personnes qui l’accompagnent, mais il 
semblerait que vous allez devoir vous défendre seul aujourd’hui. 
Je pense que vous avez un exposé a nous faire. Vous connaissez 
assez bien la procédure des comités donc je vous céde la parole. 


M. Ron Thompson (vérificateur général adjoint, Bureau du 
verificateur genéral du Canada): Merci, monsieur le président. 
Merci d’avoir invité des représentants du Bureau du vérificateur 
général a temoigner aujourd’hui devant votre comité. 


Nous sommes heureux d’étre ici pour l’étude que vous 
faites des projets de loi C-56 et C-21 qui prévoient tous deux 
des responsabilités de vérification pour le vérificateur général 
du Canada. Lorsque M. Desautels a témoigné devant vous 
Yautomne dernier pour discuter de la loi proposée sur la 
limitation des dépenses, il a expliqué que ses vérifications 
s’attachaient a la mise en oeuvre des politiques du gouverne- 
ment, et non a leurs mérites. C’est dans cette optique que je vous 
fais part de mes observations aujourd’hui. 


Au cours des derniers mois, le ministére des Finances a donné 
au Bureau du vérificateur général l’occasion d’examiner et de 
commenter le libellé des dispositions relatives a la vérification, 
c’est-a-dire l’article 8 de chaque projet de loi. Nous avons 
suggéré certaines révisions qui, d’aprés ce que nous croyons 
comprendre, seront incluses dans les changements proposés par 
le ministére. 


Sous réserve d’un examen final, nous vous recommandons ces 
révisions. En outre, nous avons formulé certaines observations 
techniques au sujet des autres dipositions des projets de loi qui 
ont une incidence sur les dispositions ayant trait a la vérification. 


Dans les observations que M. Desautels a formulées en 
octobre dernier au sujet de la loi proposée sur la limitation des 
dépenses, il a souligné la nécessité d’inclure trois éléments: 
d’abord, une comptabilisation appropriée et une présentation 
fidéle; deuxiémement, des contrdéles efficaces au sein de 
Yadministration publique; et troisicemement, un examen rigou- 
reux du budget par le Parlement. Selon nous, ces observations 
s’appliquent également a la Loi sur le compte de service et de 
réduction de la dette. 


Les révisions proposées aux projets de loi C-5S6 et C-21 
ont pour objet de faciliter l’examen du Parlement de deux 
fagons: tout d’abord parce qu’elles encouragent le 
gouvernement a préparer et a publier des rapports financiers 
clairs et concis pour montrer qu’il s’est conformé a chacune de 
deux lois; et ensuite parce qu’elles confient la vérification des 
rapports au vérificateur général afin qu'il détermine si les 
rapports présentent l’information fidélement et conformément 
aux lois et aux conventions comptables énoncées par le 
gouvernement. 
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[Texte] 


That concludes my opening statement. I’d be pleased to 
answer questions at this point. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I have a couple of questions I’m going to save 
for a little while that aren’t absolutely related to the bill, but I 
think they are close enough that nobody will say I’m out of order. 


Mrs. Marleau (Sudbury): On both these bills, it all 
sounds so great and so wonderful. When you get right down 
to it, you talk in terms of making sure the moneys from the 
GST are going to deficit reduction. In reality, aren’t all 
moneys that go into the federal coffers going directly to 
finance the business of this government and in essence going 
to deficit reduction providing they don’t spend a lot of extra 
money? This is like playing games and saying to the people, 
aren’t we great, because we’re going to put all the money in this 
pocket. It really does not make a lot of difference. 


e 1605 


In the long run, even though we pass this bill and asked you 
to audit it, what more can you say but, yes, you have complied 
with the bill? The deficit is reducing or increasing, but all the 
moneys coming in are going towards the deficit. 


How much worth is there in passing a bill like this? How will 
you have any kind of teeth—for instance, as the auditor—to 
come in and make the government of the day comply with 
something it is already doing? This just seems like an awful big 
waste of time, except perhaps to make Canadians feel a little 
better about what we should be doing. 


Mr. Thompson: I have to be a little careful here. Why the 
government introduced these two bills is really a matter of 
government policy that I should stay well out of. 


You referred to the debt reduction account. This is just a 
personal observation. I see it as an attempt to try to associate 
GST revenues with debt costs in the minds of the reader. Doing 
so is not, in itself, a bad thing. It is trying to focus on the cost of 
debt, as I understand it, and suggesting another way of looking 
at the finances of the government. 


Beyond that response, I am afraid I decline to comment. 


Mrs. Marleau: I suppose I am trying to be too political. I do 
not want to be political, but it is pretty hard for me to not be in 
this case because I feel these are really political bills and really 
a very big waste of time. 


But if you want to designate corporate tax revenues as deficit 
reduction tools, you can do the same thing. Every tax and fee we 
charge could be labelled in the same way, because in essence that 
is what they are. 


On the expenditure control bill I notice that a 
government can overspend in one year providing it tells us 
how it will make up the overspending in the next year. But as 
is wont to happen there are times when governments change 


[Traduction] 


Voila qui termine mon commentaire d’introduction. Je me 
ferai un plaisir de répondre a vos questions. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: J’ai quelques questions que je vais garder pour 
un peu plus tard car elles ne portent pas directement sur le projet 
de loi; toutefois, je pense qu’elles sont suffisamment proches du 
sujet pour ne pas étre jugées irrecevables. 


Mme Marleau (Sudbury): On a l’impression d’aprés ces 
deux projets de loi que tout est formidable et merveilleux. A 
y regarder de plus prés, il s’agit de s’assurer que les recettes 
tirées de la TPS servent a la réduction de la dette. Or en 
réalité, toutes les recettes fédérales ne servent-elles pas 
directement a financer les activités de ce gouvernement et 
donc a réduire la dette si l’on ne fait pas de dépenses 
extravagantes? C’est un peu jouer la comédie et dire aux 
gens: nous sommes formidables, nous allons mettre tout l’argent 
dans cette poche-ci. Or, cela n’a pas vraiment beaucoup 
d’importance. 


A long terme, méme si nous adoptons ce projet de loi et 
méme si nous vous demandons de faire les vérifications prévues, 
que pouvez-vous dire, autre que vous vous étes conformés aux 
dispositions de la loi? La dette est a la baisse ou a la hausse, mais 
effectivement, toutes les recettes servent 4 combler le déficit. 


A quoi sert-il d’adopter un tel projet de loi? Allez—vous avoir 
le pouvoir—par exemple comme vérificateur—d’exiger que le 
gouvernement en place fasse ce qu’il fait déja? J’ai impression 
que nous perdons notre temps, sauf peut-étre pour ce qui est de 
rassurer les Canadiens. 


M. Thompson: Je dois faire attention. La présentation de ces 
deux projets de loi est une question de politique gouvernementa- 
le et je me garde bien de faire des commentaires sur les motifs 
du gouvernement. 


Vous avez parlé du compte de réduction de la dette. A titre 
personnel simplement, j’aimerais dire qu’on essaie d’associer, 
dans l’esprit du lecteur, les recettes tirées de la TPS et les coiits 
de la dette. Ce n’est pas en soit une mauvaise chose. Si je 
comprends bien, on essaie d’attirer l’attention sur le cotit du 
service de la dette et l’on essaie de proposer une autre facon 
d’envisager les finances gouvernementales. 


Je ne tiens vraiment pas a dire autre chose a ce sujet. 


Mme Marleau: J’essaie sans doute d’étre trop politique. Je ne 
veux pas |’étre, mais il m’est trés difficile de ne pas l’étre dans ce 
cas-cl, car j’estime qu’il s’agit de projets de loi politiques et d’une 
grande perte de temps. 


Si l’on voulait désigner les recettes fiscales tirées de sociétés 
comme outils de réduction de la dette, on pourrait faire la méme 
chose. Tous les impdts, tous les droits que nous prenons 
pourraient étre qualifiés de la méme facon puisque essentielle- 
ment, ce sont tous des outils de réduction de la dette. 


En ce qui concerne le projet de loi instituant des 
plafonds pour les dépenses publiques, je constate que le 
gouvernement peut dépasser le plafond une année a 
condition d’imputer le dépassement 4 l’exercice suivant. Or 
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[Text] 


and different groups take control. What kind of position of 
strength does the auditor have after the fact to say that this 
government was bad back in 1992? The government is gone. 
It is all well and good that you can say so—and people will 
do so, but what kind of methods would you have to enforce this 
statement, if any? 


Mr. Thompson: We are suggesting, in the proposed revisions 
to the audit clause in Bill C-56, something I referred to in the 
opening statement; that is, to encourage and actually require the 
government to prepare and publish a complete, clear, and 
detailed analysis and exposition of how it complied or did not 
comply with the limits it has put into legislation. 


If that accounting is not fair we would then have something 
to say as auditor. If it was not complete and if the facts did not 
get out with regard to how the numbers were pulled together and 
if they were not presented clearly, we would have something to 
Say. 

If the information is presented clearly, though, then in terms 
of whether or not the government is doing a good job or a bad 
job in controlling spending, that would be something that 
Members of Parliament would look at and comment on, using 
the statement under the spending control act, I would hope. 


Mrs. Marleau: You look at what the government has been 
doing for the last few years and try to compare from one year to 
the next. It has had some major changes in its accounting 
practices. Every year the government brings you a very clear and 
concise picture. But the problem is that you cannot really 
compare the picture to what happened the year before or the 
year before that. 


Iam asking you whether you have any way, as a representative 
of the Auditor General, to make sure this does not happen? 


I also happen to know that you have noted the fact in your 
Auditor General’s reports that the government has changed its 
ways of auditing. That is all very well and good, because the 
government does what it wants to do anyway and you have not 
been able to do anything about it, at least not so far, so why 
should you be able to do more now? 


Mr. Thompson: I should say that in terms of the changes in 
accounting policies, some of those are certainly ones we have 
encouraged the government to make in order to provide a better 
overall picture of the government’s finances. As I understand it, 
the government does recast historical numbers when it changes 
accounting policies so that you get a trend on a consistent basis 
for, I believe, eight or nine years. 
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There is another issue, though, which is perhaps not 
directly related to Bill C-56, but is not far removed. In our 
report last year we made the suggestion that the government 
should prepare and publish a scorecard, comparing budgeted 
numbers with actual numbers. That scorecard, coupled with a 
good, clear, and complete display of financial information, will 
provide Members of Parliament with a basis for holding the 
government to account. In the final analysis, that is what our 
office can help you do. 
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comme on le sait, les gouvernements changent et le contrdle 
aussi. Jusqu’a quel point le vérificateur peut-il dire aprés le 
fait qu’un gouvernement s’est trompé en 1992? Ce 
gouvernement n’est plus. C’est parfait de pouvoir le dire—et 
les gens le diront, mais quels mécaismes sont a votre disposition 
pour appliquer cette disposition? 


M. Thompson: Nous proposons dans nos révisions a l'article 
du projet de loi C-56 sur la vérification des dispositions que j’ai 
mentionnées dans mon exposé, c’est-a-dire encourager le 
gouvernement, en fait exiger que celui-ci prépare et publie une 
analyse claire et concise pour montrer jusqu’a quel point il s’est 
conformé aux limites qu’il a lui-méme fixées dans la loi. 


Si les comptes rendus ne sont pas justes, comme vérificateur, 
nous aurions le devoir de le signaler. Si l’analyse n’est pas 
compléte, si nous n’avons pas les données qui ont permis de 
compiler les chiffres, si le tout n’est pas présenté de facon claire, 
nous le signalerons. 


Par contre, si l’information est donnée de facon claire, il 
reviendrait alors aux députés, en se fondant, je l’espére, sur les 
dispositions de la Loi limitant les dépenses publiques, de 
déterminer si le gouvernement a bel et bien plafonné les 
dépenses publiques. 


Mme Marleau: Quand on suit les activités du gouvernement 
sur plusieurs années, on essaie de faire une comparaison d’une 
année a l’autre. Il y a eu des changements d’envergure dans les 
principes comptables. A chaque année, le gouvernement 
présente une image trés claire, trés concise. La difficulté vient du 
fait qu’il est impossible de comparer cette image a celle dil y a 
un an ou 4 celle d’il y a deux ans. 


J’aimerais savoir si, comme représentant du vérificateur, 
général, vous étes en mesure d’empécher cela d’une maniére 
quelconque? 


Je sais également que vous avez signalé dans vos rapports que 
le gouvernement a modifié ses méthodes de vérification. C’est 
trés bien, puisque de toute maniére le gouvernement fait a sa 
téte et il vous a été impossible d’intervenir, du moins jusqu’a 
présent, et donc pourquoi penser que vous pourrez faire 
davantage maintenant? 


M. Thompson: Je dois dire qu’en ce qui concerne la 
modification des pratiques comptables, dans certains cas, ce sont 
des modifications que nous avons encouragé le gouvernement a 
apporter afin de donner un meilleur apercu global des finances 
gouvernementales. Si je comprends bien, le gouvernement 
représente les chiffres des années précédentes lorsqu’il y a des 
changements dans les pratiques comptables de facon.a 
permettre de suivre la tendance et ce, je pense, sur huit ou neuf 
ans. 


Il y a une autre question qui, sans étre directement liée 
au projet de loi C-56, n’en est pas trés éloignée. Dans notre 
rapport l’an dernier, nous avons suggéré que le 
gouvernement prépare et publie un bilan ou seraient 
comparés les chiffres prévus et les chiffres réels du budget. Ce 
bilan ainsi que des données financiéres claires et completes 
permettront aux députés d’exiger des comptes du gouverne- 
ment. En derniére analyse, c’est ce que notre bureau peut vous 
aider a faire. 
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The Chairman: Frankly, that is probably one of the wiser 
suggestions that has come out for a while, to have exactly that. 
It would probably be useful. The question is not that such a 
scorecard is not available—somebody can sit down and put it 
together—but that it is not published, most of the time, by the 
agencies of government that do these sorts of things. 


Mrs. Marleau: I have to tell you, Mr. Chairman, that I 
have tried to compare. I was on the public accounts 
committee; I did try. It is almost impossible to compare 
departments year over year, and it was very difficult. I have 
been unable to do so and I know many others have also been 
unable to do so. The biggest problem is in having consistency, 
which allows you to really know what the government is doing. 
We have not really known for some time. 


Mr. Thompson: My comment, Mr. Chairman, on that issue is 
that we are talking about the integrity and usefulness of the 
financial information that the government publishes. That is the 
area of our office I have responsibility for auditing and I could 
not agree with you more. 


One of our initiatives in the office is to regularly review 
the information the government is publishing and to 
comment where we feel the information is not as useful as it 
might be, both at the summary level and also at the detail 
level. as you know, we audit the summary financial statements 
of the government and if these two bills go through we will be 
providing some assurance on, hopefully, useful displays here. We 
will continue to encourage the government to improve its 
financial reporting. 


Mrs. Marleau: I would also like to think you would be 
doing even more value-for-money audits. I know governments 
do not particularly like them and I can understand why, 
because you are being asked to pass judgment on whether a 
particular program is cost-effective, not whether less or more 
money has been spent on the program, but whether the dollars 
being spent are being spent wisely, in that domain. That kind of 
audit is of far more benefit than any kind of spending control. 


You can control your spending in an area that is absolutely 
useless. That control does not mean you are good managers. But 
if you spend your dollars in an area where the dollars really count, 
that means an awful lot more than just unilaterally capping 
spending. I would have liked to have seen an expansion of 
value-for-money auditing, perhaps with it even being included 
in some of these bills. 


The Chairman: We are relatively informal here, so perhaps 
I can jump in on this subject. I have some thoughts on some of 
these subjects, too, and as I used to be on the public accounts 
committee at one point I would have enjoyed debating some of 
these issues with you. Iam no longer involved in that committee, 
but Mrs. Marleau has raised two good points. 


I have a somewhat different opinion and perhaps you 
might want to comment. She is giving you her opinion and I 
will give you mine. I call into question whether or not we 
should be asking the Auditor General to become involved in 


[Traduction] 


Le président: Trés franchement, c’est probablement I’une des 
suggestions les plus sages que nous ayons entendue depuis 
longtemps, c’est ce qu’il nous faudrait: ce serait sans doute utile. 
En fait, ce n’est pas qu’un tel bilan ne soit pas disponible— 
quelqu’un pourrait le préparer—mais la plupart du temps, il 
nest pas publié par les organismes gouvernementaux qui 
préparent ce genre de chose. 


Mme Marleau: Je dois vous dire, monsieur le président, 
que j’ai essayé de faire des comparaisons. Je faisais partie du 
Comité des comptes publics, et j’ai essayé. C’était presque 
impossible de comparer les ministéres d’une année 4 I’autre, 
c’était trés difficile. J’ai été incapable de le faire et je sais que je 
n’étais pas la seule. La plus grande difficulté, c’est l’'uniformité 
qui permettrait de voir ce que fait le gouvernement. Nous ne 
savons plus ce que fait le gouvernement depuis déja longtemps. 


M. Thompson: Monsieur le président, a ce sujet, il s’agit en 
fait de l’intégrité et de l’utilité des données financiéres publiées 
par le gouvernement. Au Bureau du vérificateur général, je suis 
responsable de la vérification et je partage entiérement votre 
avis. 

Au bureau, nous revoyons réguliérement |’information 
publiée par le gouvernement afin de le signaler lorsque nous 
estimons que l’information n’est pas aussi utile que possible, 
que ce soit dans les résumés ou sur le plan des détails. 
Comme vous le savez, nous vérifions les états financiers 
sommaires du Canada et si ces deux projets de loi sont adoptés, 
nous allons également vous fournir ici des conseils sur les 
données utiles. Nous allons continuer a encourager le gouverne- 
ment a améliorer ses rapports financiers. 


Mme Marleau: J’ose espérer que vous allez augmenter 
également le nombre de vérifications qui établissent le 
rendement optimal en contrepartie de l’argent dépensé. Je 
sais que cela ne plait pas particuliérement au gouvernement 
et je comprends pourquoi, puisqu’on vous demande de décider 
si un programme particulier est rentable, c’est-a-dire non pas 
sil aurait fallu y consacrer plus ou moins d’argent, mais bien si 
Pargent a été dépensé de facon a obtenir le rendement optimal. 
Ce genre de vérification donne de bien meilleurs résultats que 
tous les plafonds sur les dépenses. 


En effet, on peut plafonner les dépenses dans un domaine 
tout a fait inutile. Cela ne signifie pas pour autant que vous étes 
bon gestionnaire. Mais si vous dépensez votre argent la ot cela 
compte vraiment, cela donne des résultats beaucoup plus 
intéressants que le simple plafonnement unilatéral des dépen- 
ses. J’aurais aimé que |’on élargisse le cadre des vérifications 
d’optimisation des ressources financiéres, en l’incluant peut- 
étre dans des projets de loi. 


Le président: Nous ne sommes pas trés a cheval sur l’étiquette 
ici et donc permettez-moi d’intervenir. J’ai moi aussi des idées 
sur ces questions et comme moi aussi j’ai fait partie du Comité 
des comptes publics, j’aurais été heureux de discuter de ces 
questions avec vous. Je ne fais plus partie du Comité des comptes 
publics, mais madame Marleau a soulevé deux points intéres- 
sants. 


Mon opinion est quelque peu différente et peut-étre 
youdrez-vous faire un commentaire. Madame Marleau vous 
a donné son opinion et je vais vous donner la mienne. Je me 
demande si vraiment nous devrons demander au vérificateur 
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so-called value-for-money audits. The reason I do so is that 
although it sounds wonderful to say value-for-money, which 
everyone thinks we should receive, if we take an example, 
involving a criticism made four years ago in which the 
Auditor General criticized the billion dollar pay-out to 
western farmers in terms of value for money... There was no 
criticism per se that the money did or did not go to the 
people for whom the program was designed in the way in 
which it was designed to deliver the funds to them. It was basically 
a question of whether or not the government should have been 
expending a billion dollars on western agriculture or on that type 
of support program and whether value resulted from doing so. 
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I’m not sure how anybody—myself included, or the Auditor 
General, or anybody else—could really say there is not value for 
money. There may or may not have been, but it comes down to 
a judgment call. It’s a different thing to say money was intended 
by Parliament to go one place and it ended up somewhere else, 
or the program was badly administered and funds went astray. 


When you're calling into question the legitimacy of the 
decision as to whether or not there should be a $1 billion 
support to, in this particular case, the grain producing sector, 
that’s a pretty tough call. It would be just like saying—and I 
can pick any sector you want—if we decided tomorrow to have 
a $500 million package for fishermen in the Maritimes because 
they’re in distress these days, strictly speaking there may not be 
value for money. 


If there aren’t enough fish out there for the fishermen to make 
an economic livelihood, a black-hearted accountant, so to speak, 
would probably say we should simply not waste any more money 
throwing good money after bad; some of these people are going 
to have to find other lines of work; they’re going to have to do 
other things; but we shouldn’t be wasting money on this industry, 
which obviously can’t support itself. 


That’s the kind of judgment, in essence, one is placing on these 
sorts of things when you start getting too close to saying there 
must be value for money. I'll give you one other example, and 
then you can take it from there. 


One of the other criticisms at one point was the question of 
Cabinet ministers in terms of their expense accounts. The public 
got the idea that somehow there was no disclosure of what was 
actually spent. There is a problem with trying to justify on a 
value-for-money basis whether a trip had value for money. 


If the Minister of Finance, for example, flies out to 
Calgary to have a meeting with some people and they don’t 
resolve the decision and he comes back not having got a deal, 
one can say he didn’t give value for money, because if he 
hadn’t made the trip, money wouldn’t have been spent. We spent 
this money. He made this trip, and we got in essence nothing for 
it. Again, it’s a judgment call as to whether or not a person should 
be, if you like, making that effort. 


If you’re going to try to suggest travel by a minister to go 
to a particular place and do a certain thing has to be 
somehow justified after the fact by the results that were 
obtained, lots of times in business you go on sales calls and 
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général d’effectuer des vérifications sur le rendement optimal 
en contrepartie de l’argent dépensé. Cela semble bien beau 
de parler de loptimisation des ressources, mais si nous 
prenons un exemple, on se rappellera qu’il y a quatre ans, le 
vérificateur général avait critiqué le milliard de dollars versé 
aux agriculteurs de l'Ouest sur le plan de l’optimisation... II 
n’avait pas prétendu dans ses critiques que l’argent n’avait 
pas été versé aux personnes visées comme prévu dans le 
programme. Pour lui, la question était de savoir si le 
gouvernement aurait da ou non consacrer un milliard de dollars 
a lagriculture de l'Ouest ou tout au moins a ce genre de 
programme de soutien et si on en avait eu pour notre argent. 


Comment pourrait-on déterminer—moi, le vérificateur 
général ou qui que ce soit d’autre—qu’il y a eu ou non 
optimisation des ressources. Il faut pour cela porter un 
jugement. S’ils’agit d’argent que le Parlement destine a un usage 
et qui sert a quelque chose d’autre, ou de la mauvaise 
administration d’un programme, de dépenses inutiles, c’est autre 
chose. 


Lorsque vous remettez en question la _ légitimité 
d’accorder ou non une aide d’un milliard de dollars aux 
producteurs de céréales, dans ce cas-ci, vous portez un 
jugement trés dur. Ce pourrait étre aussi le cas dans 
n’importe quel secteur. Par exemple, cela revient a dire qu’il ne 
serait peut-é€tre pas rentable d’accorder une aide de 500 millions 
de dollars aux pécheurs des Maritimes, qui sont actuellement en 
difficulté. 


S’il n’y a plus suffisamment de poissons pour faire vivre ces 
pécheurs, un comptable sans coeur, si vous me permettez 
expression, pourrait déclarer qu’il s’agit tout simplement d’une 
perte d’argent; les pécheurs devraient au lieu se trouver un autre 
travail, faire autre chose, et nous aurions tort de gaspiller notre 
argent dans un secteur qui, de toute évidence, n’est pas viable. 


Lorsqu’on commence a parler d’optimisation des ressources, 
c’est la la sorte de jugement qui peut étre porté. Permettez-moi 
de vous donner un autre exemple, avant que je vous laisse la 
parole. 


Aun moment donné, on acritiqué les dépenses des ministres 
du Cabinet. Le public avait impression qu’on lui cachait le 
montant des dépenses réelles. Il est difficile de justifier la 
rentabilité d’un voyage selon des critéres d’optimisation des 
ressources. 


Par exemple, si le ministre des Finances se rend a 
Calgary pour rencontrer quelqu’un et qu’il revient sans que 
le probleme ait été résolu, certains pourraient prétendre 
qu’on aurait pu €conomiser cet argent, puisque le voyage n’a 
pas donné de résultat. La encore, il s’agit d’un jugement de 
valeur. 


Si vous dites que le voyage d’un ministre doit pouvoir 
étre justifié par des résultats, on pourrait dire aussi que les 
gens d’affaires rencontrent souvent des clients sans 
nécessairement faire des ventes. C’est pourquoi je me 
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don’t necessarily get a sale. That’s why I really wonder in these 
kinds of cases whether the judgment factor isn’t so large—and 
I’m not picking any in particular, I’m just trying to use a couple 
of examples—that it’s really not the path we want to be on. 


Mr. Thompson: Value-for-money auditing isn’t the auditing 
I do day in and day out. I’m more in the attest audit business. I 
have just a couple of comments with that preface because you’re 
really not talking to an expert in that particular kind of auditing 
here. 


The billion dollars you refer to, I think, Mr. Dorin, was the 
special Canadian grains program of a few years ago. I do 
remember that one because certainly one of the issues there was 
how it was accounted for. The question was whether it should be 
charged to one year or the next. That did affect the audit we do 
of the summary financial statements, so we tied in with our 
agricultural auditing to have a look at that with them. 


Certainly one of the main issues there was what kind of 
program it was, which then determined how the accounting 
would flow. We try very hard not to get involved in commenting 
on whether amounts should be spent or not. Clearly, that’s 
government policy, and we try to be much less black-hearted 
than you were suggesting, sir, and I would suggest we— 


The Chairman: That’s my term, which is applied to me most 
of the time by the opposition. 


Mr. Thompson: We try to avoid doing that, and we’re 
very conscious of that as an issue. I mentioned the special 
Canadian grains program because the issue there, as I recall 
it, was more of an accounting one as to how it should be 
shown and in what year. Out of that, as a matter of fact, came 
some interesting research that has changed the way we account 
today. I don’t think we get into these programs to tell the 
government where it should spend money and where it 
shouldn’t. 
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Mrs. Marleau: In response to your comments, the 
judgment factor is very much a part of your expenditure 
control act. It is the same kind of thing that you are talking 
about when you talk about the payments to the grain 
farmers. Everything is a judgment call. What you are trying 
to do is place your particular judgment call on something in 
the future that you may or may not control. I think 
governments, by and large, are elected and either win or lose 
based on their record. If this kind of a bill will make you feel 
better, it isn’t going to change a heck of a lot, because there are 
going to be judgment calls that will have to be made one way or 
the other, either to reduce it or to increase it. 


I look at the expenditure control act ndI think the amount that 
is going to be controlled is 3%. That’s a judgment call. Why 
should it be 3%? Maybe it should be 1% or maybe it should be 
less than 3%. It should be minus something. Again, this is what 
this bill is doing, exactly what you said shouldn’t be done because 
governments have to have the right to have this judgment call. 


[Traduction] 


demande si dans de tels cas le facteur sur lequel on porte le 
jugement n’est pas trop large—je ne pointe rien en particulier, 
j’essaie seulement de donner des exemples—si ce n’est vraiment 
pas l’orientation que nous souhaitons. 


M. Thompson: Je ne fais pas souvent de vérifications de 
rentabilité. Je m’occupe plutot de vérifications d’attestation. Je 
ferai une ou deux observations sur votre commentaire, puisque 
je ne suis pas un expert de ce type de vérification. 


Je crois, monsieur Dorin, que le milliard dont vous parlez 
devait étre attribué dans le cadre du Programme spécial a 
intention des céréaliculteurs canadiens, il y a quelques années. 
Si je m’en souviens, c’est qu’il s’agit de l’un des cas ou on 
appliqué une telle vérification. Il s’agissait de déterminer s'il 
fallait imputer cette somme a un exercice ou a l’exercice suivant. 
Cela a influé sur notre vérification des états financiers 
sommaires, et nous avons ajouté cela a notre vérification de 
agriculture. 


L’un des principaux problémes était de déterminer la nature 
du programme, qui servirait par la suite a établir la fagon dont 
la comptabilité devrait étre faite. Nous faisons de grands efforts 
pour éviter de commenter !’a-propos des dépenses. I] s’agit bien 
sur de la politique du gouvernement et, contrairement a ce que 
vous dites, nous n’avons pas vraiment un coeur de pierre... 


Le président: C’est 1a une expression que l’opposition utilise 
a mon égard la plupart du temps. 


M. Thompson: Nous essayons d’éviter cela et nous 
sommes trés conscients de ce fait. Si j’ai parlé du Programme 
spécial a l’intention des céréaliculteurs canadiens, c’est que, 
si je me souviens bien, il s’agissait davantage d’une question 
de comptabilité, de savoir comment les dépenses seraient 
inscrites et dans quel exercice. En fait, cette question a donné 
lieu a des recherches intéressantes qui ont changé notre 
comptabilité d’aujourd’hui. Je ne crois pas que nous nous 
engagions dans de tels programmes pour dire au gouvernement 
ou il vaudrait mieux dépenser I’argent. 


Mme Marleau: Pour répondre a vos observations, la 
question du jugement joue un rdéle trés important dans votre 
Loi limitant les dépenses publiques. C’est de cela aussi qu’il 
est question lorsqu’on parle des paiements aux 
céréaliculteurs. Tout cela dépend du jugement qu’on porte. 
Ce que vous essayez de faire, c’est de porter un jugement sur 
quelque événement futur qui relévera ou non de votre 
contréle. Les gouvernements étant élus, c’est a partir des 
résultats qu’ils obtiennent qu’ils gagneront ou perdront leurs 
élections. Si un tel projet de loi vous fait plaisir, tant mieux, mais 
cela ne changera pas grand-chose puisqu’on devra décider, 
d’une fagon ou d’une autre, sil faut réduire ou accroitre les 
dépenses. 


On constate dans la loi limitant les dépenses publiques que les 
plafonds s’appliqueront a 3 p. 100 des dépenses. Voila un 
jugement. Pourquoi 3 p. 100? Peut-étre devrait-il s’agir de 1 p. 
100, peut-étre de moins de 3 p. 100. La encore, le projet de loi 
aura exactement l’effet contraire a celui que vous souhaitez 
parce qu’il faut que les gouvernements aient le droit de porter ce 
jugement. 
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The Chairman: I think that’s not quite the case. What we are 
doing here is setting up a yardstick or a measurement. You could 
set up a different kind of measurement. 


Mrs. Marleau: That’s right. 


The Chairman: What this involves is a measurement and a 
plane from which you measure the deviation, either plus or 
minus. Again, I’m not even defending the bill in this particular 
case, but I am just saying that it’s a measuring stick. The job of 
the Auditor General presumably will be to compare what 
actually happened versus the measuring stick, and whether or not 
it fits within the measuring that is set out. 


Mrs. Marleau: But who says the measuring stick is right? This 
is what I am asking. Who has decided that this particular 
measuring stick is the one that should be used? 


The Chairman: The government did in this case, but I am 
going to ask Mr. Thompson to comment. 


Mr. Thompson: The spending control bill I think is a good 
example of what I was trying to get at. 


There is a clause in here, clause 41, that we have talked about 
as good management initiatives. If the President of the Treasury 
Board is satisfied that a bit of spending is a good management 
initiative, then it will be excluded from control. 


Where we would come in, as we see our audit 
responsibilities for this act, is to ensure that the statement 
that is prepared annually, which we audit, discloses clearly 
what the president has suggested would be good management 
initiatives. If that’s well and clearly disclosed, then it’s over to 
you as Members of Parliament, as we see it, to argue with 
the President of the Treasury Board whether or not that is a 
good management initiative. As long as the information is 
out there clearly and completely, and it would be our job to audit 
the statement to be sure it was, then really it’s a matter of passing 
over to Members of Parliament to debate whether or not that’s 
the best way to control spending in the first instance. 


Mr. Couture (Saint-Jean): I would like to use your experi- 
ence. Naturally you have been making a couple of additional 
suggestions, saying: 

1. d’une comptabilisation appropriée et d’une présentation 

fidéle, 

2. de contréles efficaces au sein de l’administration publique, 

3. d’un examen rigoureux du budget par le Parlement. 


I agree with all of that, naturally. You are the auditor and this is 
the job you have to do. 


I would like to pick, a little bit, on your experience. If the 
policy inside our government, inside of Canada, were such 
that we were going to increase the interest on our national 
debt, so that instead of paying $50 billion we were going to 
be paying $100 billion next year, I would be quite interested to 
see the comments you are going to put in your audit. I mention 
that because naturally we are trying to get a measuring stick that 
would give us some attitude towards what we want to do in terms 
of restriction of expenditure. 


I am giving the signal to all the private companies that 
we would like to aim for a 0% inflation or the lowest possible 
inflation, not to see anybody rising right away. Knowing that 
wages and some expenditures inside of government are 
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Le président: Je ne crois pas que ce soit le cas. L’objectif du 
projet de loi est d’établir un étalon ou une unité de mesure. On 
pourrait bien sir établir une unité différente. 


Mme Marleau: C’est juste. 


Le président: II s’agit d’avoir une mesure et un plan a partir 
desquels on mesure une déviation, en plus ou en moins. Ce n’est 
pas que je défende le projet de loi dans cet aspect particulier, je 
dis seulement qu’il s’agit de l’instrument de mesure. La tache du 
véerificateur général sera probablement de comparer les dépen- 
ses réelles par rapport a cet instrument de mesure et de voir dans 
quelle mesure il y a correspondance. 


Mme Marleau: Comment sait-on si cet instrument de mesure 
est juste? C’est cela que je demande. Qui a décidé que c’est cet 
instrument qu’on devrait utiliser? 


Le président: Dans ce cas-ci, c’est le gouvernement, mais je 
demanderai a M. Thompson de nous en dire davantage. 


M. Thompson: La loi limitant les dépenses publiques illustre 
bien mon propos. 


On y trouve une disposition, au paragraphe 4(1), au sujet des 
initiatives justifi¢es pour des raisons de bonne gestion. Si le 
président du Conseil du Trésor est convaincu qu’une dépense est 
justifiée pour des raisons de bonne gestion, il peut l’exempter du 
plafonnement. 


Notre tache, aux termes de cette loi, est de veiller a ce 
que les états financiers soient préparés chaque année, états 
financiers que nous vérifions, et qu’on y dise clairement 
quelles dépenses étaient, selon le président, justifiées pour 
des raisons de bonne gestion. Si c’est le cas, ce sera ensuite a 
vous, députés, de discuter avec le président du Conseil du 
Trésor si la dépense est justifiée pour des raisons de bonne 
gestion ou non. Notre travail consistera a vérifier les états 
financiers afin de nous assurer que les renseignements y sont 
énoncés de fagon claire et compléte. C’est aux députés que 
reviendra la tache de déterminer si c’est 1a la meilleure facon de 
plafonner les dépenses. 


M. Couture (Saint-Jean): J’aimerais pouvoir profiter de 
votre expérience. Vous avez fait d’autres suggestions: 


1. appropriate accounting and fair reporting; 


2. effective controls within government: 
3. rigorous parliamentary scrutiny. 


Je suis d’accord avec tout cela, bien stir. C’est vous le vérificateur, 
et c’est la votre travail. 


Permettez-moi donc de profiter de votre expérience. Si la 
politique du gouvernement canadien avait pour effet 
d’augmenter lintérét payé sur la dette nationale, portant le 
montant a payer l’an prochain de 50 milliards de dollars a 
100 milliards de dollars, je serais curieux de connaitre les 
observations que vous feriez dans votre vérification. Si je parle 
de cela, c’est que nous essayons d’établir un instrument de 
mesure qui nous laisserait une certaine latitude en matiére de 
compression des dépenses. 


Si nous faisons savoir aux entreprises privées que nous 
visons un objectif d’inflation de 0 p. 100, ou le taux 
d’inflation le plus bas possible, il faudrait faire preuve de 
doigté. Si l’on veut établir une certaine tendance dans 
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creating that inflation, I must establish the trend with the private 
company. So I must situate everything in a position so people will 
not use that Je petit adage don’t do what I do but do what I say. 
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So for you, in terms of a general audit of the 
government, is the basis that we have established at the 
present time reasonable if we’re taking the complete audit of 
the federal government? Does it seem to be right in line, 
what we’re doing now? We are taking care of all your comments. 
It is trés bien comptabilisé, well-defined, well-verified, Parliament 
is on top of it and we are really following that up. 


Is it in general a policy that, after many years of auditing, 
seems to be normal for you? 


Mr. Thompson: Let me just clarify because I may not be 
following you exactly. Are you asking, from the point of view of 
the government’s external auditor, if the government’s finances 
are about where they should be? 


Mr. Couture: No. 


Mr. Thompson: Because if you are asking that, I’d have to 
decline because that wouldn’t be something I could comment on. 


Mr. Couture: No, that is not what I was aiming at. 


The only thing that I was seeking an answer for was the fact 
that we feel as parliamentarians that we have to give proper 
signals to private business, to Canada in general, and we have to 
not only tell them what to do but we have to show them that 
inside our business too we can achieve something that is similar 
for the optimal goal that we are reaching for. 


Those goals are the elimination of our deficit, a very low 
inflation rate to make sure that what the people are getting 
in their pockets will really justify the number they have, and 
they’re going to use it properly and they’re going to get. . .for 
the amount of money that they have in their pocket. Also, 
naturally, to prevent any excess in any field, that would give a 
counter signal to the rest of the citizens on the direction that we 
want to take. 


The only example I can think of now is that if we’re doing 
everything to raise the interest from $50 billion, which it is now 
on the national debt, to $100 billion, I would be surprised to see 
the comment that you would put on your audit. 


Mr. Thompson: What we would want to be sure hap- 
pened...and let me back up just a little bit and talk about 
information generally. 


The federal government in Canada does a lot of things 
that are somewhat unique in the world, and one of them is 
that... I’m not aware of any other federal government around 
the world—there may be one but I’m not aware of it—that 
prepares and publishes an audited summary level financial 
statement each year. Now, we’ve done that for some time 
and that’s a bit of information, a financial overview if you 
will, that identifies among other things the amount we’re 


[Traduction] 


lentreprise privée, il faut tenir compte du fait que les salaires et 
certaines dépenses du gouvernement contribuent a l’inflation. II 
faut donc présenter les choses de fagon a ce que les gens ne 
puissent nous répondre par le petit adage: «Faites ce que je dis, 
mais pas ce que je fais». 


A votre avis, pour la vérification générale du 
gouvernement, la base que nous avons établie est-elle 
raisonnable a Vheure actuelle pour une vérification compléte 
du gouvernement fédéral? Est-ce que notre orientation 
actuelle est bonne? Nous tenons compte de toutes vos 
observations. Le systéme est trés bien comptabilisé, bien défini, 
bien vérifié, le Parlement se trouve en téte du systéme et nous 
suivons trés bien tout cela. 


De facon générale, cette politique vous semble-t-elle 
normale, selon vos nombreuses années d’expérience dans la 
verification? 

M. Thompson: Permettez-moi de demander des précisions, 
puisque je ne vous suis pas trés bien. Me demandez-vous, en tant 
que vérificateur externe du gouvernement, si les finances du 
gouvernement sont dans l’état ot elles devraient étre? 


M. Couture: Non. 


M. Thompson: Si cela avait été le cas, je n’aurais pas pu vous 
répondre, parce que je ne voudrais pas faire de commentaires a 
ce sujet. 


M. Couture: Non, ce n’est pas ce que je demandais. 


Je voulais avoir votre avis sur le fait que, en tant que 
parlementaires, nous estimons que nous devons donner de bons 
signaux a l’entreprise privée, au Canada en général, et qu’il ne 
suffit pas de dire aux gens quoi faire, nous devons précher par 
l’exemple et montrer que nous pouvons atteindre les objectifs 
que nous leur proposons. 


Parmi ces objectifs, il y a l’élimination de notre déficit, 
un taux d’inflation trés bas, de fagcon a ce que les gens 
recoivent leur du, qu’ils lutilisent convenablement et qu’ils 
recoivent une valeur appropriée pour les sommes qu’ils 
dépenses. II] faut en outre, naturellement, éviter les excés dans 
quelque domaine que ce soit, car le signal que nous donnerions 
ainsi au reste des citoyens irait 4 l’opposé de l’orientation que 
nous désirons prendre. 


Le seul exemple qui me vienne maintenant a l’esprit est que 
si nous prenons des mesures ayant pour résultat d’accroitre 
l’intérét de 50 milliards de dollars, c’est-a-dire la dette nationale 
actuelle, la faisant passer a 100 milliards de dollars, je serais 
curieux de savoir quelles observations vous feriez dans votre 
vérification. 

M. Thompson: Ce que nous aimerions voir. . . permettez—moi 
de prendre plus de recul et de parler de l’information d’une 
facon générale. 

Le gouvernement fédéral du Canada prend certaines 
mesures qui n’existent nulle part ailleurs au monde. L’une 
d’elles... Je ne connais aucun autre gouvernement fédéral au 
monde—peut-étre y en a-t-il un mais je ne le connais pas— 
qui prépare et publie des états financiers sommaires vérifiés 
chaque année. Ces états financiers sont préparés depuis déja 
un certain temps. Il s’agit d’un apercu financier, si vous 
voulez, ot l’on trouve, entre autres, le montant payé en 
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paying in interest on the public debt and you can track that over 
time and see what it is as a proportion of total spending. That’s 
information, it’s audited information, and it’s provided to 
Members of Parliament annually. 


If we saw the interest on the public debt go up from say 
fifty to a hundred in a year, we would comment in terms of 
our audit of the summary statements if in fact it should have 
only gone up to, say, seventy. But as long as the numbers 
were reasonable, in other words, where we had audit insurance 
that you were getting reliable data through the summary 
statements, then we would not comment. It is another good 
example of where I was coming from in the way of using 
information. 


You, however, might well want to comment. But to do 
that I would suggest you need information. Some of the 
information you're getting now in the summary statements... 
As I understand these two bills we’re looking at today and 
the approach we’re taking, as your auditor opposite them. .. We 
want to be darn sure that you get useful information and credible 
information in relation to each of these bills so that you can take 
it from there and ask questions if you feel questions should be 
asked. Does that answer— 


Mr. Couture: Yes. It’s in the same line. Thank you. 


Mr. Langdon (Essex—Windsor): Let me, if I could, 
follow up on some of the more technical points about what 
you would see putting into an audit under the spending 
control act. The Auditor General himself, when he made his 
presentation to us last October, talked about the problem of 
just looking at budgetary expenditure. He talked about the 
fact that this excluded spending on financial assets. It 
excluded spending offset against revenue, such as the child 
tax credit. It excluded spending arising from the foregoing of 
revenues, commonly referred to as tax expenditures, in some 
instances excluding loan guarantees. 
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He then indicated that his office—your office—could be 
of some help, suggesting that when we audit the 
government’s financial statements we look for instances 
where budgetary expenditure has been understated as a result 
of transactions being charged to other accounts in error. He 
indicated things such as assets that should have been included in 
expenditure, amounts offset against revenue that should have 
been included in expenditure, amounts offset against expendi- 
ture that should have been included in revenue, etc. 


He also said that it was important to be able to look for 
and eliminate any deliberate attempt to distort reported 
budgetary expenditure through means such as changes in 
accounting policy or practice, changes in the manner of 


[Translation] 


intéréts sur la dette publique, ce qui permet de faire des 
comparaisons avec les années antérieures et de voir quelle 
proportion cela représente par rapport aux dépenses totales. I] 
s’agit d’une information vérifiée qui est fournie chaque année 
aux députés. 


Si lintérét sur la dette publique doublait au cours d’une 
méme année, nous commenterions sans doute la chose dans 
notre vérification des états financiers sommaires. Si cette 
augmentation était moins forte, si les chiffres étaient 
raisonnables, nous ne ferions pas d’observations, tant que nous 
serions assurés que vous obteniez dans les états financiers 
sommaires des données fiables. Voila un autre bon exemple de 
nos propos sur l'utilisation de l'information. 


Par contre, de votre cdté, vous serez peut-étre tentés de 
faire des observations. Pour cela, vous aurez besoin 
d’informations. Certains des renseignements que vous 
obtenez maintenant dans les états financiers sommaires. .. 
Nous avons la méme approche que votre vérificateur au sujet des 
deux projets de loi que nous étudions aujourd’hui... Nous 
voulons étre absolument certains que vous recevez des rensei- 
gnements utiles et crédibles en vertu de chacun de ces projets de 
loi, de fagon 4 ce que vous puissiez les utiliser et poser les 
questions nécessaires. Est-ce que cela répond. . . 


M. Couture: Oui. C’est dans la méme ligne de pensée. Merci. 


M. Langdon (Essex—Windsor): /J’aimerais avoir 
davantage de renseignements sur certains points plus 
techniques, sur ce qui a votre avis devrait étre intégré dans 
une vérification, aux termes de la Loi limitant les dépenses 
publiques. Lors de sa comparution devant le comité en 
octobre dernier, le vérificateur général lui-méme a dit qu’il 
ne fallait pas se contenter d’examiner les dépenses 
budgétaires. Il a ajouté que celles-ci ne comprenaient pas les 
dépenses sur des éléments d’actifs financiers, ni les dépenses 
déduites des recettes comme le crédit d’impét pour enfants. Les 
dépenses budgétaires ne tiennent pas compte non plus des 
dépenses faites par |’Etat lorsqu’il renonce a des recettes, 
appelées dépenses fiscales, ni méme, dans certains cas, des 
garanties de préts. 


Le vérificateur a ensuite ajouté que son bureau—votre 
bureau—pourrait étre utile a cet égard, en proposant que, 
lorsque nous vérifions les états financiers du gouvernement, 
nous examinions, entre autres, si les dépenses budgétaires ont 
été sous-estimées en raison d’opérations imputées par erreur a 
d’autres comptes. II a cité notamment certains éléments d’actif 
qui auraient da figurer dans les dépenses, les montants déduits 
des recettes qui auraient di étre inclus dans les dépenses et les 
montants déduits des dépenses qui auraient di étre inclus dans 
les recettes, etc. 


Puis il a ajouté qu’il importait de repérer et de 
contrecarrer toute tentative délibérée de fausser les montants 
des dépenses budgétaires, par exemple en modifiant une 
convention ou une pratique compable, ou en modifiant la 
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delivering programs. He then suggested a series of questions 
parliamentarians may want to consider when reviewing legisla- 
tion affecting spending. I willsingle out one in particular, because 
it’s of special concern to us in this committee: 


Have there been any changes in the manner of delivering 
existing programs? For example, have direct grants been 
replaced by loan guarantees or tax expenditures? 


I suppose I have two questions here that I would like to 
raise. First, would an example of direct grants being replaced 
by tax expenditures be, for instance, the elimination of a 
program such as the IRDP, the Industrial and Regional 
Development Program, which previously gave grants, particular- 
ly to the manufacturing sector, and replaced by a series of larger 
accelerated depreciation allowance conditions? Would that be 
an example of what you have in mind? 


Mr. Thompson: I would echo what Mr. Desautels said 
last year. In the first instance, I would suggest that Members 
of Parliament would be alert to that at budget time. But I 
would think that this would be the type of change, if you saw 
it coming along in the budget, to cause a question. I would ask 
why there was a change. We had a program that was a direct 
payment program, and now we’re delivering it some other way. 
Why? 


In previous years, before the spending control act, it was of 
interest simply because total spending would be somewhat 
different in one scenario as opposed to another. If this Bill C-56 
goes through, I would suggest that there is a bit of an added 
oomph for you to ask why. 
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Mr. Langdon: On my second question, which is related, 
would you see your office’s role and that of the Auditor 
General as pinpointing examples during the auditing process 
you undertake of tax expenditures that have been put into 
effect as replacements for grant programs, for instance? Would 
you see that as something you should identify? Or was Mr. 
Desautels suggesting these were simply questions we should be 
asking ourselves? 


I certainly had a strong echo throughout his presentation last 
year that he felt these were serious gaps in real financial controls. 
I hope part of the implication is that these gaps would be 
identified by your office in the auditing process, under this act. 


Mr. Thompson: There may or may not be anything 
wrong with changing the way in which a program is delivered. 
There may be very good reason to change it from a direct 
payment to a tax expenditure or some other approach, as Mr. 
Desautels suggested. I would certainly agree, it would definitely 
be the kind of question that you, as Members of Parliament, 
would want to ask at budget time. We would also ask it, as part 
of our audit. 


[Traduction] 


fagon de mettre en oeuvre les programmes. I] a ensuite proposé 
une série de questions que pourraient poser les parlementaires 
lors de l’examen de la législation concernant les dépenses. Je vais 
vous en citer un exemple, car il intéresse directement notre 
comité: 


La facgon de mettre en oeuvre les programmes actuels a-t-elle 
changée? Par exemple, les subventions directes ont-elles été 
remplacées par des garanties de préts ou par des dépenses 
fiscales? 


J’ai deux questions a poser. Tout d’abord, est-ce qu’on 
peut parler de subventions directes qui sont remplacées par 
des dépenses fiscales, par exemple, lorsqu’on supprime un 
programme comme le PDRI, Programme de développement 
industriel et régional, en vertu duquel on accordait auparavant 
des subventions, surtout au secteur manufacturier, et qu’on le 
remplace par une série de conditions relatives a l’amortissement 
accéléré? Est-ce un exemple pertinent, a votre avis? 


M. Thompson: Je répéterai ce qu’a dit M. Desautels l’an 
dernier. Dans le premier cas, je pense que les députés 
devraient surveiller cela de prés au moment d’examiner le 
budget. C’est, 4 mon avis, le genre de changement qui 
justifierait une question, si vous le décelez dans les prévisions 
budgétaires. Je demanderais ce qui justifie ce changement. En 
effet, le programme en vigueur prévoyait des versements directs 
et il a désormais été décidé de le mettre en oeuvre d’une autre 
fagon. Pourquoi? 


Au cours des années précédentes, avant la Loi limitant les 
dépenses publiques, le seul intérét 4 poser cette question était 
que le total des dépenses risquait d’étre différent selon la fagon 
de procéder. Si le projet de loi C-56 est adopté, raison de plus 
pour poser ce genre de question. 


M. Langdon: Ma deuxiéme question est en rapport avec 
la précédente. A votre avis, votre bureau et celui du 
vérificateur général sont-ils 1a pour citer des exemples, au 
cours du processus de vérification, de dépenses fiscales 
effectuées pour remplacer des programmes de subventions, 
notamment? Est-ce une chose que vous devriez signaler? Ou M. 
Desautels voulait-il dire que nous devrions nous poser ces 
questions? 


Pendant toute la durée de son exposé, l’an dernier, j’ai 
vraiment eu l’impression qu’il avait décelé de graves lacunes 
dans les mesures de contréle financier réel. espére que votre 
bureau pourra souligner ces lacunes au cours du processus de 
verification, en vertu de la loi. 


M. Thompson: Le fait de modifier la fagon dont un 
programme est mis en oeuvre n’est pas nécessairement 
mauvais. I] peut y avoir d’excellentes raisons de passer d’un 
programme de subvention directe a une dépense fiscale ou a 
un autre systeme, comme l’a dit M. Desautels. Moi aussi, je suis 
convaincu que vous, députés, devriez poser ce genre de question 
au moment de |’étude du budget. Nous la poserons également 
dans le cadre de notre vérification. 
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Our audit would be conducted after the fact, of course, but we 
would be alert to changes in program delivery and one thing and 
another. Having done so, whether we would qualify an audit 
opinion on the statement under Bill C-56 is a matter of 
judgment, sir, but we would certainly ask the question, yes. 


Mr. Langdon: In light of quite a significant movement away 
from grants to tax expenditures, let us say, thereby permitting the 
government to stay within its spending control limitations, would 
you see yourself being able to qualify your audit on the basis of 
that kind of change? 


Mr. Thompson: I think we would see that such information 
was Clearly disclosed to you. 


We are getting into a lot of “ifs” here, I am afraid, but 
they are important ones. If the government fully disclosed 
these kinds of changes in program delivery, for example, and 
were completely above board about doing so, as I think they 
have been in the past, I am not certain we would go any 
further than being sure the disclosure was given. Then the 
matter is over to you, sir, to take it from there and ask the 
government why it did make the change and to satisfy 
yourself as a Member of Parliament whether the change was a 
proper one or not. Does that response make sense to you? 


Mr. Langdon: That is a reasonable answer. Our problem with 
this legislation is that it opens up tremendous incentives to do 
precisely what you just described. The government can meet the 
program spending limitations and, at the same time, undertake 
all sorts of initiatives through tax expenditures, loan guarantees, 
or investment in crown corporations that are outside the control 
of the spending legislation. 


It is for that reason, I suppose, that we find ourselves—and as 
a committee—in consensus on the matter that tax expenditures 
should be included under the controls exercised by this 
legislation. Ultimately we were concerned about controlling the 
size of the deficit and the increase in the deficit. There’s been an 
increase in this year’s deficit of $3.5 billion compared to what was 
projected in last year’s budget. 
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That $3.5 billion increase is in part because of economic 
conditions but it’s also because of various tax expenditures that 
were undertaken by the government for reasons that one might 
raise questions about. For that reason it seems to us a piece of 
legislation that does not exercise the kind of control that it claims 
to. 


I can’t ask you to comment on that, but it indicates why it’s 
important to us that at least, if this legislation goes through as is, 
your activities will be important in identifying ways in which tax 
expenditures have had the effect of replacing what was previously 
done in the form of direct expenditure by government. 


The Chairman: Perhaps we will take this opportunity to bring 
up one additional issue that is not directly related, but you might 
tell me what impact this might have on the spending control act. 


[Translation] 


Notre vérification a lieu aprés coup, bien entendu, mais nous 
serons attentifs 4 toutes modifications dans l’exécution des 
programmes et autres. Quant a savoir si, ensuite, nous 
émettrions un avis de vérification sur |’état financier en vertu du 
projet de loi C-56, c’est une question de jugement, monsieur, 
mais nous poserions certainement la question, cela ne fait aucun 
doute. 


M. Langdon: Etant donné que I’on a nettement tendance a 
renoncer aux subventions en faveur des dépenses fiscales, 
disons, ce qui permet au gouvernement de respecter ses limites 
en matiére de dépenses, pensez-vous pouvoir nuancer votre 
verification en fonction de ces modifications? 


M. Thompson: Nous verrions sans doute a ce que ces 
renseignements vous soient totalement divulgués. 


Nous faisons beaucoup de suppositions ici, je dois dire, 
mais elles sont importantes. Si le gouvernement divulguait 
totalement les changements dans_ l’exécution des 
programmes, par exemple, et s'il agissait au grand jour, 
comme il l’a fait par le passé, je pense, je suppose que nous 
nous contenterions de vérifier qu’il y a bien eu divulgation. 
C’est alors 4 vous, monsieur, de poursuivre l’affaire et de 
demander au’ gouvernement pourquoi il a apporté ces 
modifications et de vous convaincre, en tant que député, que ces 
changements étaient justifiés. Cette reponse vous convient-elle? 


M. Langdon: C’est une réponse satisfaisante. Ce projet de loi 
nous pose un probléme dans la mesure ou il risque d’inciter le 
gouvernement a agir précisément comme vous venez de le dire. 
Le gouvernement peut respecter les plafonds visant les dépenses 
de programme et, parallélement, entreprendre toutes sortes 
d’initiatives sous forme de dépenses fiscales, de garanties de 
préts ou d’investissements dans des sociétés d’Etat qui ne sont 
pas visées par la Loi limitant les dépenses publiques. 


C’est pourquoi, je suppose, notre comité est unanime a dire 
que les dépenses fiscales devraient étre visées par les plafonds 
prévus dans ce projet de loi. En fin de compte, nous tenons 
absolument a restreindre le déficit et a ralentir son augmenta- 
tion. Cette année, le déficit a augmenté de 3,5 milliards de 
dollars par rapport aux prévisions budgétaires de l’an dernier. 


Cette hausse de 3,5 milliards est due en partie a la conjoncture 
économique, mais également a diverses dépenses fiscales 
effectuées par le gouvernement pour des raisons plus ou moins 
douteuses. C’est pourquoi ce projet de loi, a notre avis, ne 
permettra pas de limiter les dépenses comme prévu. 


Je ne peux pas vous demander votre avis sur ce point, mais je 
veux vous faire comprendre pourquoi il importe que, si ce projet 
de loi est adopté sous sa forme actuelle, vous fassiez tout le 
nécessaire pour déterminer dans quels cas les dépenses fiscales 
ont eu pour effet de remplacer des programmes antérieurs de 
subvention directe appliqués par le gouvernement. 


Le président: Nous pourrions peut-étre profiter de l’occasion 
pour poser une autre question qui n’est pas directement en 
rapport avec ce qui précéde. Pourriez-vous me dire quelle 
incidence cela aura sur la Loi limitant les dépenses publiques. 
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In your most recent report, the Auditor General’s report, 
you took exception... I haven’t looked at it but I noticed it in 
the newspapers. I didn’t bother to follow up on it but it was 
with regard to the accounting for government pensions. 
Correct me if I’m wrong, but the question became the rate of 
return that was used in calculating the amount that would be 
added to this or to any year’s deficit, as a liability of the 
government... You are required to pick some rate of return to 
come up with that number. Am I on the right track so far? 


Mr. Thompson: I'd put a variation to that if I might, Mr. 
Dorin. The issue we qualified for was how the government 
accounted for an adjustment of the pension liability from one 
year to the next. The government took an amount into income 
and reduced the deficit by about $1.4 billion, and in our judgment 
that $1.4 billion should have been taken up in equal annual 
amounts of about $100 million over 13 years. 


So it was really an accounting matter as opposed to a 
rate-of-return matter. It was how the government had 
adjusted its liability from one year to the next. We felt the 
way it should have been done was in accordance with 
recommendations of the public sector accounting and auditing 
committee of the Canadian Institute of Chartered 
Accountants. That particular adjustment, according to our 
interpretation of PSACC, would qualify for amortization over 
future years and should have been accounted for in that way in 
our judgment. 


The Chairman: Let me put it the other way. Ifa private sector 
pension plan was in a deficit position and the company was going 
to have to fund it, make up the difference, would you not take 
it into income in the first year? 


Mr. Thompson: That’s a difficult analogy because the federal 
pension plan, as you know, doesn’t have a separate fund. What 
the government does is book a promise to pay pensions and does 
it in that way. 


Under conventional accounting rules, if you’re adjusting 
the liability from one year to another for something called 
technically experienced gains and losses, you should not pick 
that up as either a charge to the deficit, or if it goes the 
other way, a reduction in the deficit all in one year. The idea is 
that there’s a long time between making the adjustment and the 
employees eventually retiring. As you approach retirement you'll 
know more about what the actual liability will be, so you amortize 
that over the future years. 
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If I may just relate this to the spending control act, Mr. Dorin, 
because it is an accounting issue— 


The Chairman: I was going to relate it to it. 


Mr. Thompson: —we audit the summary financial 
statements. If we feel the accounting is improper there, we 
will say so, which, in turn, will affect the accounting of total 
expenditure under Bill C-5S6. So I think there is a bit of a 


[Traduction] 


Dans votre dernier rapport, le rapport du Vérificateur 
général, vous vous étes inscrits en faux... Je ne l’ai pas lu, 
mais j’en ai entendu parler dans les journaux. Je n’ai pas 
jugé bon d’y donner suite, mais il s’agissait du calcul des 
pensions des fonctionnaires. Corrigez—moi si je me trompe, mais 
on a remis en question le taux de rendement utilisé pour calculer 
le montant qui devrait s’ajouter au déficit annuel, en tant 
qu’élément de passif du gouvernement... Vous étes tenus de 
déterminer un taux de rendement s’appliquant a ce chiffre. Ai-je 
raison jusqu ‘ici? 


M. Thompson: J’aimerais apporter quelques précisions si 
vous le permettez, monsieur Dorin. Ce que nous avons critiqué, 
c’est la fagon dont le gouvernement calcule le rajustement de la 
dette au titre d’un régime de retraite d’une année 4a I’autre. Le 
gouvernement a ajouté un montant a son revenu et réduit le 
déficit d’environ 1,4 milliard de dollars; a4 notre avis, cette 
somme aurait di étre calculée en montants annuels égaux 
d’environ 100 millions de dollars sur 13 ans. 


Il s’agit donc davantage d’une question de comptabilité 
que d’une question de taux de rendement. Il s’agissait de la 
fagon dont le gouvernement avait rajusté sa dette d’une 
année a l’autre. A notre avis, il aurait dai procéder 
conformément aux recommandations du comité de 
vérification et de comptabilité du secteur public de 1’Institut 
canadien des comptables agréés. Ce redressement, selon 
notre interprétation des recommandations du comité en 
question, doit tre amorti sur un certain nombre d’années et 
c’est ainsi qu’il aurait da étre calculé, a notre avis. 


Le président: Permettez-moi de présenter la question d’une 
autre fagon. Si un régime de retraite du secteur privé est 
déficitaire et que l’entreprise en cause doit le financer, combler 
la différence, ne doit-elle pas considérer cela comme un revenu 
la premiére année? 


M. Thompson: C’est une comparaison délicate car le régime 
de retraite du gouvernement fédéral, comme vous le savez, ne 
repose pas sur un fonds distinct. Le gouvernement s’engage a 
payer une pension a ses employés et il procéde de cette facon. 


En vertu des régles comptables courantes, si l’on rajuste 
la dette d’une année a l’autre de fagon a tenir compte de ce 
que l’on appelle dans le jargon les gains et pertes actuariels 
courants, il ne faut pas imputer ce montant au déficit, ou a 
l’inverse, a la réduction du déficit pour une année donnée. Le 
principe, c’est qu’il s’écoule beaucoup de temps entre le moment 
ou le redressement est effectué et celui ou les employés partent 
a la retraite. Lorsque la date de la retraite approche, on connait 
mieux le montant réel de la dette de sorte qu’on peut l’amortir 
sur les années a venir. 


Permettez-moi d’établir un lien avec la Loi limitant les 
dépenses publiques, monsieur Dorin, parce qu’il s’agit d’une 
question comptable. . . 


Le président: J’allais justement le faire. 


M. Thompson: ...et que nous vérifions les états 
financiers sommaires. Si nous repérons des erreurs, nous le 
disons, et cela se refléte 4 son tour sur la comptabilisation 
des dépenses totales prévues en vertu du projet de loi C-S6. 
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double whammy here, and we’ll certainly work those two 
audits together and worry about both the statement of 
revenue and expenditure of the government under clause 6 of 
our bill and, of course, the separate statement that would be 
prepared under these proposals for Bill C-56, the spending 
control act. 


Distorted accounting in the summary statements will likely 
cause a distortion here, too. You can probably bank on the fact 
that if we have a qualification on the summary statements that 
would affect expenditure, it would also likely be repeated here. 


The Chairman: One of the things that concerned me 
about this issue was that at the time there was a suggestion 
that if this money had been invested in the private sector or 
somewhere else, there would have been a larger amount of 
money in the pension plan and, presumably, it would have been 
of benefit to retiring public servants. That’s simply not true, 
though. With a defined benefit plan, you get the benefit you are 
supposed to get at the end of the day when you retire. If you are 
in any defined benefit plan anywhere, essentially, that is exactly 
what is there. You have a secure benefit. 


What happens within the earnings of the plan over the course 
of the years, higher or lower, really has nothing to do with the 
pension you get. So I think it became a bit of a misrepresentation, 
if you like, that was triggered by this to some degree. 


Mr. Thompson: May I comment on that, Mr. Dorin? This 
wasn’t my chapter, but I know a bit about it because it also 
affected our opinion on the summary financial statements. It 
seemed to me that chapter was asking three questions and 
suggesting that the government might well want to ask the same 
questions in an evaluation. 


The first one is whether the pension deal for public servants 
could be administered more cheaply. Secondly, could the 
pension deal be structured in a way that would provide more 
security to public servants? Thirdly, could there or should there 
be more visibility to exactly what the pension deal is and how the 
accounts shape up year after year? 


What we called for in the chapter, as I read it, Mr. 
Dorin, was for government to do an evaluation to address at 
least those three issues, and possibly many more that the 
government might also want to address, and to just see, 
looking ahead for the next several years, whether or not they 
have things structured in the optimal way. I don’t think we were 
suggesting at all that the government should go out and fund in 
a separate fund its employee pension plan. We were simply 
suggesting that the government, in looking at alternatives, would 
want to look at this, too. 


The Chairman: That question comes directly from the 
budget papers. You alluded to this earlier when you talked 
about changes in various ways the government might present 
things impacting the spending control act. The example here 
talks about the proposed new child care benefit and, of 
course, that will change the numbers on the government’s 
financial statement. The bottom-line number may not change, 
but it will show up as an increase in taxation and an increase 
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[Translation] 


Il y a donc double vérification et nous comparerons 
certainement ces deux vérifications en prétant attention a 
Vétat des recettes et des dépenses comme le prescrit l’article 
6 du projet de loi ainsi qu’a l’état financier qui devra étre 
établi en vertu du projet de loi C-56, la Loi limitant les dépenses 
publiques. 


Toute erreur comptable dans les états financiers sommaires 
se répercutera le long de la chaine. On peut miser sur le fait 
qu’une erreur dans les états financiers sommaires portant sur les 
dépenses se répercutera sans doute ici également. 


Le president: On a prétendu qu’en investissant cet 
argent sur le marché privé, on aurait obtenu un meilleur taux 
de rendement, ce qui aurait sans doute profité aux 
fonctionnaires a la retraite. C’est tout simplement faux. 
Lorsqu’on a un régime de pension a prestations déterminées, on 
touche les prestations prévues au moment de prendre sa retraite. 
Cela vaut pour tous les régimes de ce genre. Le taux des 
prestations est fixe. 


Que le taux de rendement des fonds investis par le régime 
augmente ou baisse selon les années importe peu. On a donc 
déformé les faits dans une certaine mesure. 


M. Thompson: Permettez—moi d’intervenir, monsieur Dorin. 
Ce n’est pas mon chapitre, mais je connais un peu la question qui 
a déterminé jusqu’a un certain point notre opinion sur les états 
financiers sommaires. Ce chapitre posait trois questions qu’on 
recommandait aussi au gouvernement de se poser au moment de 
lévaluation. 


On demandait d’abord si le régime de pension des fonction- 
naires pouvait étre géré de facon moins cotiteuse. On demandait 
également si le régime de pension pouvait étre structuré de 
facon a assurer plus de sécurité aux fonctionnaires? Enfin, on se 
demandait s'il y avait lieu ou non de divulguer davantage de 
renseignements quant aux régimes eux-mémes et a |’évolution 
des comptes au fil des ans. 


Ce que nous avons demandé dans le chapitre, monsieur 
Dorin, c’est que le gouvernement se pose notamment ces 
trois questions et cherche a établir si les régimes de retraite 
sont structurés de la fagon qui convient pour l’avenir. Nous 
avons cru que le gouvernement souhaiterait étudier ces 
questions au moment de l’examen de solutions de rechange. ~ 


Le président: Cette question découle directement du 
budget. Vous y avez fait allusion plus t6t au sujet de la fagon 
dont le gouvernement pourrait changer la présentation des 
états financiers prévus dans le cadre de la Loi limitant les 
dépenses publiques. On donne en exemple les nouvelles 
prestations pour services de garde d’enfants qui modifieront 
évidemment les chiffres figurant sur les états financiers. Les 
totaux ne changeront peut-étre pas, mais on constatera une 
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in spending, just as, for example, under the current system, the 
claw-back of the old age security shows up as an increase in 
taxation as opposed to a reduction in pension pay-outs. 


Those are probably of interest only to accountants, but it does 
make a difference in the numbers as they are presented. I am 
wondering if you might comment on how you would perceive 
handling those kinds of changes that may or not change 
spending. 

Another example I could give you is what was done on 
your recommendation a few years ago with regard to 
unemployment insurance. Prior to 1985, unemployment 
insurance was shown as a net number. The premiums and the 
pay-outs were netted and the only number that showed on 
the Government of Canada’s number was the net, whatever 
the difference was. On the prodding of your office the 
government split that up, which had the impact of showing a 
higher level of taxation and spending when nothing changed, if 
you like, in total. It was just a different way of presentation. 
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Those kinds of changes will obviously flow through to the 
spending control act because any one of those things can affect 
the numbers within the controlled spending, even though they 
don’t actually impact on the people directly involved or receiving 
the benefit, if you like, or paying back the benefit. 


Mr. Thompson: Let me simply assure you the change in the 
child credit program, as we understand it—what was formerly 
family allowance, and that was about $1.8 billion, I believe —will 
be moved up and netted against revenue. I can’t say more than 
this, but our audit of the summary financial statements is coming 
up. 

The year end is in a couple of weeks’ time, and we’re 
looking at possible issues that would worry us there. That is 
an issue we’re looking at right now from the point of view of 
the summary statements. We would certainly look at how 
that is to be accounted for as part of, if this bill goes through, Bill 
C-56. We would certainly worry about that kind of accounting 
in relation to our audit of the Bill C-56 statement as well. 


Mr. Langdon: If I’m not mistaken, it would have the contrary 
effect to that Mr. Dorin has suggested. 


Mr. Thompson: Yes, that’s right; it would depress spending. 


Mr. Langdon: It would suggest what had formerly been an 
expenditure no longer appeared as an expenditure. 


Mr. Thompson: Now I don’t know, but I think the 
budget papers, if I’m not mistaken, suggest there will be this 
netting. We have not yet had a chance to sit down with the 
government to pursue this and think it through to the 
summary financial statements. Rest assured, we’re doing that. 
We will be doing that as part of our audit of the summary 
statements. As I mentioned, we would obviously filter any 
issue of that sort through to our audit of the spending 
control act statement as well, because certainly it would have an 
effect. 


[Traduction] 


augmentation des impdts et des dépenses, tout comme la 
récupération des paiements de sécurité de la vieillesse apparait 
actuellement comme une augmentation des impots au lieu d’une 
réduction dans les paiements de pension. 


Tout cela n’intéresse sans doute que les comptables, mais cela 
change la fagon dont les chiffres sont présentés. Comment 
allez-vous présenter ces changements qui pourraient se répercu- 
ter sur les dépenses. 


Prenons aussi l’exemple de la suite donnée a votre 
recommandation d’il y a quelques années au sujet de 
lassurance-chémage. Avant 1985, l’assurance-chOmage 
apparaissait comme un chiffre net. On_ soustrayait les 
prestations versées des cotisations percues et le seul chiffre 
apparaissant dans les états financiers était la différence ainsi 
obtenue. A l instigation de votre bureau, le gouvernement a 
décidé d’indiquer ces deux chiffres dans les états financiers, ce 
qui s’est traduit par une augmentation des chiffres relatifs aux 
impots et aux recettes alors que les totaux n’ont pas changé du 
tout. On a simplement présenté autrement les chiffres. 


La Loi limitant les dépenses publiques entrainera sans doute 
un certain nombre de changements de ce genre méme si les 
prestations versées ou récupérées restent les mémes. 


M. Thompson: Permettez-moi de vous assurer que les 
dépenses relatives au programme de crédit d’impét pour 
enfants—les allocations familiales d’autrefois représentant 1,8 
milliard de dollars, si je ne m’abuse—seront déduites des 
recettes. Je ne peux pas en dire plus, mais vous le verrez dans les 
états financiers sommaires. 


Comme la fin de Texercice financier approche, nous 
essayons de prévoir les difficultés qui pourraient se poser. 
Voila lune des questions sur laquelle nous nous penchons. 
Nous aimerions savoir comment on ventilera ces dépenses si 
le projet de loi C-56 est adopté. Il faudra que nous le sachions 
lorsque nous effectuerons les vérifications prévues dans le projet 
de loi C-S6. 


M. Langdon: Si je ne m’abuse, cette méthode aurait un effet 
contraire a celui qu’a souligné M. Dorin. 


M. Thompson: C’est juste. Cela entrainerait une diminution 
des dépenses. 


M. Langdon: En effet, ce qu’on considérait auparavant 
comme une dépense ne figurerait plus comme une dépense. 


M. Thompson: Je n’en suis pas str, mais je crois qu’on 
prévoit avoir recours a la méthode du crédit net dans les 
documents budgétaires. Nous n’avons pas encore eu 
loccasion de discuter de cela avec le gouvernement et de voir 
comment les états financiers sommaires le refléteront. Ne 
craignez cependant rien, car nous y veillons. Nous verrons ce 
qu'il en est au moment de la vérification des états 
sommaires. Comme je le disais, nous devrons également 
régler cette question au moment de la vérification des états 
prévus dans la Loi limitant les dépenses publiques puisque cela 
aura certainement une incidence. 
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The Chairman: Some of these could increase or decrease 
spending under the terms of the act when in fact it’s a policy 
change in one way or another, which may or may not be 
legitimate in itself but simply be the way it is presented. What gets 
netted against what and where it eventually falls out can have an 
impact. So you're telling us you will be paying attention to that 
sort of thing? 


Mr. Thompson: We will very much so. In fact, there would be 
no effect on deficit as you surmise, but certainly there would be 
an effect on revenue and spending. That’s exactly the kind of 
thing we would pay quite a bit of attention to. We always have, 
and we’d continue to do that under this new regime. 


The Chairman: Are there any further questions for the 
witness? That being the case, I would like to thank you very much 
for coming here today. We appreciate your comments. They’ve 
been helpful. 


Mr. Thompson: It’s a pleasure, Mr. Dorin; thank you for 
inviting us. 

The Chairman: Thank you. We’ll take a one-minute break 
while we invite the next witness to come up, Mr. Ralph Jespersen, 
of the Canadian Federation of Agriculture. 
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The Chairman: Order, please. The meeting has started again. 
We can probably get this wrapped up; perhaps we’ll get out of 
here just a little bit earlier today. 


I'd like to welcome the Canadian Federation of 
Agriculture’s Mr. Ralph Jespersen, President, and Sally 
Rutherford, Executive Secretary. I’m taking some risk here, 
but I was going to ask you, Ralph, if you’d heard the latest. I 
heard this story on the airplane coming down; somebody asked 
me about this, being a farmer. As you know, in western Canada 
there’s a lot of talk about the triple-E Senate—at least in Alberta. 
Somebody asked me if I’d heard about the triple-A farmers— 
April to August, Arizona. 


Some hon. members: Oh! Oh! 


The Chairman: I won’t ask you to make any comment about 
that. 


Ms Sally Rutherford (Executive Secretary, Canadian Federa- 
tion of Agriculture): Ralph’s still here. 


Mr. Ralph Jespersen (President, Canadian Federation of 
Agriculture): I didn’t get to Arizona this year. 


The Chairman: Well, I haven’t either. Anyway, I would invite 
you to make whatever opening remarks you have. Then we will 
have questions. I think you’re pretty familiar with the procedure 
here. We’re quite an informal group, so we don’t have very many 
Tules. 


Mr. Jespersen: Mr. Chairman, our paper has been passed 
around. I guess it’s very similar to what we presented last fall, 
either September or October. I’m not going to go through it. I’ll 
try to give a quick overview. 
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Le président: I] pourrait s’ensuivre une augmentation ou une 
diminution des dépenses lorsqu’il ne s’agit que d’une nouvelle 
méthode comptable. La fagon dont on utilise la méthode du 
crédit net entraine des conséquences. Vous nous assurez donc 
que vous étes conscient du probléme. 


M. Thompson: Tout a fait. Comme vous pouvez vous en 
douter, l’adoption de cette méthode ne modifiera pas le déficit, 
mais aura une incidence certaine sur les recettes et les dépenses. 
C’est le genre de chose a laquelle nous préterons certainement 
attention. Nous l’avons toujours fait, et nous continuerons de le 
faire. 


Le président: Avez-vous d’autres questions a poser au 
témoin? Comme ce n’est pas le cas, je tiens a le remercier de sa 
présence aujourd’hui. Vos commentaires nous seront utiles. 


M. Thompson: J’ai été heureux de comparaitre devant le 
comité, monsieur Dorin. Je vous remercie de nous avoir invités. 


Le président: Je vous remercie. Nous allons prendre une 
pause d’une minute avant d’entendre le témoin suivant, M. 
Ralph Jespersen, de la Fédération canadienne de l’agriculture. 


Le president: Nous reprenons la séance. Si nous nous mettons 
a la tache tout de suite, nous arriverons peut-étre a partir un peu 
plus tot aujourd’hui. 


J’aimerais souhaiter la bienvenue a M. Ralph Jespersen, 
président, et a M™*° Sally Rutherford, secrétaire exécutive, de 
la Fédération canadienne de lagriculture. Je prends un 
risque, mais je vais vous demander, Ralph, si vous avez 
entendu la derniére nouvelle. Comme je suis agriculteur, 
quelqu’un m’a posé la question suivante a bord de lavion. 
Comme vous le savez, dans l'Ouest canadien, du moins en 
Alberta, il est beaucoup quesiton d’un Sénat triple-E. Quel- 
quun m’a demandé si j’avais jamais entendu parler des 
agriculteurs triple-A: avril a aoat, Arizona. 


Des voix: Oh! 


Le president: Je ne vous demanderez pas ce que vous en 
pensez. 


Mme Sally Rutherford (secretaire executive, Fedération 
canadienne de l’agriculture): Ralph est toujours ici. 


M. Ralph Jespersen (président, Federation canadienne de 
agriculture): Je n’ai pas pu aller en Arizona cette année. 


Le président: Moi non plus. Je vous invite a faire une 
déclaration préliminaire. Nous vous poserons ensuite des 
questions. Je pense que vous savez comment nous procédons. 
Notre comité n’est pas trop pointilleux sur les régles. 


M. Jespersen: Monsieur le président, on vous a remis notre 
mémoire. I] ressemble beaucoup a celui que nous vous avons 
remis l’automne dernier, en septembre ou en octobre. Je ne vais 
pas vous le lire. Je vais simplement vous en faire un résumé. 
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[Texte] 


We do recognize, as farmers and as the Canadian 
Federation of Agriculture, that we need to get our fiscal 
house in order. We recognize the importance of doing that. 
At the same time, we recognize some of the problems 
agriculture has faced. Although we hope this won’t be the state 
of agriculture continuously, at the same time we have to 
recognize that in the production of food in Canada, some things 
are very uncertain—climate, international markets, internation- 
al pricing and so on. 


At the same time, I guess we do have to say that we 
acknowledge the generous contribution that has gone into 
agriculture. Recognizing the drop in net realized income over the 
last number of years has really caused major concerns in the 
agricultural sector. 


That being perhaps the opening remarks on this, we do have 
some concerns about trying to control an industry by a 3% 
increase that has unpredictable factors connected with it. We are 
asking a number of questions. 


How will this affect some of the programs just being 
considered? Is it the total agriculture budget that will be limited 
to the increase? Is it programs within it that will be controlled? 
If one program expenditure is higher, does that mean it will have 
to reduce some of the other programs? How does this fit? Those 
are some of the questions we asked last fall. They are still there 
and still a major concern. 
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We have gone through the agriculture policy review and 
in that process of consultation there were a number of 
recommendations that should be implemented to provide 
more stability and security to the agriculture sector. Some of 
these recommendations have been accepted and hopefully they 
are now moving on course. Some of them we wish would be 
speeded up a bit, but there are things like that... We are asking 
how this spending control act will affect those things that are in 
the works. 


Will it affect them negatively so that they can’t go ahead. We 
are asking some of those questions as far as how it affects the cash 
advance program and NISA. What about the Farm Credit 
Corporation lease-to-own-land program, which is important in 
western Canada because of what has happened to grain 
prices—the international trade war and so on. 


And what about research? How will it affect what is done on 
a long-term basis. Will that be restricted? 


Finally, why have a spending control act? That is one of the 
questions we are asking. In our democratic system we elect 
people to be responsible and to control their spending. Why do 
we have to legislate our elected people into that kind of a mould? 
That is what we are asking. 


I know that is a very brief overview of almost five pages of 
material. There is a whole page of questions that we asked last 
fall. They are there again because the proposed legislation does 
not answer some of them. 


Mr. Chairman, I am open for questions and comments on that. 


[Traduction] 


Les agriculteurs ainsi que la Fédération canadienne de 
Pagriculture sont bien conscients du fait qu’il nous faut 
mettre de l’ordre dans nos affaires budgétaires. .Nous savons 
que cest essentiel. Or, les agriculteurs connaissent des 
difficultés. Nous espérons que ces difficultés sont temporaires, 
mais il faut bien reconnaitre que la production alimentaire est 
soumise a toutes sortes d’impondérables comme le climat, les 
marchés internationaux, les prix internationaux, etc. 


Nous admettons que les agriculteurs ont profité d’une aide 
généreuse. Le fait que le revenu net des agriculteurs ait 
cependant diminué au cours des derniéres années suscite des 
préoccupations. 


Nous nous demandons notamment comment il sera possible 
de limiter a 3 p. 100 les augmentations relatives 4 ce secteur, 
compte tenu de ces impondérables. Nous nous posons plusieurs 
questions a cet égard. 


Quelle incidence cela aura-t-il sur certains des programmes 
a étude? Ce plafond s’appliquera-t-il au budget total pour 
agriculture? Vise-t-il les programmes agricoles? Si les dépen- 
ses d’un pogramme excédent le plafond fixé, diminuera-t-on 
d’autant le budget réservé a d’autres programmes? Comment 
tout cela fonctionnera-t-il? Voila certaines des questions que 
nous vous avons posées l’automne dernier. Nous n’y avons pas 
encore trouvé réponses. 


Dans le cadre des consultations menées lors de l’examen 
de la politique agricole, on a recommandé plusieurs facons 
d’assurer la stabilité et la sécurité du secteur agricole. 
Certaines de ces recommandations ont été acceptées, et nous 
espérons qu’on y donnera suite. Nous aimerions qu’on accélére 
la mise en oeuvre de certaines de ces recommandations, mais 
des choses comme... Nous nous demandons comment la Loi 
limitant les dépenses publiques influera sur les programmes 
qu’on envisage de créer. 


Va-t-on décider d’abandonner ces programmes? Nous 
aimerions savoir ce qu’il en sera du crédit de caisse et du CSRN. 
Qu’adviendra-t-il du programme de location avec option 
d’achat de la Société du crédit agricole qui joue un role 
important dans l'Ouest canadien compte tenu de l’incidence de 
la guerre commerciale internationale sur les prix des céréales. 


Qu’adviendra-t-il de la recherche? Limitera-t-on les activi- 
tés de recherche a long terme? 


Enfin, pourquoi une Loi limitant les dépenses publiques 
s’impose-t-elle? C’est une des questions que nous nous posons. 
Dans notre régime démocratique, nous élisons des gens qui 
doivent prendre leurs responsabilités et contenir les dépenses. 
Pourquoi devons-nous forcer par une loi nos élus a assumer 
leurs responsabilités? Voila la question que nous nous posons. 


Je viens de vous faire un survol d’un mémoire de cing pages. 
Le mémoire que nous vous présentions l’automne dernier 
comportait toute une page de questions. Nous vous reposons 
certaines des mémes questions parce que nous n’y avons pas 
obtenu réponses. 

Monsieur le président, je suis maintenant prét a répondre a 
vos questions. 


39 : 20 


[Text] 


The Chairman: Perhaps I could briefly address one issue, and 
that is how this affects any particular individual measure. The 
answer is that it does not directly. The reason is that the limit on 
spending of 3% a year is 3% of the total. However, within the 
total there is nothing specific that would apply that on a 
program-by-program or even a department-by-department 
basis. 


In other words, you could have a 10% increase in 
agriculture and a 5% cut in defence, but all we are talking 
about here is the total number affected. So what impact this 
might have on specific line items, whether it be research or 
anything else, is how the government then assesses its priorities 
vis-a-vis those programs versus every other program after you 
have the global budget. It is only the total number that is being 
set. 


If that number is tight and the government is up against the 
ceiling, various programs will have trouble getting additional 
funding over and above 3% and perhaps some will have to be cut 
back to provide for others, but there is no attempt here to 
somehow bring this down to a program basis or even a 
department basis. I will just leave you with that comment. 


Mr. Jespersen: That might be good to know, but at the 
same time it does take away any security that these 
agriculture programs will continue. If there is a large 
expenditure in another department because of some 
emergency and they have to reduce it in the others, it could 
in fact be taken out of the agriculture budget. That is a 
concern for us because most of us in agriculture are here for 
a long time, or hope to be, because we have mortgaged our 
lives against a number of years to pay for what we have done. We 
bank on those programs, whether it’s NISA, GRIP, or some 
insurance or transportation programs, or whatever. But if they 
would have to be cut because of other emergencies in the general 
economy of the country, it’s a concern also. 
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The Chairman: I would only want to make mention of one 
more thing. You should get a copy of the transcript of our 
meeting from last night when it’s available, because Mr. Gray 
from the Liberal Party asked a number of the questions that were 
in your brief to the officials from the Department of Finance. I 
think you may find some of those of interest. 


Mr. Jespersen: OK, thank you, I would appreciate getting 
that. 


Mrs. Marleau: I would like to reassure you somewhat, 
not about this bill because I think this is an exercise in 
politics really, but in the fact that we do have a parliamentary 
democracy and we do have fairly responsible people who run 
for office. Despite the fact that this bill will probably be law, 
or perhaps it will be a good thing, governments are elected 
and they do serve the people. The only good thing that might 
come of this particular bill would be that it would cause that 
particular government to offer its books to perhaps closer 
scrutiny, so the people of Canada would really know that what 
it is doing is what it has been mandated to do. 


I feel very strongly that anyone who will be elected in the 
next election will want to be very fiscally responsible, and I 
certainly have no problems with that. The problem I have is 
with the amounts that have been set. This government’s 
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[Translation] 


Le président: Je pourrais peut-étre vous dire quelle sera 
incidence de cette loi sur un programme donné. La loi n’aura 
pas une incidence directe et c’est parce que le plafond de 3 p. 100 
par année vise les dépenses totales. Aucun objectif précis n’a été 
fixé a l’égard d’un programme ou d’un ministére. 


Autrement dit, les dépenses pourraient augmenter de 10 
p. 100 dans le domaine de l’agriculture et diminuer de 5 p. 
100 dans le domaine de la défense, car ce qui importe, ce 
sont les dépenses totales. La mesure dans laquelle cette loi 
aura une incidence sur un programme donné ou sur des activités 
de recherche, par exemple, est fonction des priorités que se 
fixera le gouvernement. Le plafond ne s’applique qu’aux 
dépenses totales. 


Si la marge de manoeuvre du gouvernement est restreinte, le 
budget de certains programmes ne sera peut-€étre pas augmenté 
de plus de 3 p. 100, il faudra peut-€étre réduire celui d’autres 
programmes, mais rien ne vise un programme ou un ministere 
en particulier. C’est tout ce que je voulais vous dire. 


M. Jespersen: Il n’en demeure pas moins que nous ne 
sommes pas assurés du maintien de ces programmes 
agricoles. Si un ministére doit augmenter de beaucoup ses 
dépenses pour faire face a une situation d’urgence, on voudra 
peut-étre réduire d’autant le budget consacré a I’agriculture. 
Cela nous inquiéte, parce que la plupart des agriculteurs 
n’ont pas l’intention d’abandonner lagriculture puisqu’ils se 
sont déja endettés jusqu’au cou pour s’adonner a cette 
activité. Nous comptons sur les programmes comme le CSRN, 
le RARB, lassurance-récolte et les programmes de transport. 
Nous ne voulons pas que ces programmes soient supprimés en 
raison d’urgences dans d’autres domaines. 


Le président: J’aimerais mentionner une derniére chose. 
Vous devriez obtenir la transcription de nos délibérations d’hier 
soir lorsqu’elle sera disponible, parce que M. Gray, du Parti 
libéral, a posé certaines des questions qui figuraient dans votre 
mémoire aux fonctionnaires du ministére des Finances. Je crois 
que vous trouverez leurs réponses intéressantes. 


M. Jespersen: Je vous remercie. J’apprécierais avoir la 
transcription. 


Mme Marleau: J’aimerais vous rassurer quelque peu non 
pas au sujet de ce projet de loi qui s’inspire de motifs 
politiques, mais au sujet de la démocratie parlementaire et du 
sens des responsabilités des élus. Ce projet de loi sera sans 
doute adopté et c’est peut-étre une bonne chose. Quoi qu’il 
en soit, les gouvernements sont élus pour servir la 
population. Le seul avantage que pourrait avoir ce projet de 
loi, c’est d’obliger le gouvernement a ouvrir ses livres de 
maniére a ce que les Canadiens sachent exactement s’il remplit 
son mandat. 


Je suis convaincue que ceux qui seront élus lors des 
prochaines élections seront bien conscients de _ leurs 
responsabilités financiéres. Je m’oppose cependant aux 
plafonds qui ont été fixés. Le gouvernement s’est trompé tant 
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[Texte] 


projections have been wrong many times before and there is 
nothing to say that their projections now are right either. 
This bill would not prevent other governments from setting 
the proper limits if the need was there. I don’t know if that’s 
any reassurance to you but that’s my feeling at any rate. I think 
we all want to be very responsible, and not one party has morality 
on that. 


Mr. Jespersen: I don’t want my comments to be taken as 
a slam against our elected people. It’s not that, but I think 
they have to be responsible for legislation and for the budget, 
and so on. I am not sure how binding this can be, because the 
next government, I imagine, could amend, could change, could 
bring in something different. This could be long term, short term, 
whatever. The other point I have to make on the spending 
control act is how long it would have to stay in effect. 


Mrs. Marleau: Until the next government decides to change 
it, I would think. I don’t know. I am not an expert. 


Mr. White (Dauphin—Swan River): Mr. Jespersen, to 
follow up on what Mrs. Marleau was saying, I think if we 
talk about spending retraints for departments on a normal 
day-to-day basis, every department has to contribute. But I 
think in the seven and a half years I’ve been here, there is 
enough support amongst ail parties for emergency 
agricultural aid that I don’t think there would be really much 
to worry about. In times of crisis, whether it be drought or 
whether it be problems internationally beyond our control, I 
don’t think there would be any doubt that there would be support 
amongst all political parties to support the industry. I join with 
Mrs. Marleau in trying to allay some of your concerns in that 
respect. 


Mr. Jespersen: Yes, and we make the point in the paper 
that we acknowledge the generous amount that has gone into 
agriculture when in fact in the last few years we did hit a 
number of emergencies, whether it was drought or the 
international trade war, the drop in price. We acknowledge that. 
But when they say it will have to go through the emergency. . .I 
guess our question is, does emergency mean agriculture 
programs as well as any other emergency that might arise in the 
country? I suppose it does, according to what you are saying. 
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Mr. Langdon: It is quite accurate that people are elected, 
governments are elected to set out budgets. Budgets are 
supposed to be responsible in fiscal terms. 


For instance, we went to Washington as a committee to 
try to get some sense of how the spending legislation in the 
United States had worked. Virtually every place we went we 
found a tremendous lack of understanding as to why a 
parliamentary form of government should require spending 
control legislation; a parliamentary form of government, of 
course, can set out a budget that becomes the framework 
within which the overall operations of government are to be 
carried forward for that year. I mean, they needed spending 
control legislation in the United States, partly to establish some 
type of co-ordinated framework amongst three disparate 
bodies—the House of Representatives, the Senate and the 
Presidency. 


[Traduction] 


de fois dans ses prévisions que rien ne nous assure qu’il a 
raison maintenant. Ce projet de loi n’empéchera pas un autre 
gouvernement de réviser les plafonds fixé aux besoins. Je ne 
sais pas si cela vous rassure, mais c’est mon opinion. Nous 
pouvons tous agir de facon responsable quel que soit le parti 
auquel nous appartenons. 


M Jespersen: Je n’ai pas voulu critiquer nos élus. Je 
faisais simplement valoir qu’ils ont des comptes a rendre 4 la 
population au sujet des lois qwils adoptent et du budget. Je 
me demande dans quelle mesure ce projet de loi va lier un 
autre gouvernement qui pourrait, je suppose, modifier le 
plafond fixé. Nous ne savons pas quelle sera la durée 
d’application de cette loi. En effet, sera-t-elle appliquée a long 
terme ou a court terme, personne ne le sait. 


Mme Marleau: Elle sera en vigueur jusqu’a ce que le prochain 
gouvernement décide de la modifier. Je ne peux pas vous 
renseigner la—dessus, car je ne suis pas spécialiste du sujet. 


M. White (Dauphin—Swan River): Monsieur Jespersen, 
pour poursuivre dans la méme veine que M™* Marleau, je 
crois que chaque ministére a été appelé a réduire ses 
dépenses courantes. Je suis ici depuis sept ans et demi, et j’ai 
pu constater que tous les partis appuient les mesures 
d’urgence visant a aider le secteur agricole. Je ne 
m’inquiéterais pas si j’étais vous. En cas de sécheresse ou de 
guerre commerciale, tous les partis politiques appuieraient 
une aide d’urgence. Je me joins 4 M™* Marleau pour vous 
rassurer la—dessus. 


M. Jespersen: Nous reconnaissons dans notre mémoire 
que les agriculteurs ont profité d’une aide généreuse au cours 
des derniéres années chaque fois que s’est présentée une 
situation de crise comme une sécheresse, une guerre 
commerciale internationale ou une chute des prix. Nous en 
sommes reconnaissants. Mais lorsqu’il est question d’états 
d’urgence, songe-t-on aux urgences dans le domaine agricole ou 
a toutes les urgences qui pourraient se produire dans le pays? 
D’aprés ce que vous me dites, il semblerait que oui. 


M. Langdon: Il est tout a fait vrai que les gouvernements sont 
élus pour établir des budgets, et ce de maniére financiérement 
responsable. 


Par exemple, notre comité s’est rendu a Washington 
pour essayer de mieux comprendre la législation limitant les 
dépenses aux Etats-Unis et la maniére dont elle y est 
appliquée. Presque partout, on s’est montré abasourdi de ce 
qu’un régime de gouvernement parlementaire ait besoin 
d’une loi limitant les dépenses publiques; en effet, en régime 
parlementaire, le gouvernement peut arréter un budget, qui 
devient ensuite le cadre dans lequel s’inscrivent toutes les 
activités d’ensemble du gouvernement pour cet exercice. Je veux 
dire par la qu’il fallait une loi de limitation des dépenses aux 
Etats-Unis pour créer justement un certain cadre coordonné 
afin de concilier les décisions de trois organes différents—la 
Chambre des représentants, le Sénat et la présidence. 
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So it was to set out a framework in a context where it was not 
possible for a framework to be established with majority support. 
But here, that can and should be done each year. You're right 
to ask that basic question. I think it’s the fundamental question 
that needs to be asked about this piece of legislation. 


Given that the government has decided to go ahead with the 
legislation, there are a couple of things that I guess deserve to be 
underlined, of interest to you. The first is something that I 
discovered for the first time last night. 


Government spending in terms of contributions to GRIP 
and to the various agricultural programs that are exempted 
according to the legislation... In fact, the government 
contributions to those programs are not exempted. The only 
thing that’s exempted is if GRIP, for instance, faces a 
situation where the expenditures required in a given year are 
greater than the premiums that have been paid by provincial- 
federal levels of government and by farmers.. That 
overexpenditure, beyond those premiums, will then not be 
subject to control, but it will have to be regained in future years. 
The expenditure to regain it, which will have to take the form of 
premiums, will be subject to expenditure control. 


So under this piece of legislation there is much less exempted 
for in the agricultural sector than I—and I suspect you—had 
thought was the case. 


Mr. Jespersen: That is true. In the original, we saw that GRIP 
was exempt. My feeling at the time was that this was fine. At least 
it wouldn’t be, as price shifts. ..and the premiums farmers pay, 
I guess it gave us some comfort. But you say now that this is not 
necessarily totally the case. 


Mr. Langdon: It’s not the case at all insofar as the 
payments into the GRIP program are concerned. In other 
words, if the government made a decision, which some of us 
have been arguing for, that there should be more reflection 
of increased costs of production in the premiums federal and 
provincial governments put into GRIP, and that therefore 
there should be somewhat larger expenditures going into the 
GRIP program to provide for somewhat larger pay-outs, 
those larger expenditures going into GRIP would have to come 
from someplace else in the budget under that expenditure 
control limit. 
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Mr. Jespersen: That does throw a new light on this whole issue 
about payments to GRIP through that program, as far as I am 
concerned. 


Mr. Langdon: The same is true of the three agricultural 
programs that are exempt. It is just if the government has to move 
in to provide excess payments in a given year because of, let’s say, 
widespread crop failure that leads to the crop insurance program 
paying out a great deal more than it receives. 


I found that quite surprising and somewhat disturbing from 
the perspective of a lot of my farmers in Essex county. 


[Translation] 


Il s’agissait donc de créer un cadre, dans un régime de 
gouvernement ou il n’était pas possible de rallier un soutien 
majoritaire. Mais chez-nous, cela peut et doit étre fait chaque 
année. Vous avez raison de poser cette question fondamentale, 
qui est vraiment au coeur du probléme. 


Sachant que le gouvernement a décidé d’introduire cette loi, 
il y aun certain nombre de choses qu’il convient de souligner et 
qui devraient vous intéresser. La premiére concerne quelque 
chose que j’ai découvert hier soir. 


Les dépenses gouvernementales aux fins des cotisations 
au RARB et aux divers programmes agricoles qui sont 
exonérés - des! la | done) sen ) réalitéyorlesy fcotisations 
gouvernementales et ses programmes en sont pas exemptés. 
La seule chose qui n’est pas plafonnée c’est le cas ou le 
RARB, par exemple, aurait versé des indemnités, une année 
donnée, supérieures aux primes payées par les gouvernements 
fédéral et provinciaux et les agriculteurs. L’excédent ne serait 
alors pas soumis a la limitation, mais il devra étre recouvré dans 
les années suivantes, sous forme de cotisations, lesquelles sont 
elles-mémes astreintes 4 la limitation des dépenses. 


Donc, l’exonération prévue dans ce projet de loi est 
d’envergure beaucoup moindre, dans le cas du secteur agricole, 
que je ne le pensais et que vous le pensiez aussi, j’ai impression. 


M. Jespersen: C’est vrai. Au début, j’ai vu que le RARB éait 
exonéré. Cela m’a rassuré car il restait une certaine marge de 
manoeuvre face aux fluctuations de prix, mais vous dites 
maintenant que ce n’est pas totalement le cas. 


M. Langdon: Ce n’est pas du tout le cas pour ce qui est 
des cotisations au RARB. En d’autres termes, si le 
gouvernement décidait, comme un certain nombre d’entre 
nous l’y poussent, a tenir davantage compte de la hausse des 
frais de production dans le baréme des calculs des cotisations 
fédérales et provinciales au RARB, donc d’accroitre quelque 
peu la contribution des pouvoirs publics au RARB afin de 
verser des indemnités un peu plus généreuses, cette hausse 
de dépenses devrait étre compensée par des coupures opérées 
sur d’autres postes budgétaires, aux termes de cette loi sur la 
limitation des dépenses. 


M. Jespersen: Cela jette une lumiére toute nouvelle sur toute 
la question des cotisations au RARB, d’aprés ce que je peux voir. 


M. Langdon: II en est de méme des trois autres programmes 
agricoles qui sont exonérés. C’est uniquement si le gouverne- 
ment doit intervenir pour combler un trou une année donnée, 
en cas par exemple de mauvaises récoltes généralisées qui 
obligent le régime a décaisser des montants beaucoups plus 
élevés que ses rentrées. 


Cela m’a nettement surpris et m’inquiéte pas mal, si je me 
mets a la place des agriculteurs de mon comté, le comté d’Essex. 
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Mr. Jespersen: You see in the original we asked the question 
why NISA was not listed as one of the ones that were exempt. 
I was told that time by the minister—on another occasion, not 
around this table—that it should be in there, and then he called 
and said maybe it is not. Is that clarified now? Is NISA in it? 


Mr. Langdon: No, it is not, and the reason was clarified by the 
Department of Finance officials last night because they said with 
NISA there is no possibility of a pay-out greater than the amount 
that has been received by NISA, whereas that is not the case with 
GRIP. 


So the only part of GRIP that is in there is the potential for 
extra payments. The regular payments from government for 
GRIP are in fact part of the expenditure controls. What this 
means is that the possibility of enriching GRIP—which I 
certainly talked to farmers in Essex county about as a 
possibility—would be subject to these expenditure controls. 


The Chairman: Maybe I could attempt to put this 
clarification on it. Essentially, these programs are, 
theoretically at least, self-financing based on the contributions 
and where they come from. For example, if one was to 
compare it to the unemployment insurance account right 
now, they collect premiums, they pay out the benefits. The 
fact of the matter is if there is a shortfall, the government 
gives an advance to unemployment insurance to continue the 
pay-out of the benefits. That advance the government 
provides is viewed, if you like, as temporary, to be recovered 
eventually when things turn around and premiums eventually 
pay for the program. Therefore, the advance is not part of 
the spending control act, even though it would be an advance of 
the government to keep the fund going. 


I suppose it is not dissimilar to advances made to the 
Canadian Wheat Board and other agencies of government 
along the way. What has happened in many of those cases is 
that the government, at the end of the day, has chosen to 
write them off and pay them rather than attempt to re-collect 
them. At least in the initial theory, it would be viewed as an 
advance to that self-financing fund to be made on a temporary 
basis. 


Mr. Langdon: The difference in this case was with the 
unemployment insurance program. The contributions to cover 
the cost of those unemployment insurance pay-outs do not come 
from the government, ultimately. They come from business on 
one side and they come from employees on the other side. In the 
case of GRIP, however, a very significant part of the premiums 
come from the federal government. 


So that is why to include the payments part of GRIP in 
the spending control legislation but to exclude the pay-out 
part seems to me to really run into some serious 
contradictions. The pay-outs part, if it truly is a self-financing 
program, if the pay-outs exceed what GRIP has received, require 
that there be higher premiums, including higher premiums on 
the part of the government. That’s not the case with respect to 
unemployment insurance. 


[Traduction] 


M. Jespersen: Dans notre mémoire initial, nous avions 
demandé pourquoi le CSRN ne figurait pas dans la liste des 
programmes exonérés. Le ministre m’avait alors réepondu qu’il 
devrait y figurer, puis a rappelé en disant que peut-étre non. 
Est-ce que tout cela est clarifié maintenant? Est-ce que le 
CSRN y figure? 


M. Langdon: Non, il n’y est pas et la raison nous a été donnée 
par les fonctionnaires du ministére des Finances hier soir, qui 
nous ont expliqué qu’il n’y avait aucune possibilité dans ce cas 
que les indemnités versées soient supérieures aux recettes, ce qui 
nest pas le cas du RARB. 


Donc, la seule partie du RARB qui n’est pas couverte par la 
limitation, ce sont d’éventuels paiements supplémentaires. Les 
cotisations réguliéres du gouvernement au RARB sont en 
réalité sujettes a la limitation des dépenses. Cela signifie que si 
Yon voulait majorer ce programme—é€ventualité que j’ai laissé 
entrevoir aux agriculteurs du comté d’Essex—cette majoration 
serait soumise a la limitation des dépenses. 


Le président: Je pourrais peut-étre essayer de clarifier un 
peu tout cela. Ces programmes, du moins théoriquement, 
sont censés s’autofinancer, les dépenses étant couvertes par 
les cotisations. On peut les comparer, par exemple, au 
compte d’assurance-chémage, qui percoit des cotisations et 
verse des prestations. Il se trouve que s'il manque d’argent 
dans la caisse, le gouvernement consent une avance au 
compte pour que les prestations puissent continuer a étre 
payées. L’avance est considérée, en quelque sorte, comme 
temporaire, c’est-a-dire recouvrable une fois que la situation 
s’inverse et que le compte a de nouveau un solde positif. Par 
conséquent, l’avance n’est pas soumise a la loi limitant les 
dépenses publiques, bien qu’il s’agisse d’une avance de fonds du 
gouvernement destinée a renflouer la caisse. 


Je suppose que c’est un peu la méme chose en ce qui 
concerne les avances consenties a la Commission canadienne 
du blé et a d’autres organismes publics. Ce qui se passe, dans 
bien des cas, c’est que le gouvernement, au bout du compte, 
renonce au recouvrement, radie la dette au lieu de se faire 
rembourser. En théorie du moins, il s’agirait la encore d’une 
avance temporaire a ce compte qui est censé s’autofinancer. 


M. Langdon: Mais il y a une différence avec le programme 
d’assurance-chémage. Les cotisations couvrant le cotit des 
prestations d’assurance-ch6émage ne proviennent pas du gouver- 
nement, au bout du compte. Elles proviennent du patronat, 
d’une part, et des salariés d’autre part. Or, dans le cas du RARB, 
une part trés importante des cotisations provient des caisses du 
gouvernement fédéral. 


C’est pourquoi le fait d’assujettir la partie cotisations du 
RARB 4 la législation de limitation des dépenses et d’en 
exclure la partie indemnités me _ parait gravement 
contradictoire. S’il s’agit véritablement d’un programme 
autofinancé, si les versements excédent les rentrées, il faut 
augmenter les cotisations, notamment celles de l’Etat. Ce n’est 
pas le cas de l’assurance-chomage. 
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Mr. Jespersen: This year, where the government put in an 
extra 25%... I guess I can hear what’s being said. It doesn’t 
necessarily have to come out of another part of the budget, or 
next year reduce some budget as part of agriculture; I think I 
understood or heard that. It doesn’t necessarily follow; it could 
if they follow the letter of the law on the spending control act. 


Mr. Langdon: It certainly could come out of some part of the 
agricultural program. As with others around the table, I find it 
inconceivable that this would be the case. 


Mr. Jespersen: I’d like to think that it wouldn’t have to 
happen. 


Ms Rutherford: I think the concern here would be 
essentially the type of thing that’s happened in Saskatchewan 
this year. They’ve made that type of decision to reduce the 
government premium. That ratchets everything down. I think 
that’s where the concern would be—not that GRIP should be 
made any richer, but that there is a formula that’s supposed to 
be followed. Our impression was that the formula agreed to 
would be in place and would not be affected by this legislation. 
You were obviously told last evening that this isn’t the case. 


That will be of some concern to people in terms of the effect 
on the formula, the ability to run a self-financing program and 
a program that’s usable on a national basis. 


Mr. Langdon: The other point that’s worth raising with you 
is that the definition of “emergency” has been changed to make 
it significantly stricter. I'm not sure if you’ve seen the new 
legislation in detail. 


Mr. Jespersen: I have not seen it in detail. 
Mr. Langdon: Let me go through this with you. Clause 2 states: 


“emergency” means an urgent and critical situation that 


(a) is caused by drought, earthquake, fire, flood, storm, act 
of intimidation or coercion, threat to the security of Canada, 
real or imminent use of force or violence, war, armed conflict, 
accident or other occurrence, 


That’s pretty broad. Previously the emergency clause per- 
mitted one of a number of different criteria to be met, and then 
it could be declared an emergency. The new definition requires 
all criteria to be met before it can be declared an emergency. In 
other words, you have to meet paragraphs 2.(a) and (b). 


Paragraph 2.(b) says that this urgent and critical situation: 


(b) is so severe, or of such severity in its effect on life, property, 
the economy of Canada or a region thereof or the environ- 
ment, as to constitute a matter of serious national concern, 


That’s a much tougher definition, as I read it. In some 
senses it’s justified if you’re going to put through legislation 
such as this. But from the point of view of the farming 
community... For instance, I think of the drought in Essex 
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M. Jespersen: Cette année, ou le gouvernement a rajouté 25 
p. 100. . . Sij’ai bien compris ce que l’on m’a dit, il ne s’ensuit pas 
nécessairement que ce surcroit doit étre prélevé sur un autre 
poste budgétaire ou que le budget de l’agriculture de l’exercice 
suivant devra étre réduit d’autant; c’est ce que j’avais cru 
comprendre. Ce n’est pas une conséquence automatique, a 
moins que l’on applique vraiment 4 la lettre la loi limitant les 
dépenses. 


M. Langdon: Ce montant pourrait étre prélevé sur un autre 
poste du budget agricole. Comme d’autres autour de cette table, 
je trouve totalement inconcevable qu’il en soit ainsi. 


M. Jespersen: J’espérais que tel ne sera pas le cas. 


Mme Rutherford: Ce qui nous inquiéte, c’est le genre de 
chose qui est arrivé en Saskatchewan cette année. Le 
gouvernement y a décidé de réduire sa cotisation. Cela 
entraine des répercussions a la baisse en chaine. C’est cela 
notre principal souci—nous ne demandons pas une majoration 
du RARB, mais il y a un baréme qui est censé étre respecté. 
Nous avions l’impression que le baréme convenu resterait 
intouché et ne serait pas modifié par cette loi. Or, on vous a 
clairement dit hier soir qu’il n’en était pas ainsi. 


Cela ne manquera pas d’inquiéter les agriculteurs, s’ils voient 
que sont menacés le baréme et la capacité a gérer un programme 
autofinancé, un programme d’envergure nationale. 


M. Langdon: L’autre aspect qui vaut la peine d’étre 
mentionné, c’est que la définition de «l’état d’urgence» a été 
rendue considérablement plus restrictive. Je ne sais pas si vous 
avez €pluché le texte du nouveau projet de loi. 


M. Jespersen: Non, pas en détail. 


M. Langdon: Permettez—moi de vous lire cette définition, a 
article 2: 


«état d’urgence»: situation critique a caractére d’urgence 
déclarée. . . 


a) notamment sécheresse, tremblement de terre, incendie, 
inondation, tempéte, acte d’intimidation ou de coercition, 
menace envers la sécurité du Canada, usage effectif ou 
imminent de la force ou de la violence, guerre, conflit armé 
ou accident... 


C’est assez large. Auparavant, il suffisait qu’un certain 
nombre de critéres soient remplis pour déclarer l’état d’urgence. 
La nouvelle définition exige que tous les critéres soient remplis 
a la fois, notamment ceux qui suivent. 


Je vous lis la suite de la définition, qui précise que cette 
situation critique a caractére d’urgence doit étre: 


.. .d’une gravité telle, ou dont les effets sur la vie humaine, les 
biens matériels, l’environnement ou l’économie du Canada ou 
d’une de ses régions sont d’une gravité telle, qu’il constitue un 
sujet d’inquiétude nationale grave. 


A mon sens, cest une définition beaucoup plus 
restrictive. D’une certaine fagon, c’est justifié si lon va 
effectivement adopter une loi comme celle-ci. Mais du point 
de vue des agriculteurs... par exemple, je pense a la 
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County this year. It was devastating for people in my constituency 
and a number of adjoining constituencies. It would be very 
difficult to make the case that this was such a severe situation as 
to constitute a matter of serious national concern, yet that 
criterion must be met. 
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Again, it is a much tougher definition than the US. 
definition, and obviously the goal is to try to make sure you 
don’t drive things through the emergency clause that 
shouldn’t be driven through, but it certainly will make things 
more difficult if the farming community experiences a 
regional or sectoral situation. For instance, something that 
affects grape growers, as after the free trade agreement. . .it 
would have been possible under the previous definition of 
“emergency” to authorize increased expenditure to deal with 
that problem. Given this definition, it seems difficult to expect 
that it could be justified. 


Mr. Jespersen: If it’s that strict... One of the emergencies we 
in agriculture faced in the last few years was the pricing of grains, 
expecially oilseeds. When we graph that out for 1990 or 1991, in 
real dollars we are back to where we were in the 1930s. All of our 
input costs keep going up. The farmer can’t live under those 
conditions, pay his bills and keep on producing food as an 
emergency. 


I didn’t hear that “may not”. It may be a national 
emergency because of what it states there. The other thing 
set in place right now, with what has happened, is the third 
line of defence, which is supposed to deal with the emergency 
situations. As I understand the third line of defence, when it 
really works and we get the triggering mechanism in place, it will 
be based on farm income, at whatever level is established as a 
base, and if it drops below that, however far, that constitutes an 
emergency. 


I don’t see the same there. I know that we are still 
working on the third line of defence to get the trigger 
mechanism defined and in place. It hasn’t happened yet, but 
it is still out there and we are working on it. That was 
supposed to be the purpose. If we didn’t get it from the 
marketplace and we didn’t get it from GRIP and NISA or some 
insurance program, there still was a deficiency that there would 
be a program to compensate for the net loss in farm income. 


That’s the way we’re working on it and that’s a little different 
from the definition as you described it. 


Mr. Langdon: I agree with you. I think it’s certainly a 
potential problem from your point of view. I think there may 
well be ways in which...there are various fudge factors built 
into these definitions despite the fact that they have been 
strengthened considerably. Certainly from your point of view I 
would be more concerned with this definition and the fact that 
it doesn’t relate to the definition of “emergency” as being 
developed by the third-line-of-defence committee. 


[Traduction] 


sécheresse survenue dans le comté d’Essex cette année. Elle a 
causé de gros dégats dans ma circonscription et dans un certain 
nombre de circonscriptions voisines. Pourtant, il serait trés 
difficile d’arguer que la situation était d’une gravité telle qu’elle 
constitue un sujet d’inquiétude nationale grave, critére qui doit 
pourtant étre rempli. 


Encore une fois, c’est une définition beaucoup plus 
restrictive que celle employée aux Etats-Unis, le but 
poursuivi étant évidemment d’éviter que la clause de l’état 
d’urgence soit invoquée trop facilement. Mais cela va 
compliquer les choses si les agriculteurs sont confrontés a 
une crise régionale ou sectorielle. Supposons, par exemple, 
que les producteurs de raisins soient frappés par une crise, 
comme cela a été le cas aprés la signature de l’Accord de 
libre-échange... Il aurait été possible selon la définition 
précédente de l’état d’urgence d’autoriser des dépenses accrues 
afin de les indemniser. Mais avec cette nouvelle définition, ce 
serait difficile a justifier. 


M. Jespersen: Si elle est si restrictive... L’une des crises que 
nous connaissons dans l’agriculture depuis quelques années, 
c’est la détérioration du prix des céréables et particuliérement 
des oléagineux. Si l’on regarde les chiffres de 1990 ou 1991, en 
termes réels on est retombé aux prix des années 1930. Or, tous 
nos frais de production augmentent. L’agriculteur ne peut 
survivre dans ces conditions, payer ses factures et continuer a 
produire de la nourriture. 


Je n’interpréte pas les choses comme vous. Un état 
d’urgence national pourrait quand méme étre déclaré. En 
effet, une autre innovation sur laquelle on_ travaille 
actuellement, c’est la troisiéme ligne de défense, qui est 
censé justement couvrir les situations d’urgence. Si je comprends 
bien, une fois que la troisiéme ligne de défense sera en place, 
avec son mécanisme de déclenchement, elle reposera sur le 
revenu agricole, par inférence a un certain niveau de base, et si 
le revenu tombe en dessous de ce seuil, peu importe en quelle 
proportion, cela constituera un état d’urgence. 


Je ne vois pas la méme chose ici. Je sais que l’on 
travaille encore a la troisiéme ligne de défense, pour mettre 
au point le mécanisme de déclenchement. Ce n’est pas 
encore terminé, mais c’est un travail qui est en cours. C’est 
justement son but. Si nous ne trouvons pas les revenus sur le 
marché, si nous ne les trouvons pas aupres du RARB et du 
CSRN, il y aura un autre programme encore qui va compenser 
la chute nette du revenu agricole. 


C’est sur cette base que nous travaillons et elle est un peu 
différente de la définition telle que vous l’avez décrite. 


M. Langdon: Je suis d’accord avec vous. C'est 
certainement un probléme potentiel, de votre point de vue. II 
y a peut-étre moyen de... Ces définitions laissent toujours un 
peu de flou, bien que l’on ait considérablement durci celles- 
ci. Si je me place dans votre perspective, en tout cas, je 
m’inquiéterais davantage de cette définition et du fait qu’elle 
différe de la définition d’état d’urgence telle que la préconise le 
comité sur la troisiéme ligne de défense. 
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There are other points that we could raise within this 
too, but something that does deserve to be emphasized, 
perhaps as a final point, are the points made by both Mrs. 
Marleau and Mr. White. Certainly the legislation would 
permit an emergency response, as took place last year. That 
kind of thing would be possible. The question is whether 
something that is not so obviously a matter of serious 
national concern as last year’s aarti emergency was... For 
instance, if tariffication were to come into play under GATT, 
certainly there are farmers in my constituency and in many 
constituencies across Ontario and Quebec and other parts of 
the country who would say that this represents an extremely 
serious emergency for the dairy industry and for the feather 
industry. Yet it’s not clear by this definition that it would be 
possible to respond to that. 


-e 1730 


The Chairman: We don’t have any further questions, Mr. 
Jespersen. 


I would like to make one comment here, which doesn’t 
have anything to do with the subject today, but I just want to 
give you advance notice, since you happen to be here. In the 
most recent federal budget there was a statement that this 
committee would be asked to look at the question of regulation 
in government—government regulations. In particular it named 
three departments as primary examples for us to perhaps 
commence with or target or use as examples: Agriculture, 
Transport, and Consumer and Corporate Affairs. We will be 
commencing that in the not too distant future. 


I expect there will be an order of reference from the House 
directing this committee to do that before too long. They’re 
working on the terms of reference now for that. Once that comes 
we will be holding hearings and looking for input from 
agricultural groups such as yourselves. You might want to start 
giving some thought to that. 


We probably won’t actually start the hearings until some 
time after Easter, but this gives you as much advance notice 
as possible to be thinking about that. I understand from the 
Minister of Finance that one of the reasons this was included 
in the budget was that in his pre-budget briefings he received 
a lot of commentary from various groups, including 
agricultural groups, on this subject. So hopefully you’ll be 
able to give us some good advice when we get started on it. It 
will be a little while yet, but you can be assured that we are going 
to be doing it and you might want to start your planning. 


Mr. Jespersen: Thank you very much. We don’t always like 
to come here just to complain. We would like to be proactive and 
have some good advice to give. That in fact did come up. We met 
with Mazankowski on the pre-budget discussions and it was a 
thing that was mentioned regarding the regulations that was 
inhibiting competitiveness and so on. 


We did have an initial go around last week in Winnipeg on 
these regulations. We didn’t have very much in front of us that 
we could discuss it really very well, but I appreciate the fact that 
we will be able to have input there. We’ll do the best we can. 


[Translation] 


Il y a d’autres aspects que l’on pourrait évoquer encore, 
mais je me contenterai de souligner, pour conclure, ce que 
M™ Marleau et M. White ont déja fait valoir. Cette loi 
autoriserait certainement la prise de mesures d’urgence, 
comme c’est arrivé l’année derniére. Ce genre de chose reste 
possible. Le probleme c’est de savoir ce qui se passera dans 
les situations qui sont de facon moins évidente un sujet 
d’inquiétude national grave, comme c’était le cas de la crise 
agricole de l’année derniére... Par exemple, si certains tarifs 
douaniers sont levés suite aux négociations du GATT, il y a 
des agriculteurs de ma circonscription et de beaucoup 
d’autres circonscriptions de Ontario et du Québec, et 
d’autres régions du pays encore, qui diront que cela représente 
un état d’urgence extrémement préoccupant pour les secteurs du 
lait et de la volaille. Or, sil’ons’en tient a cette définition, il n’est 
pas établi que ces cas seraient couverts. 


Le président: Nous n’avons pas d’autres questions, monsieur 
Jespersen. 


J’aimerais en profiter pour aborder une chose qui n’a 
rien a voir avec le sujet de la discussion d’aujourd’hui mais 
dont je veux simplement vous avertir, puisque vous étes 1a. 
Le tout dernier budget fédéral annongait que notre comité 
serait invité a se pencher sur la réglementation gouvernementa- 
le. Trois ministéres ont été nommeés, a titre d’exemple ou comme 
priorité pour nous: Agriculture, Transports, Consommation et 
Corporations. Nous nous attaquerons a ce travail prochaine- 
ment. 


Je suppose que nous aurons un ordre de renvoi de la Chambre 
d’ici peu nous instruisant d’entreprendre ce travail. L’ordre de 
renvoi est en cours de rédaction. Une fois que nous l’aurons, 
nous tiendrons des audiences et demanderons la participation 
des groupements agricoles tels que le votre. I] serait peut-étre 
bon que vous commenciez a y réfléchir. 


Nous commencerons sans doute nos travaux aprés 
Paques seulement, mais je voulais vous donner autant de 
préavis que possible. D’aprés ce que le ministre des Finances 
a dit, Pune des raisons de cette mention dans le budget est 
que, lors des consultations prébudgétaires, divers groupes—et 
notamment les groupements agricoles—ont abordé cet aspect. 
J’espére donc que vous pourrez nous donner des avis éclairés, 
une fois que nous attaquerons cet aspect. Ce ne sera pas tout 
de suite, mais soyez assurés que nous nous mettrons 4a l’oeuvre 
et vous voudrez peut-étre commencer a y réfléchir. 


M. Jespersen: Merci beaucoup. Nous ne venons pas toujours 
ici seulement pour nous plaindre. Nous aimons aussi contribuer 
quelque chose, donner de bons conseils. C’est effectivement un 
point que nous avons mentionné a M. Mazankowski lors des 
consultations prébudgétaires, toute cette réglementation qui 
restreint la compétitivité etc.. 


Nous avons fait un petit tour d’horizon initial de cette 
réglementation la semaine derniére 4 Winnipeg. Nous n’avons 
rien de vraiment concret a nous mettre sous la dent, mais 
j apprécie le fait que nous serons consultés. Nous ferons de notre 
mieux. 
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Ms Rutherford: I guess we really appreciate the opportunity 
to discuss with either yourself or the research officers or staff who 
are going to be responsible for this particular order of 
reference. . .to find out how exactly you are going to tackle the 
issue, because just to ask us to come and talk about regulations 
is something of an... 


The Chairman: I think it’s fair to say that we don’t know 
at this point; that’s one of the problems. The first step will be 
the tabling by the government of the reference of the subjects 
of that committee. When they give us that reference, there 
will be at least somewhat of an outline of what we are 
expected to do. That will give the background to the 
committee to figure out some kind of a work plan. Certainly 
we will make available, through the research staff of the 
committee, what it is that we think would be helpful and how we 
are going to go about it. It will take us probably between now and 
Easter to get that organized in one way or another. 


As soon as you have the reference, I think you will be able to 
see what the government at least wants us to try to do, and that 
will give you a starting point. 
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Mr. Jespersen: One thing we found out was why some of 
these regulations were brought about in the first place, the 
historical events that caused these things to happen, like the 
Canadian Wheat Board. Why the pooling, why some of the 
other regulations, even in transportation, why were they put in 
place? Why do some areas in Alberta have certain advantages — 
the Peace River area, for example—compared to southern 
Alberta? 


Those regulations were put in place for regional disadvan- 
tages, and removing one of those regulations could severely 
impact other things. That’s what we wrestled with last week, but 
not having too much in front of us it was pretty hard to tackle the 
subject. 


The Chairman: There are some materials and books on this. 
In fact, I have one from a conference at the University of 
Lethbridge about two years ago. I haven’t had a chance to read 
it yet but I will. So there are a number of published materials and 
papers on these sorts of things that will serve as assistance to 
people in putting their representations together. 


I adjourn the meeting to the call of the chair. 


[Traduction] 


Mme Rutherford: Nous apprécions vraiment la possibilité de 
parler avec vous directement ou avec vos chargés de recherche 
qui s’occuperont de ce travail. . . afin de voir comment vous allez 
aborder la question, car de nous demander simplement de venir 
pour parler de la réglementation est un peu. . . 


Le président: En fait, nous ne le savons pas encore; c’est 
l'un de nos problémes. La premiére étape sera l’ordre de 
renvol que le gouvernement doit nous donner, indiquant les 
sujets a étudier. Nous aurons au moins, a ce moment-la, une 
esquisse du travail que l’on attend de nous. Nous pourrons 
alors dresser un plan de travail. Nous vous ferons 
certainement savoir, par l’intermédiare du personnel de 
recherche du comité, de quoi nous avons besoin et comment 
nous comptons nous y prendre. I] nous faudra bien jusqu’a 
Paques et méme plus pour orgniser tout cela d’une facon ou 
d'une autre. 


Aussit6t que nous aurons l’ordre de renvoi, nous saurons au 
moins ce que le gouvernement attend de nous et ce sera notre 
point de départ. 


M. Jespersen: L’une des choses que nous avons 
découvertes, c’est la raison d’étre de nombre de ces 
réglements a l’origine, les événements historiques qui ont 
motivé ces décisions, tels que la création de la Commission 
canadienne du blé. Qu’est-ce qui a motivé la création des pools, 
certains des autres reglements, méme en matiére de transport? 
Pourquoi certaines régions de l’Alberta jouissent-elles de 
certains avantages—la région de Peace River, par exemple— 
comparées au sud de |’Alberta? 


Ces réglements sont destinés 4 compenser des désavantages 
régionaux et, si on les supprime, il pourrait y avoir de graves 
répercussions sur d’autres secteurs. C’est a cela que nous avons 
réfléchi la semaine derniere, mais n’ayant rien de concret a nous 
mettre sous la dent, il nous est assez difficile d’aller plus loin. 


Le président: I] y a pas mal d’ouvrages et de documents 
la-dessus. J’ai notamment le compte rendu d’une conférence 
tenue a l'Université de Lethbridge il y a deux ans. Je n’ai pas 
encore eu l’occasion de le lire mais je le ferai. Il y a donc pas mal 
de publications et d’ouvrages sur toutes ces choses qui pourront 
aider les gens a préparer leurs interventions. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, MARCH 18, 1992 
(1) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met in camera at 3:37 
o’clock p.m. this day, in Room 306, West Block, the Chairman, 
Murray Dorin, presiding. 


Members of the Committee present: Clement Couture, Murray 
Dorin, Herb Gray, Steven Langdon, Diane Marleau, René 
Soetens, and Brian White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee proceeded 
to the consideration of future business. 


On motion of Herb Gray, it was agreed,—That Diane 
Marleau be elected as Vice-Chairperson of the Standing 
Committee on Finance. . 


It was agreed,—That the motion dated Monday, November 
5, 1991, which reads as follows, be rescinded: 


“That a Sub-Committee be struck, to be chaired by 
John Manley, to be composed of Mr. Langdon, Mr. 
Blenkarn and Mr. Dorin; to consider the mandate and 
role of the Bank of Canada; and that the Sub-Committee 
be empowered to send for persons, papers and records, to 
sit while the House is sitting, to sit when the House 
stands adjourned, to print from day to day such papers 
and evidence as may be ordered by it and to authorize its 
Chairman to hold meetings to receive and authorize the 
printing of evidence when a quorum is not present; and 
that the Sub-Committee be empowered to retain the 
services of advisors to assist in its work; and that it also be 
empowered to retain professional, clerical and stenographic 
help as may be required”. 


After debate, it agreed,—That a Sub-Committee be 
struck, to be chaired by Steven Langdon; to study 
International Financial Institutions; and that the Sub- 


Committee be empowered to send for persons, papers and 
records, to sit while the House is sitting, to sit when the 
House stands adjourned, to print from day to day such papers 
and evidence as may be ordered by it and to authorize its 
Chairman to hold meetings to receive and authorize the 
printing of evidence when a quorum is not present; and that the 
Sub-Committee be empowered to retain the services of advisors 
to assist in its work; and that it also be empowered to retain 
_ professional, clerical and stenographic help as may be required. 


At 4:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


PROCES-VERBAUX 


LE MERCREDI 18 MARS 1992 
(1) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a huis clos a 
15 h 37, dans la salle 306 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence 
de Murray Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Clément Couture, Murray Dorin, 
Herb Gray, Steven Langdon, Diane Marleau, René Soetens et 
Brian White. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Conformément au paragraphe 108(2) du Réglement, le 
Comité délibére de ses travaux a venir. 


Sur motion de Herb Gray, il est convenu,—Que Diane 
Marleau soit élue vice-présidente du Comité permanent. 


Il est convenu,—Que la motion dont le texte suit, adoptée le 
lundi 5 novembre 1991, soit annulée: 


«Que soit constitué un sous-comité présidé par John 
Manley et composé de MM. Langdon, Blenkarn et Dorin, 
chargé d’étudier le mandat et le rdle de la Banque du 
Canada; que ce sous-comité soit autorisé 4 convoquer des 
témoins, a exiger la production de documents et de 
dossiers, 4 se réunir pendant que la Chambre siége et 
pendant les périodes d’ajournement, a faire imprimer au 
jour le jour des documents et témoignages, et a autoriser 
son président a tenir des séances, entendre des 
témoignages et en permettre l’impression en l’absence de 
quorum; et qu’il soit aussi autorisé a retenir les services 
de conseillers pour l’aider dans son travail, ainsi qu’a 
embaucher le personnel professionnel, le personnel de 
soutien et les stenographes dont il aura besoin». 


Apres débat, il est convenu,—Que soit constitué un sous- 
comité présidé par Steven Langdon pour étudier les 
institutions financiéres internationales; que ce sous-comité 
soit autorisé a convoquer des témoins, a exiger la production 
de documents et de dossiers, a se réunir pendant que la 
Chambre siége et pendant les périodes d’ajournement, a faire 
imprimer au jour le jour des documents et témoignages, et a 
autoriser son président a tenir des séances, entendre des 
témoignages et en permettre l’impression en l’absence de 
quorum; et qu’il soit aussi autorisé a retenir les services de 
conseillers pour l’aider dans son travail, ainsi qu’a embaucher le 
personnel professionnel, le personnel de soutien et les stenogra- 
phes dont il aura besoin. 


A 16h 32, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 
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MONDAY, MARCH 23, 1992 
(52) 


The Standing Committee on Finance met in camera at 7:40 
o’clock p.m. this day, in Room 253-D, Centre Block, the 
Chairman, Murray Dorin, presiding. 


Members of the Committee present: Murray Dorin, Herb Gray, 
Diane Marleau and René Soetens. 


Acting Member present: Jack Whittaker for Steven Langdon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Witnesses: From the Treasury Board of Canada: Richard Paton, 
Deputy Secretary, Administrative Policy; and James Martin, 
Director, Regulatory Affairs. From the Department of Finance: 
Kevin Lynch, Senior Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy 
and Economic Analysis Branch. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee ES: 
to the consideration of future business and a review of 
regulations and competitiveness. 


Richard Paton made a statement and, with the other 
witnesses, answered questions. 


At 9:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, MARCH 24, 1992 
(53) 


The Standing Committee on Finance met at 3:38 o’clock p.m. 
this day, in Room 705, La Promenade, the Vice-Chairman, 
Clément Couture, presiding. 


Members of the Committee present: Clément Couture, Murray 
Dorin, Steven Langdon, Diane Marleau, and Brian White. 


Acting Member present: Dawn Black for Steven Langdon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 


Witnesses: From the National Action Committee on the 
Status of Women: Janet Maher, Campaign Chair, 52% 
Solution. From the Canadian Taxpayers Federation: 
Christopher D. Gerrard, National Research Director and 
Chief Economist; and Kevin Avram, Chairman, Advisory Board. 
From the Department of Finance: Kevin Lynch, Senior Assistant 
Deputy Minister, Fiscal Policy and Economic Analysis Branch; 
and Peter DeVries, Director, Fiscal Policy Division. 


Pursuant to Orders of the House dated Wednesday, 
October 2, 1991 and Wednesday, February 19, 1992, the 
Committee resumed consideration of Bill C-56, An Act 
respecting the control of government expenditures and Bill 
C-21, An Act relating to the accounting of certain payments for 
the servicing and reduction of the debt of Canada, respectively. 


(See Minutes of Proceedings and Evidence dated Monday, March 
16, 1992, Issue No. 38). 
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LE LUNDI 23 MARS 1992 
(52) 


Le Comité permanent des finances se réunit a huis clos a 
19h 40, dans la salle 253-D de l’édifice du Centre, sous la 
présidence de Murray Dorin (président). 


Membres du Comité présents: Murray Dorin, Herb Gray, Diane 
Marleau et René Soetens. 


Membre suppléant présent: Jack Whittaker remplace Steven 
Langdon. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Témoins: Du Conseil du Trésor du Canada: Richard Paton, 
sous-secrétaire, Politiques administratives; James Martin, direc- 
teur, Affaires réglementaires. Du ministére des Finances: Kevin 
Lynch, sous-ministre adjoint principal, Direction de la politique 
fiscale et de l’analyse Economique. 


Conformément au paragraphe 108(2) du Réglement, le 
Comité délibére de ses travaux a venir, et examine les liens entre 
réglementation et concurrence. 


Richard Paton fait un exposé puis, avec les autres témoins, 
répond aux questions. 


A 21h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


LE MARDI 24 MARS 1992 
(3) 


Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 38, dans 
la salle 705 de l’immeuble La Promenade, sous la présidence de 
Clément Couture (vice-président). 


Membres du Comité présents: Clément Couture, Murray Dorin, 
Steven Langdon, Diane Marleau et Brian White. 


Membre suppléant présent: Dawn Black remplace Steven 
Langdon. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. 


Témoins: Du Comité canadien d'action sur le statut de 
la femme: Janet Maher, présidente de la campagne «52% 
Solution». De la Fédération des contribuables canadiens: 
Christopher D. Gerrard, directeur national de recherche et 
économiste en chef; Kevin Avram, président, Comité consultatif. 
Du ministére des Finances: Kevin Lynch, sous-ministre adjoint 
principal, Direction de la politique fiscale et de l’analyse 
économique; Peter DeVries, directeur, Division de la politique 
fiscale. 


Conformément aux ordres de renvoi de la Chambre des 
mercredis 2 octobre 1991 et 19 février 1992, le Comité 
commence |’étude des projets de loi C-56, Loi instituant des 
plafonds pour les dépenses publiques, et C-21, Loi 
concernant la comptabilisation de certains paiements en vue du 
service et de la réduction de la dette du Canada (voir les 
Procés—verbaux et témoignages du lundi 16 mars 1992, fascicule n° 
38). 
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Janet Maher, from the National Action Committee on the 
Status of Women, made a statement and answered questions. 


Christopher D. Gerrard made a statement and, with the other 
witness from the Canadian Taxpayers Federation, answered 
questions. 


Kevin Lynch made a statement and, with the other witness 
from the Department of Finance, answered questions. 


At 5:36 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 
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Janet Maher, Comité canadien d’action sur le statut de la 
femme, fait un exposé et répond aux questions. 


Christopher D. Gerrard fait un exposé et répond aux questions 
avec l’autre témoin de la Fédération des contribuables canadiens. 


Kevin Lynch fait un exposé et répond aux questions avec 
l'autre temoin du ministére des Finances. 


A 17h 36, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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[Text] [Translation] 
EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Tuesday, March 24, 1992 


@ 1537 


The Vice-Chairman: I call the meeting to order. The order 
of the day is Bill C-56, an act respecting the control of 
government expenditures and Bill C-21, an act relating to the 
accounting of certain payments for the servicing and reduction 
of the debt of Canada. 


We will start with the witness from the National Action 
Committee on the Status of Women, Madam Janet Maher. If you 
have an opening statement, please proceed with it. After that, we 
will begin the questioning. : 


Ms Janet Maher (Campaign Chair, 52% Solution, National 
Action Committee on the Status of Women): Good afternoon. 


I did write some short notes and I hope those have been 
distributed to you. I won’t go through the whole brief; probably 
the first and last page are what I will talk about. 


The National Action Committee, if you don’t know, is an 
independent coalition dedicated to equality and and justice for 
all women. We are supported by more than 500 member 
groups across the country, representing over four million 
women. Those women are found in national, regional, and 
local women’s organizations; women’s centres; local, regional, 
and national women’s advocacy and service delivery groups; 
in the areas of health and health care; social services, 
education, training, housing, justice, aboriginal women’s groups 
and the women’s committees of church groups, unions, and 
major political parties. 


Volunteers, like myself, across the country co-ordinate 
research and lobby, primarily at the federal level, for a feminist 
perspective on a wide range of women’s concerns in social and 
economic policy and human rights. 


We are pleased to have this opportunity to review with you our 
concerns about Bill C-56. We argue against the adoption of the 
bill for a number of reasons in the summary, which I will go 
through shortly. 


I think as we moved into the 1990s, many women in 
Canada had expected that we would be able to participate 
equally in the economic, social, political, and cultural life of 
our country. That our government persists in legislative 
measures that threaten any further gains toward equality, which 
erode the social safety net, is in an affront and an indignity. This 
leaves us questioning your commitment to what we have 
mee are the common ideals of fairness, equality, and justice 
or all. 


[Enregistrement électronique] 


Le mardi 24 mars 1992 


Le vice-président: La séance est ouverte. Nous étudierons 
aujourd’hui le projet de loi C-5S6, Loi instituant des plafonds 
pour les dépenses publiques, et le projet de loi C-21, Loi 
concernant la comptabilisation de certains paiements en vue du 
service et de la réduction de la dette du Canada. 


Nous entendrons d’abord le témoin du Comité canadien 
d’action sur le statut de la femme, M™*° Janet Maher. Si vous avez 
une déclaration a faire, allez-y. Nous vous poserons ensuite des 
questions. 


Mme Janet Maher (Présidente de la campagne, «52% 
Solution», Comité canadien d’action sur le statut de la femme): 
Bon aprés-midi. 


J’ai rédigé quelques notes bréves et j’espere qu’elles vous ont 
été distribuées. Je ne passerai pas en revue l’ensemble de notre 
mémoire. Je m’en tiendrai probablement plutét a la premiere et 
a la derniére page. 


Le Comité canadien d’action sur le statut de la femme, 
au caS ou vous ne le sauriez pas, est une coalition 
indépendante qui vise 4 promouvoir l’égalité et la justice 
pour toutes les femmes. Nous sommes appuyées par plus de 
500 groupes membres de toutes les régions du pays, qui 
représentent plus de quatre millions de femmes. Ces femmes 
appartiennent a des organisations féminines nationales, 
régionales et locales; a4 des centres pour les femmes; a des 
groupes locaux, régionaux et nationaux qui offrent des services 
aux femmes et défendent leurs intéréts dans les domaines de la 
santé et des soins de santé, des services sociaux, de |’éducation, 
de la formation, du logement, de la justice; 4 des groupes 
autochtones féminins et aux comités féminins de groupes 
religieux, de syndicats et de grands partis politiques. 


D’un océan a l’autre, des bénévoles comme moi coordonnent 
la recherche et exercent des pressions, principalement au niveau 
fédéral, pour présenter un point de vue féministe sur une vaste 
gamme de sujets qui intéressent les femmes dans les domaines 
de la politique sociale et économique ainsi que des droits de la 
personne. 


Nous sommes heureuses de pouvoir exposer nos préoccupa- 
tions au sujet du projet de loi C-56. Nous sommes contre 
Padoption de ce projet de loi, pour diverses raisons exprimées 
dans les notes et que je vous décrirai dans un instant. 

années 90, 


Au début des un grand nombre de 
canadiennes s’attendaient a pouvoir participer a la vie 
économique, sociale, politique et culturelle de notre pays, sur 
un pied d’égalité avec les hommes. Que notre gouvernement 
persiste 4 prendre des mesures législatives qui menacent tout 
progres vers l’égalité et qui érodent le régime de sécurité sociale 
est inique et scandaleux. Nous en venons a douter de votre 
engagement envers ce que nous pensions étre des idéaux 
communs d’équité, d’égalité et de justice pour tous. 
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[Texte] 
e 1540 


We've been before this committee a number of times in the 
last several years, and each time we find we have to oppose the 
measures the government is introducing for very much the same 
kinds of reasons. The notes I’ve left with you refer to health care 
and post-secondary education, the Canada Assistance Plan, and 
a number of bills that have happened over the past number of 
years. 


I think I want to talk for a few moments...and I’ll draw 
your attention to the middle of page 4, “Gaps and 
Problems in the Current Federal Programs”. Child care and 
community support services—unlike income maintenance, aid 
to persons with disabilities, or child protection—are 
discretionary programs, not rights in this country, so no 
specified level of government spending is required to provide 
for them. Thus, even where services are provided, there’s no 
requirement that they be available to all who meet the specified 
eligibility criteria. 


The history of funding in our country indicates that in 
the leanest economic times when the need is greatest, 
governments at all levels tend to exercise more discretion, 
reducing rather than expanding services at the time we need 
them most. Indeed, what we found, particularly over the 
years since 1984, which have been continuing years of fiscal 
restraint, is that the simple threat of fiscal restraint at the 
federal level has been sufficient to persuade provincial and 
territorial governments to limit their anticipated expenditures to 
the levels that would be reimbursed. 


I think it’s also important to point out that program 
development that would have begun to address some of the 
persistent equality issues for women has not only been 
stalled, but actually been reversed in the last couple of years. 
This has been the case for the so-called big ticket items—the 
expansion of child care, of social assistance reform as well as 
the programs with more modest budgets, but with enormous 
symbolic significance for women in other equality-seeking 
groups. I have in mind here the proposal in the most recent 
budget to eliminate the Court Challenges Program, which costs 
less than $3 million in any given year, or has, up to now, cost less 
than $3 million in any given year. 


Provinces and territories do not use the existing programs 
to their fullest potential. For example, all currently limit 
accessibility to child care and other community support 
services. They pay less in income maintenance than would be 
reimbursed under the Canada Assistance Plan guidelines by 
setting eligibility criteria for subsidy and transfer payment 
benefit levels, much below the maximum permitted by the 
Government of Canada. 


[Traduction] 


Nous avons comparu devant votre comité 4 maintes reprises 
ces derniéres années et, chaque fois, nous devons nous opposer 
aux mesures que le gouvernement propose pour des raisons qui 
ne varient guére d’une fois a l’autre. Les notes que je vous ai 
remises font allusion a la santé et a l’enseignement postsecon- 
daire, au Régime d’assistance publique et a divers projets de loi 
proposés depuis quelques années. 


Je parlerai pendant un moment...et j’attire votre 
attention sur le milieu de la page 4, ou il est question des 
lacunes et des problémes que présentent les programmes 
fédéraux actuels. Les services de garde des enfants et les 
services de soutien communautaire—contrairement au 
maintien du revenu, a l’aide aux handicapés ou a l’aide a 
Yenfance—sont des programmes discrétionnaires et non des 
droits dans notre pays. Par conséquent, aucun niveau de 
dépenses publiques obligatoires n’est prévu expressément a leur 
égard. Méme lorsque des services sont offerts, il n’est donc pas 
obligatoire de les offrir 4 tous ceux qui répondent aux critéres 
d’admissibilité. 


L’/histoire du financement des services dans notre pays 
révéle que durant les années de vaches maigres, lorsque les 
besoins sont les plus grands, tous les paliers de gouvernement 
ont tendance a exercer une discrétion accrue, a réduire au 
lieu d’accroitre les services au moment ow nous en avons le 
plus besoin. De fait, nous avons constaté, surtout depuis 
1984, c’est-a-dire depuis le début d’une période d’austérité 
budgétaire continue, que la simple menace de l’austérité 
budgétaire au niveau fédéral a suffi a persuader les gouverne- 
ments provinciaux et territoriaux de limiter leurs dépenses 
prévues aux niveaux qui sont remboursés. 


Il me parait également important de souligner que 
’élaboration de programmes de nature a apporter un début 
de solution a certaines questions persistantes en matiére 
d’égalité des sexes a non seulement été interrompue mais 
méme renversée depuis quelques années. C’est le cas des 
grands enjeux comme l’expansion des services de garde 
d’enfants et la réforme de l’assistance sociale, ainsi que des 
programmes dont les budgets sont plus modestes mais qui 
revétent une importance symbolique énorme pour les femmes 
appartenant a d’autres groupes a la recherche de l’égalité. Je 
pense ici a la proposition du dernier budget d’éliminer le 
Programme de contestation judiciaire, qui cote moins de 3 
millions de dollars par année ou qui, jusqu’ici, a coité moins de 
3 millions par année. 


Les provinces et les  territoires n’exploitent pas 
pleinement les programmes actuels. Ainsi, ils limitent tous 
Yaccés aux services de garde et a d’autres services de soutien 
communautaire. Ils consacrent au maintien du revenu des 
sommes inférieures a ce qui serait remboursé conformément au 
Régime d’assistance publique du Canada, parce qu’ils imposent 
des critéres d’admissibilité qui font en sorte que les prestations 
découlant des subventions et des paiements de transfert sont 
bien inférieures au maximum au maximum permis par le 
gouvernement du Canada. 


40:8 


[Text] 


To move straight to near the middle of page 5, we view 
Bill C-56 with very grave concern. Not only do we think that 
this bill has a capacity to accelerate the erosion of transfers 
to support programs such as the Established Programs 
Financing, the Canada Assistance Plan, but practically to every 
other transfer program that has been established in this country. 
It is yet another step in the unravelling of the social safety net 
on which Canadians, particularly Canadian women, have come 
to count. 


Moreover, we believe it has the potential to aggravate 
budgeting and revenue projections in every province and 
territory, at a time when renewed co-operation between the 
levels of government seems to us to be most critical. 


Finally, we think the net effect of this bill will be 
profoundly anti-democratic in that it essentially relocates the 
responsibility for federal-level program spending from the 
political sphere, or responsibility we thought we had elected 
members to the House of Commons to discharge, to the level of 
a bureaucratic procedure. If that were not sufficient, the review 
procedures provide for this Parliament to bind future finance 
ministers in their budget preparations—something we view with 
extreme dismay. 


I refer you now to the recommendations on page 6. We 
recommend the Standing Committee on Finance reconsider its 
support for Bill C-56 for the following reasons. 


We believe that the Government of Canada has a 
leadership role to play in financing social programs. We think 
this is particularly important in the matters of health care 
and post-secondary education, and with discretionary 
programs such as child care, community support services, and the 
support of advocacy for equality-seeking groups. We oppose any 
attempt to limit federal government responsibility in these areas. 


We’re concerned that the federal government debt reduction 
strategy is based on addressing short-term objectives at the 
expense of eroding our longer-term capacity to compete in the 
global economy. 


We also believe that the Bill C-S6 proposals cannot help 
but undermine a national child care strategy and other 
initiatives directed toward children by this government. They 
also fly in the face of commitments made by the Prime 
Minister to the children of Canada and the world when he 
hosted the World Summit for Children in New York in 
September 1990. We are preparing a more comprehensive 
response to the government’s most recent proposal to 
eliminate the universal and progressively taxed family allowance 
and implement a more limited children’s benefit, and expect to 
present that response in due course. 
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[Translation] 


Au milieu de la page 5, nous exprimons notre vive 
inquiétude au sujet du projet de loi C-56. Nous pensons que 
ce projet de loi pourrait accélérer l’érosion des transferts non 
seulement aux programmes de _ soutien comme le 
Financement des programmes établis et le Régime d’assistance 
publique du Canada, mais aussi a presque tous les autres 
programmes de transfert établis au pays. I] constitue une autre 
étape de la désintégration du régime de sécurité sociale sur 
lequel les Canadiens et tout particuliérement les Canadiennes 
en sont venues a compter. 


De plus, nous croyons que ce projet de loi pourrait aggraver 
les projections budgétaires et les projections des recettes dans 
toutes les provinces et dans tous les territoires au moment méme 
ou la coopération accrue entre tous les paliers de gouvernement 
nous parait des plus essentielles. 


Enfin, nous pensons que ce projet de loi aura un effet 
profondément antidémocratique, puisqu’il transfére la 
responsabilité des dépenses de programmes au _ niveau 
fédéral—ou la responsabilité que nous pensions avoir confiée 
aux députés élus 4a la Chambre des communes—du domaine 
politique a l’appareil bureaucratique. Comme si cela ne suffisait 
pas, les procédures d’examen permettent au Parlement de lier 
les mains des futurs ministres des Finances lorsque ces derniers 
élaboreront leur budget. Une telle mesure nous consterne 
profondément. 


Je vous renvoie maintenant aux recommandations formulées 
a la page 6. Nous recommandons au Comité permanent des 
finances de reconsidérer son appui au projet de loi C-56 pour les 
raisons suivantes. 


Nous croyons que le gouvernement du Canada doit jouer 
un réle de chef de file dans le financement des programmes 
sociaux. Nous pensons que ce role est particuli¢rement 
important dans le domaine de la santé et de l’enseignement 
postsecondaire et pour les programmes discrétionnaires comme 
les services de garde d’enfants, les services de soutien commu- 
nautaire et la défense des groupes a la recherche de l’égalité. 
Nous nous opposons a toute tentative de limiter la responsabilité 
du gouvernement fédéral dans ces domaines. 


Nous craignons que la stratégie de réduction de la dette du 
gouvernement fédéral ne vise a atteindre des objectifs a court 
terme aux dépens de notre capacité a long terme de livrer une 
saine concurrence dans une économie planétaire. 


Nous croyons également que les propositions contenues 
dans le projet de loi C-56 ne pourront que miner toute 
Stratégie nationale en matiére de garde des enfants et 
d’autres mesures s’adressant aux enfants que pourrait 
prendre le gouvernement. Elles vont également a l’encontre 
des engagements pris par le Premier ministre a l’égard des 
enfants du Canada et du monde entier quand il a été l’héte 
du Sommet mondial de l’enfance 4 New York en septembre 
1990. Nous préparons une réponse plus exhaustive a la 
proposition récente du gouvernement d’éliminer les allocations 
familiales universelles assujetties 4 un impdt progressif en vue 
d’offrir des prestations pour enfants plus limitées et nous 
prévoyons présenter cette réaction au moment opportun. 
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[ Texte] 
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We think that any further withdrawal from federal responsibi- 
lities in the manner proposed by this bill could have significant 
implications for government credibility, particularly in an era of 
tensions in federal-provincial relations and the renewed debate 
on aboriginal aspirations. It could also jeopardize the currently 
very critical constitutional negotiations in which we’re involved. 


I would be quite happy to answer any questions of any of the 
members. 


The Vice-Chairman: Thank you very much. 


Mrs. Marleau (Sudbury): I listened to your presentation and 
I agree with a lot of your concerns. But I don’t know that Bill 
C-S6 in and of itself would cause these things to happen per se. 
From what I’ve seen of Bill C-56, if it had been in place, for 
instance, for this budget, then the budget would be very much the 
same. 


I’m going to give you my own bias on it. I think Bill C-56 
is a political gimmick that this government is putting out 
there in an attempt perhaps to control future spending. I 
don’t know if I reassure you when I tell you that we do have 
a democratic government and the government in power is 
elected to make the decisions. The government in power will 
always make those decisions. I don’t really believe that this 
bill will be able to bind any future governments, which will be 
able to reverse and do some of the things that are close to their 
hearts. 


It does not prevent us from looking at this bill very carefully. 
It also does not prevent us from having fears that it and any future 
government will use the fact that we are in a very precarious 
financial position. None of us can pretend not to be. 


This particular bill only gives an overall view. For instance, it 
says it won’t increase it by more than 2% to 3%. It does not say 
which way the funds will be directed. 


I do believe that very often in the past, and even today, many 
programs, such as social programs, equity programs and day care 
programs, are always put aside. The reason is that we have no 
money. There’s always money for wars. It’s funny how we can 
come up with money very easily. Obviously this bill will not 
prevent us from doing those things, I think, if there is a 
commitment to it. 


Perhaps you could enlighten me as to how you see this 
particular bill preventing us from having commitments, say, to 
child care in the future, if that’s a commitment of a particular 
government. 


Ms Maher: I presume that the reason this bill was introduced 
is that someone sought to reassure some parts of our country and 
our community that it will be much more difficult in future to 
intervene or to introduce any kinds of expenditures that are not 
foreseen at the beginning of a fiscal year or at the beginning of 
the mandate of a government, I suppose. 
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[Traduction] 


Nous pensons que toute réduction des responsabilités 
fédérales de la nature de celle qui est proposée dans le projet de 
loi pourrait avoir des répercussions importantes sur la crédibilité 
du gouvernement, en particulier dans une période de relations 
fédérales-provinciales tendues et de recrudescence du débat sur 
les aspirations des autochtones. Elle pourrait également 
menacer les négociations constitutionnelles trés cruciales dans 
lesquelles nous sommes engagés actuellement. 


Je répondrai avec plaisir a toute question des membres du 
comité. 


Le vice-president: Merci beaucoup. 


Mme Marleau (Sudbury): J’ai écouté votre exposé et je 
partage un grand nombre de vos préoccupations. Mais je ne crois 
pas que, en soi, le projet de loi aura toutes ces conséquences. 
D’aprés ce que je comprends du projet de loi C-S6, s’il avait été 
adopté avant le dépot du budget, par exemple, celui-ci n’aurait 
pas vraiment changé. 


Je vais vous donner mon point de vue sur la question. Je 
pense que le projet de loi C-56 est une manigance politique 
du gouvernement visant peut-étre a controler les dépenses 
futures. Je ne sais pas si je vous rassure en vous disant que 
nous avons un gouvernement démocratique et que le 
gouvernement au pouvoir est élu pour prendre des décisions. 
Le gouvernement au pouvoir prendra toujours ces décisions. 
Je ne crois pas vraiment que ce projet de loi pourra lier les 
mains des gouvernements futurs, qui pourront le renverser et 
prendre d’autres mesures leur tenant davantage a coeur. 


Cela ne nous empéche pas d’examiner méticuleusement ce 
projet de loi. Cela ne nous empéche pas non plus de craindre que 
le gouvernement actuel et tout gouvernement futur ne prenne 
prétexte d’une conjoncture financiére trés précaire. Aucun 
d’entre nous ne peut prétendre le contraire. 


Ce projet de loi ne nous donne qu’un apercu général. Ainsi, 
il stipule que les dépenses n’augmenteront pas de plus de 2 a3 
p. 100. Il ne précise pas comment les fonds seront répartis. 


Je pense que, trés souvent par le passé, et méme actuellement, 
on a renoncé a de nombreux programmes, tels que des 
programmes sociaux, des programmes d’équité et des program- 
mes de garderies, en invoquant le manque d’argent. Il y a 
toujours de l’argent pour faire la guerre. C’est drdle comme il est 
facile d’en trouver dans ce cas. De toute évidence, le projet de 
loi ne nous empéchera pas d’offrir ces programmes si nous y 
tenons. 


Vous pourriez peut-étre me décrire en quoi le projet de loi 
nous empéchera a l’avenir de prendre des engagements a l’égard 
des garderies, par exemple, si un gouvernement en particulier 
tient a les prendre. 


Mme Maher: Je suppose que ce projet de loi a été déposé 
parce que quelqu’un cherchait a rassurer certains secteurs du 
pays et de la population en affirmant qu’il sera désormais 
beaucoup plus difficile d’intervenir ou d’engager des dépenses 
qui ne sont pas prévues au début de l’exercice ou au début du 
mandat d’un gouvernement. 
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[Text] 


If it isn’t going to have any particular effect, then why 
introduce it at all? That’s the only other question. The concern 
that a number of women’s groups have expressed to us is 
precisely that if you have something on the books it serves to 
deter rather than to encourage looking around an evaluation of 
programs. 


Mrs. Marleau: I would think that the actual reality of the 
situation that we face will not be helpful to your cause and many 
causes out there. There is a reality of financial difficulties and no 
one government can hide from that. You can only do the best 
you can with what you have. 


But this particular bill is just a political game. That’s all it is. 
The only reason they had it was to perhaps satisfy some of the 
Reform Party rhetoric so they can go back and say, hey, we’ve 
been great, we’ve been wonderful, we brought in this bill. 


This particular government has been in control of its own 
spending since 1984 when it came into power. It didn’t need this 
bill. All it had to do was say, okay, we’re only going to spend 3%. 
It’s a meaningless sort of a bill in that respect. I’m like you. I don’t 
know why they introduced it, except that they wanted to make 
people feel better about what might happen in the future. 


I’m at a loss myself, I had a conversation with the ex-chairman 
of our committee. He told me that it’s a gotcha bill. I said, what 
do you mean it’s a gotcha bill? He said, well, if you don’t support 
it, then I gotcha because then you don’t support financial 
responsibility. I think that’s nonsense. I can’t say more. I 
disregard this bill as having much effort except as a political tool 
in the hands of the government. 
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Ms Maher: I assume you're voting against it. 
Mrs. Marleau: Oh, I would assume youre right. 
Ms Maher: To clarify where the National Action 


Committee stands on the issue of managing government 
spending, I think we are perfectly aware of the constraints 
the government operates under. Our position, though, is that 
we don’t believe women should have to pay unequally for the 
restraints that are introduced. If we sat down and looked at 
this kind of stuff in a more fair and even-handed manner, we 
could come up with the kinds of cuts that would, for instance, 
allow the maintenance of something like the Court 
Challenges Program. I mean, $3 million...more than that is 
probably spent holding these kinds of committee meetings for 
any length of time. If, as you’re saying, it’s not worth our 
while to spend the time and energy talking about it, then why 
don’t we cancel the meetings and reinstate the Court Challenges 
Program? 


That’s for starters. But we’re also calling for a much more 
systematic approach to this kind of stuff so that it isn’t pay equity, 
it isn’t child care, it isn’t these kinds of things that always have 
to go by the board when we have a look at the bank book and 
find out there’s not enough for everything that was on our plate 
in the first place. 
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[Translation] 


Si le projet de loi n’aura aucun effet particulier, pourquoi le 
proposer? C’est la seule autre question qui se pose. La crainte 
qu’un certain nombre de groupes féminins nous ont exprimée 
est précisément que, lorsque des régles sont écrites noir sur 
blanc, elles nous empéchent de chercher a évaluer les 
programmes au lieu de nous encourager 4 le faire. 


Mme Marleau: Je crains que la réalité de notre situation 
actuelle n’aide pas votre cause ni un grand nombre d'autres 
causes. Les difficultés financiéres sont réelles et aucun gouverne- 
ment ne peut y échapper. On peut simplement faire de son 
mieux, selon ses moyens. 


Mais le projet de loi n’est qu’un jeu politique. C’est tout. Sa 
seule justification était peut-étre le désir du gouvernement de 
désamorcer en partie le discours du Parti réformiste en 
s’attribuant le mérite de ce projet de loi. 


Le gouvernement actuel contrdle ses dépenses depuis 1984, 
depuis le moment ou il a accédé au pouvoir. II n’avait pas besoin 
de ce projet de loi. I] lui suffisait de déclarer qu’il n’augmenterait 
ses dépenses que de 3 p. 100. A cet égard, la loi est plutét inutile. 
Je pense comme vous. Je ne sais pas pourquoi ce projet de loi a 
été proposé, sauf peut-étre pour que les gens se sentent plus 
confiants face a l’avenir. 


Je suis moi-méme fort perplexe. J’ai discuté avec l’ex- 
président de notre comité. II m’a déclaré que le projet de loi est 
un piége. Je lui ai demandé ce qu’il entendait par 1a. Selon lui, 
le projet de loi est un piége parce que celui qui ne l’approuve pas 
donne l’impression de ne pas appuyer la responsabilité 
financiére. Je trouve cela ridicule. Je n’en dirai pas plus. Je ne 
fais pas attention a ce projet de loi parce qu’il n’est rien de plus 
qu’un outil politique entre les mains du gouvernement. 


Mme Maher: Je suppose que vous voterez contre. 
Mme Marleau: Vous pouvez y compter. 


Mme Maher: Afin de clarifier la position du Comité 
canadien d’action sur le statut de la femme au sujet de la 
gestion des dépenses publiques, nous sommes trés conscientes 
des contraintes auxquelles le gouvernement doit faire face. 
Toutefois, nous ne croyons pas que les femmes devraient 
payer plus que les autres le prix de l’austérité. Si nous nous 
asseyions a la méme table pour examiner la question de 
maniére plus équitable et plus juste, nous pourrions définir le 
genre de réduction des dépenses qui permettrait, par 
exemple, de maintenir des programmes comme le Programme 
de contestation judiciaire. Pensez-y, 3 millions de dollars. . . 
Vous dépensez probablement davantage uniquement pour 
tenir vos audiences pendant un certain temps. Si, comme vous 
Yaffirmez, nous ne devrions pas gaspiller notre temps et notre 
énergie a parler du projet de loi, pourquoi ne pas annuler les 
séances du comité et rétablir le Programme de contestation 
judiciaire? 

Ce serait un départ. Mais nous demandons aussi une 
démarche beaucoup plus systématique a cet égard afin d’éparg- 
ner la parité salariale, les garderies, les autres services auxquels 
on renonce toujours quand vient le moment de joindre les deux 
bouts et qu’on s’apercoit qu’on n’a plus les moyens de se payer 
tout ce a quoi on est habitué. 
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Le vice-président: Merci, madame Marleau. The Vice-Chairman: Thank you, Mrs. Marleau. 

Madame Black. Mrs. Black. 

Ms Black (New Westminster—Burnaby): Thank you very Mme _ Black (New Westminster—Burnaby): Merci 


much for coming to the committee and bringing forward the 
views of the National Action Committee. It seems I’m at a 
number of committee hearings when views are brought 
forward not only by NAC but by a number of other proactive 
women’s groups. I congratulate you on the efforts you expend to 
have women’s voices heard by this government and by 
Parliament. It’s not an easy task, which I well know myself. 


I agree somewhat with what my colleague has said about the 
neo-conservative agenda of the government, and that this bill in 
itself could not tie the hands of future governments. I support 
what she is saying and I think it is part of an overall regressive 
agenda that is meant to sell a particular philosophy to the 
population under the guise of deficit reduction. 


A few minutes ago you talked about your organization 
being well aware of the financial restraints that all 
governments in Canada find themselves up against nght now, 
but one of the things you said kind of disturbed me. You said 
you thought you could sit down with people from NAC or 
with other women and come up with cuts that would be less 
likely to impact on women. I want to suggest that maybe it’s 
not cuts we should be looking at. There are lost revenues 
that this government does not look to, and I think an 
examination of the tax system in this country points that out quite 
clearly. 


You mentioned that the Court Challenges Program costs 
less than $3 million a year...and one of the things that’s 
been cut in the most recent budget. There are all kinds of 
provisions within the income tax structure and other tax 
structures in this country where lost revenues are there for 
the taking by a government with a different political 
philosophy. One is the business and entertainment expense 
deduction that costs Canadians over $1 billion a year in lost 
revenues. That’s a pretty healthy chunk of money that could go 
to child care or the Court Challenges Program or a number of 
other things we could both mention. 


I just want to caution about getting into the mug’s game, which 
I think it is, of choosing where to make cuts. It’s a very politically 
charged kind of a... 


Ms Maher: If you look at our documentation, which 
we’ve actually talked about even in the last couple of weeks, 
the increase in the reduction of the surtax, the increase in the 
child care tax deduction and so on, and the RRSP deductions, 
all put money in the hands of people who can best afford to cope 
with the current stage of the economy rather than those who can 
least afford it. I absolutely agree that part of our approach to this 
is a fairness that takes from those who can afford in order to 
provide for those who cannot. 


beaucoup d’étre venue comparaitre devant le comité pour 
exposer le point de vue du Comité canadien d’action sur le 
statut de la femme. J’assiste 4 nombre de séances de comité 
au cours desquelles le CCASF, mais aussi d’autres groupements 
féminins expriment le point de vue des femmes. Je vous f€licite 
des efforts que vous déployez pour faire entendre la voix des 
femmes au gouvernement et au Parlement. Votre tache n’est pas 
aisée, et je suis bien placée pour le savoir. 


Je suis un peu d’accord avec les propos de ma collégue au sujet 
du programme néo-conservateur du gouvernement et je crois 
aussi que ce projet de loi ne pourrait pas, en soi, lier les mains 
des gouvernements futurs. J’appuie ses déclarations et je crois 
que le projet de loi fait partie d’un programme fondamentale- 
ment régressif qui vise a faire accepter une certaine philosophie 
par la population sous le couvert d’une réduction du deéficit. 


Il y a quelques minutes, vous avez indiqué que votre 
organisme était fort conscient des contraintes financiéres 
auxquelles tous les gouvernements font face au Canada 
actuellement, mais une de vos affirmations m’a dérangée. 
Vous avez déclaré que votre organisme ou d’autres femmes 
pourraient trouver des types de réductions des dépenses qui 
auraient probablement moins de _ répercussions sur les 
femmes. Selon moi, ce ne sont pas les réductions des 
dépenses qui devraient attirer notre attention. II y a des pertes 
de recettes dont le gouvernement actuel ne se soucie guére et je 
pense qu’un examen de notre régime fiscal le démontre 
clairement. 


Vous avez indiqué que le Programme de contestation 
judiciaire cotite moins de 3 millions de dollars par année et 
qu'il fait partie des programmes éliminés dans le dernier 
budget. Toutes sortes de dispositions de la structure de 
Pimpét sur le revenu et d’autres types d’impdét au pays font 
perdre des recettes que pourrait facilement recouvrer un 
gouvernement préconisant une philosophie _ politique 
différente. L’une d’entre elle est la déduction pour frais de 
représentation qui résulte en un manque a gagner de plus de 1 
milliard de dollars. C’est une somme rondelette qui pourrait étre 
consacrée aux garderies, au Programme de contestation judiciai- 
re ou a d’autres programmes dont nous pourrions toutes les deux 
dresser la liste. 


Je veux faire une mise en garde au sujet du jeu de dupes, selon 
moi, qui consiste a choisir les victimes des réductions. Les 
implications politiques sont trés grandes. . . 


Mme Maher: Si vous examinez notre documentation, 
dont nous avons d’ailleurs parlé au cours des deux derniéres 
semaines, vous constaterez que la réduction de la surtaxe, la 
hausse de la déduction d’impot pour frais de garde d’enfants, 
les déductions pour les REER, etc., sont toutes des mesures qui 
augmentent les revenus des personnes les mieux placées pour 
faire face a la conjoncture économique actuelle au lieu 
d’améliorer le sort des plus démunis. Je conviens tout a fait que 
notre approche a cet égard consiste en partie a puiser dans les 
goussets des mieux nantis pour améliorer le sort des démunis. 
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[Text] 


Ms Black: If you had an opportunity to sit down with the 
Cabinet, if they gave you five or ten minutes of their time, what 
would be at the top of your agenda? 
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Ms Maher: When we met with Mr. Mazankowski a couple of 
weeks ago we talked to him precisely about this business of 
forgoing tax revenue that should in fact be marshalled to support 
the child care and training investments that we think this country 
needs over the next five years to gain the competitive position 
that we all know we need to have. 


Ms Black: So you did have that opportunity? 
Ms Maher: Yes, we did, on March 13. 
Ms Black: What was the response of the minister? 


Ms Maher: I do not think he was particularly impressed. I 
think he took it under advisement, but I think there are a number 
of other groups and individuals advising him who clearly support 
reductions in both taxes and tax expenditures. 


Ms Black: I have been in this place for just over three 
years now and I have seen budgets and proposals like this 
come along the pike. Each time there has been this kind of 
restructuring, restrictions, cutbacks and budget cuts. It falls 
disproportionately on the backs of women and children and 
those who in fact are least responsible for this deficit that we hear 
about all the time, and those who are least able to take an unfair 
burden of it. 


What particular portion of this bill are you most concerned 
about? 


Ms Maher: We are concerned that it tends to put in place a 
series. . it seems to continually tie the hands of anybody who 
would be looking at expanding any of those programs— 


Ms Black: In the future. 
Ms Maher: Yes. 
Ms Black: Thank you. 


The Vice-Chairman: We all know that this country needs all 
of the revenue it can get and we also need to make a very big 
effort to cap our spending. The ideal thing would not be to cap 
it at 3%, it would be to reduce it by 15% this year, which we know 
is very difficult. Bill C-S6 covers all government programs except 
unemployment insurance and farm income protection. All of the 
other programs are covered— 


Ms Maher: Are on the table. 


The Vice-Chairman: —with that capping. We know that 
there will be some emergencies during the years to come. The 
emergency could be for women, for kids, for farming, or for any 
other programs that we are supporting. We will have to face that. 
If agriculture was not included in this capping, everybody in 
agriculture would probably be in favour of the bill, but we have 
to live with the amount of money we have. 
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[Translation] 


Mme Black: Si vous pouviez rencontrer le Cabinet, s’il vous 
accordait cing ou dix minutes de son temps, de quoi lui 
parleriez-vous en priorité? 


Mme Maher: Quand nous avons rencontré M. Mazankowski 
il y a quelques semaines, nous lui avons parlé précisément de ces 
recettes fiscales auxquelles le gouvernement renonce et qu'il 
devrait aller chercher pour appuyer les services de garde et la 
formation dont le pays aura besoin, selon nous, au cours des cing 
prochaines années afin d’atteindre la position concurrentielle 
que nous savons tous essentielle. 


Mme Black: Vous avez donc eu cette possibilité? 
Mme Maher: Oui, le 13 mars. 
Mme Black: Quelle a été la réaction du ministre? 


Mme Maher: Je ne pense pas qu'il ait été particuli¢rement 
impressionné. Je pense qu'il y réfléchira mais que d’autres 
groupes et d’autres personnes qui le conseillent appuient 
clairement une réduction des imp6ts et des dépenses fiscales. 


Mme Black: Je suis ici depuis un peu plus de trois ans 
seulement et j’ai vu des budgets et des propositions de ce 
gerne a maintes reprises. Toutes les fois, il y a ce type de 
restructuration, de restrictions, de réductions et de 
compressions budgétaires. Les femmes, les enfants et ceux qui 
sont le moins responsables du déficit doivent en assumer un 
fardeau disproportionné, alors qu’ils sont les moins en mesure 
de porter ce fardeau injuste. 


Quels aspects du projet de loi vous inquiétent le plus? 


Mme Maher: Nous craignons qu’il n’ait tendance 4a instaurer 
une série... il semble lier continuellement les mains de 
quiconque chercherait a élargir l'un ou l’autre de ces program- 
mes.,; . 


Mme Black: A l’avenir. 
Mme Maher: Oui. 
Mme Black: Merci. 


Le vice-président: Nous savons tous que notre pays a besoin 
de toutes les recettes qu’il peut obtenir et que nous devons 
également nous efforcer grandement de limiter nos dépenses. 
L’idéal consisterait non pas a limiter la hausse des dépenses a 3 
p. 100 mais plut6t a réduire les dépenses de 15 p. 100. Nous 
savons tous que ce serait trés difficile. Le projet de loi C-56 porte 
sur tous les programmes sauf l’assurance-ch6mage et la 
protection du revenu agricole. Tous les autres programmes sont 
VISES: . « 


Mme Maher: Ils sont négociables. 


Le vice-président: . . .par le plafonnement. Nous savons qu’il 
y aura des situations d’urgence dans les années qui viennent. Ces 
urgences pourraient toucher les femmes, les enfants, les 
agriculteurs ou tout autre programme que nous appuyons. Nous 
devrons y faire face. Si l’agriculture n’était pas touchée par ce 
plafonnement, tous les agriculteurs seraient probablement en 
faveur du projet de loi, mais nous devons vivre selon nos moyens. 
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This year the national debt will amount to a little more than 
$420 billion and the interest on that debt will cost close to $60 
billion. Next year we will still have a deficit of $27 billion. Each 
year there is a deficit the national debt will continue to grow, so 
we have to restrain. 


I can certainly pass on your concerns to the government side. 
It would be very nice if there was no restraint because we would 
be living much better than we are now. However, now it is time 
for restraint because we are in difficulty. 


I do not feel that this bill is a monkey’s game. We have to cap 
our expenditures. We have to control the expenses of govern- 
ment so that we can achieve our main goal, which is to reduce 
the deficit as much as possible and one day start to work on the 
national debt. 


I do not have a specific question, perhaps just one 
additional comment. For people who need the help of 
government. . .all the members of this government will be the 
first ones to stand up and say that we need money for women 
and children. We’re going to fight for it, but at the present 
time we’re saying with that bill, let’s cap it for a period of 
time and make sure we’re going to have a real focus on 
controlling our expenditures. On top of that, the Auditor 
General will be able to measure exactly what we did. We know 
we’re going to have overspending in one program, and we’re 
definitely going to have to get underspending in others. We want 
to try to balance it this way. 
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I agree that tightening the belt all the time is not easy. We 
certainly are looking forward to making sure that Canadians, at 
the end of those restrictions, are going to come out of that period 
with an acceptable level of living that will still be fair. During that 
period of time we will have controlled the expenditures we want 
to control. I don’t know if you have any additional comment. 


Ms Maher: What I ask you to take back to your fellow 
deputies is the issue that even within... I would take Ms 
Black’s comments and share her point of view that there is a 
point to increasing revenue to meet those things. Even if 
you're going to talk at a particular level of revenue, there is a 
point to having a look at and dealing rationally with meeting the 
goals of fairness and equality for women within whatever frame 
of reference you want to talk about. 


The Vice-Chairman: I lived in a family of 13, and 
sometimes you would have to make a decision between a new 
pair of pants for one of the kids versus a new pair of shoes. 
When you have to restrain yourself, you have to start in one 
place. We’re saying let’s start by capping our expense and putting 
a target over all that—not try to reduce what we already have but 
to increase it a bit less than what people feel would be acceptable 
to increase. But I’ll keep your message and I'll pass it on to all 
the responsible people. 


Ms Black: It’s marked down on the agenda that you’re the 
campaign chair of the 52% Solution. 


[Traduction] 


Cette année, la dette nationale atteindra un peu plus de 420 
milliards de dollars. Les intéréts sur cette dette approcheront 60 
milliards. L’an prochain, nous aurons un déficit de 27 milliards. 
Chaque année qui se solde par un déficit fait augmenter la dette 
nationale. L’austérité est donc de rigueur. 


Je peux certainement transmettre vos inquiétudes au parti au 
pouvoir. Comme il serait agréable de ne pas étre soumis a 
Paustérité. Nous vivrions beaucoup mieux que maintenant. Mais 
Paustérité s’impose parce que nous sommes en difficulté. 


Je ne crois pas que ce projet de loi soit une fumisterie. Nous 
devons limiter nos dépenses. Nous devons contrdéler les 
dépenses du gouvernement afin de pouvoir atteindre notre 
principal objectif, qui consiste a réduire le déficit autant que 
possible, et un jour, commencer a réduire notre dette nationale. 


Je n’ai pas de question en particulier, peut-étre 
simplement une autre remarque. Pour les gens qui ont besoin 
de l’aide du gouvernement... tous les membres du Parlement 
actuel seront les premiers a affirmer que nous avons besoin 
d’argent pour les femmes et les enfants. Nous allons lutter 
en ce sens, mais pour le moment, nous disons par ce projet 
de loi que nous devons plafonner les dépenses pendant un 
certain temps et nous assurer que nous allons vraiment 
concentrer notre attention sur le contrdle des dépenses. De plus, 
le vérificateur général pourra mesurer exactement ce que nous 
aurons fait. Nous savons que nous dépasserons les budgets dans 
un programme et qu’il faudra absolument dépenser moins dans 
certains autres. Nous voulons arriver a un équilibre de cette 
facon. 


Je sais qu’il n’est pas facile de toujours se serrer la ceinture. 
Nous allons certainement essayer de faire en sorte que, a la fin 
de ces restrictions, les Canadiens jouissent d’un niveau de vie 
acceptable et encore équitable. En attendant, nous aurons 
contrélé les dépenses que nous voulons contrdler. Je ne sais pas 
si vous avez d’autres remarques a formuler. 


Mme Maher: Ce que je vous prierais de communiquer a 
vos collégues députés, c’est que méme... Je transmettrais le 
point de vue de M™° Black, qui estime qu’une hausse des 
recettes a du sens. Peu importe le niveau des recettes et le 
cadre de référence que vous vous donnez, il est logique 
d’examiner rationnellement les moyens d’atteindre les objectifs 
d’équité et d’égalité de la femme. 


Le vice-president: Je viens d’une famille de 13 enfants et 
il fallait parfois choisir entre un pantalon neuf et des souliers 
neufs pour un des enfants. Il faut commencer quelque part 
quand on doit se serrer la ceinture. Nous disons qu’il faut 
commencer par plafonner nos dépenses et fixer une cible—ne 
pas essayer de réduire ce que nous avons déja mais permettre un 
taux de croissance un peu inférieur a la hausse que les gens 
trouveraient acceptable. Mais je n’oublierai pas votre message et 
je le transmettrai aux responsables. 


Mme Black: L’ordre du jour indique que vous étes présidente 
de la campagne «52% Solution». 
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Ms Maher: Yes, I might want to remind people. Some of you 
know that women comprise 52% of the population of Canada. 
One thing we’ve been doing in the National Action Committee 
since about June last year is to begin to develop a strategy to 
make women’s voices heard to the full extent of their 
representation in the population. You'll hear from us again soon. 


The Vice-Chairman: Thank you very much. 
Merci madame; ce fut un plaisir de vous avoir avec nous. 


We’ll now go to our second witness, Chris Gerrard, de la 
Fédération des contribuables canadiens and Mr. Kevin Avram, the 
chairman of the advisory board. Welcome to the committee. 


Mr. Chris Gerrard (National Research Director and 
Chief Economist, Canadian Taxpayers Federation): Thank 
you, Mr. Chairman. Our organization made a submission to 
this committee when the legislation was still draft legislation, 
and we appreciate the opportunity to make a second presenta- 
tion today. We’re not going to repeat what we said in our first 
submission; instead, we’d like to comment upon the report of the 
committee and the revised legislation. 
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The net debt of the federal government, now at $420 billion 
and 60% of GDP, is the central fact of the government’s fiscal 
situation. 


We agree with you, the members of the committee, when 
you say in your report that the net debt of the federal 
government as a share of our national income has reached a 
level that cannot be sustained. We agree with you once again 
when you say that there must be a concerted attempt to 
reduce the national debt as a share of gross domestic product. 
The national debt is a problem because it is inequitable and it 
is inefficient. It is inequitable because it represents an 
intergenerational transfer of wealth. It is inefficient because high 
taxes are causing significant and costly inefficiencies in our 
economy today. 


For these reasons we say that the principle of legislative 
constitutional restraint on spending as found in the spending 
control bill is sound. The solution to Canada’s fiscal crisis is to 
reduce government spending in order to reduce taxes, as the 
Minister of Finance himself said in his most recent budget 
address. 


With those introductory remarks, I would like to make some 
specific comments with respect to the committee’s first report 
and with respect to the revised legislation. 


We agree that for the public to effectively scrutinize the 
government’s compliance with the act, the spending limits 
should be numbers that are readily understandable. 
Therefore, in the interest of more effective scrutiny and 
greater transparency, we agree with the redefinition of the 
spending control limits, which now exclude the unemployment 
insurance program and also advances to GRIP and the crop 
re-insurance fund. 


Finance 


24-3-1992 


[Translation] 


Mme Maher: Oui, il serait peut-étre bon de le rappeler. 
Certains d’entre vous savent que les femmes représentent 52 
p. 100 de la population canadienne. Aux alentours de juin 
dernier, le Comité canadien d’action sur le statut de la femme a 
commencé a élaborer une stratégie pour faire entendre la voix 
des femmes dans la mesure du pourcentage de la population 
qu’elles représentent. Vous nous entendrez encore trés bientét. 


Le vice-président: Merci beaucoup. 
Thank you, Madam, it was a pleasure having you with us. 


Nous entendrons maintenant notre deuxiéme témoin, M. 
Chris Gerrard, for the Canadian Taxpayers Federation, ainsi 
que M. Kevin Avram, président du comité consultatif. Bienve- 
nue au comité. 


M. Chris Gerrard (directeur national de la recherche et 
économiste en chef, Fédération canadienne’ des 
contribuables): Je vous remercie beaucoup, monsieur le 
président. Notre organisation a présenté un mémoire a votre 
comité quand le projet de loi n’était encore qu’une ébauche. 
Nous vous savons gré de nous entendre une deuxiéme fois 
aujourd’hui. Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit dans 
notre premier mémoire. Nous aimerions plut6t commenter le 
rapport du comité et le projet de loi révisé. 


La dette nette du gouvernement fédéral, qui s’éléve actuelle- 
ment a 420 milliards de dollars et a 60 p. 100 du PIB, est au coeur 
de la situation financiére du gouvernement. 


Nous sommes d’accord avec vous, les membres de ce 
comité, quand vous affirmez dans votre rapport que la dette 
nette du gouvernement fédéral exprimée en proportion de 
notre revenu national a atteint un niveau insoutenable. Nous 
sommes aussi d’accord avec vous quand vous affirmez qu’il 
faut un effort concerté pour réduire la proportion de la dette 
nationale par rapport au produit intérieur brut. La dette 
nationale est un probléme parce qu’elle est injuste et 
inefficiente. Elle est injuste parce qu’elle représente un transfert 
de richesse d’une génération a l’autre. Elle est inefficiente parce 
que des impdts élevés provoquent actuellement des inefficacités 
importantes et coiteuses dans notre économie. 


Pour ces raisons, nous affirmons que le principe des plafonds 
constitutionnels législatifs sur les dépenses exprimé dans le 
projet de loi sur le contréle des dépenses est juste. La solution 
a la crise budgétaire du Canada consiste a réduire les dépenses 
publiques afin d’abaisser les impdts, comme l’a déclaré 
lui-méme le ministre des Finances dans son dernier discours du 
budget. 


Aprés cette introduction, j’aimerais maintenant faire quel- 
ques commentaires précis au sujet du premier rapport du comité 
et du projet révisé. 

Nous convenons que, pour que le _ public _puisse 
déterminer efficacement si le gouvernement respecte la loi, 
les plafonds des dépenses devraient étre des chiffres faciles a 
comprendre. Afin de permettre un examen plus détaillé et 
une plus grande transparence, nous sommes donc d’accord avec 
la redéfinition des plafonds des dépenses, qui excluent actuelle- 
ment le programme d’assurance-chOmage et les avances au 
Régime d’assurance du revenu brut et a la Caisse de 
réassurance-récolte. 
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Second, we agree that the Auditor General should be given 
responsibility to monitor and report on the government’s 
compliance with the act. 


Third, we agree with your committee’s recommendation 
that the spending restraint should remain in effect until such 
time as the federal government’s finances return to a healthy 
state; that is, until the debt to GDP ratio reaches an 
acceptable level. That is one of the recommendations of your 
report. We note that the Minister of Finance has only 
partially responded to this recommendation. Therefore, we 
would recommend—and this is on page 5 of our brief—that 
the spending control act remain in force until the ratio of the 
national debt has declined to an acceptable level, say 15% of 
GDP. 


This could be implemented by requiring the Minister of 
Finance in each year’s budget to add a new spending limit to the 
act for the fifth fiscal year beyond the fiscal year just finishing. 
That is to say, in the present act there are spending limits for five 
years; each year on a five-year moving average basis, a new 
spending limit could be added to the legislation. 


Fourth, we agree with the committee’s recommendation 
that the definition of “emergency” should be strengthened 
and that the use of this provision should be subject to 
parliamentary approval. We note that the Minister of 
Finance has not accepted this recommendation. In our view if 
there is no parliamentary check on the use of this particular 
exemption, then there will be no check at all. One can hardly 
expect the judiciary to overrule the executive branch’s 
interpretation of an emergency. Whether or not a particular 
situation fits within the definition of “emergency” clearly is 
not the role of the judiciary; that’s the role of politicians. We 
would suggest that it is the role of the House of Commons, 
not the role of the Cabinet or the executive branch of 
government. Therefore, we would support your committee’s 
recommendation that the use of the emergency exemption in the 
legislation should be subject to a vote in the House of Commons. 
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Next, we agree that the spending limits should be aggregate 
limits. We agree that it is aggregate limits, not limits on particular 
categories of spending, that send the desired fiscal message and 
impose a necessary restraint on spending. However, we disagree 
with your committee’s previous conclusion and with the revised 
legislation that the debt charges should be excluded from the 
overall spending limits. 


The essential purpose of the spending control act, as we see 
it, is to get the structural deficit of the federal government under 
control. Not to include the debt charges within the spending 
limit, in our view, is to negate this essential purpose of the act. 


[Traduction] 


Deuxiémement, nous sommes d’accord pour que le Vérifica- 
teur général soit chargé de veiller au respect de la loi par le 
gouvernement et de faire rapport a ce sujet. 


Troisiémement, nous sommes en _ faveur de _ la 
recommandation de votre comité selon laquelle le contrdle 
des dépenses devrait s’appliquer tant que les finances du 
gouvernement fédéral n’auront pas été assainies; c’est-a-dire 
tant que le ratio d’endettement par rapport au produit 
intérieur brut ne sera pas revenu a un niveau acceptable. II 
s’agit la d’une des recommandations de votre rapport. Nous 
constatons que le ministre des Finances n’a pas enti¢érement 
donné suite a cette recommandation. Par conséquent, nous 
recommandons—cette recommandation se trouve a la page 5 de 
notre mémoire—que la loi sur le contrdle des dépenses 
s’applique tant que le ratio d’endettement national n’aura pas 
été ramené a un niveau acceptable, disons 15 p. 100 du PIB. 


On pourrait y parvenir en obligeant le ministre des Finances 
a fixer dans chaque budget annuel un nouveau plafond des 
dépenses pour le cinquiéme exercice suivant celui qui viendrait 
de se terminer. Autrement dit, le projet de loi actuel prévoit des 
plafonds pour cinq ans; chaque année, un nouveau plafond, 
établi en fonction d’une moyenne mobile sur cing ans, pourrait 
étre ajouté dans la loi. 


Quatriémement, nous sommes d’accord avec la 
recommandation du comité que la définition d’un état 
d’urgence devrait étre resserrée et que le recours 4a cette 
disposition devrait étre soumis a l’approbation du Parlement. 
Nous faisons remarquer que le ministre des Finances n’a pas 
accepté cette recommandation. Selon nous, en l’absence d’un 
contrdle parlementaire sur le recours a cette exception, il n’y 
aura aucun contrdle. On peut difficilement s’attendre que 
Pinterprétation de l’état d’urgence donnée par le pouvoir 
judiciaire lemporte sur celle de lexécutif. Il n’incombe 
certainement pas au pouvoir judiciaire de déterminer si une 
situation en particulier constitue ou non un état d’urgence; ce 
role appartient. aux politiciens. Nous estimons que ce rdle 
incombe a la Chambre des communes, et non au Cabinet ni au 
pouvoir exécutif du gouvernement. Par conséquent, nous 
appuyons la recommandation de votre comité selon laquelle le 
recours a l’exception en cas d’état d’urgence prévu dans la loi 
devrait faire objet d’un vote a la Chambre des communes. 


Nous convenons également que les plafonds des dépenses 
devraient étre des plafonds globaux. Nous pensons nous aussi 
que ce sont les plafonds globaux et non des plafonds sur 
certaines catégories de dépenses qui envoient le message 
budgétaire souhaité et imposent un contrdle nécessaire sur les 
dépenses. Mais nous ne sommes pas d’accord avec la conclusion 
antérieure de votre comité ni avec le projet de loi révisé qui 
excluent les frais du service de la dette des plafonds des 
dépenses. 


L’objectif essentiel de la loi sur le contrdle des dépenses, telle 
que nous la concevons, consiste a contrdler le déficit structure] 
du gouvernement fédéral. A notre avis, ne pas inclure les frais 
de la dette dans les plafonds va a l’encontre de cet objectif 
essentiel de la loi. 
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The debt charges should be included in the limits, because 
they represent the consequences of yesterday’s overspending. 
Not including them in the limits is failing to acknowledge the 
existence of trade-offs between program spending yesterday and 
program spending today, which we collectively as Canadians are 
now being forced to pay for past overspending with reduced 
spending today. 


Total government expenditures must be based on what the 
government can afford, and the level of debt charges on 
previously accumulated debt means that the government cannot 
afford to spend as much on programs today. 


Now, with respect to the spending limits themselves, with the 
aid of the most recent budget we’ve attempted to put these limits 
in perspective. I willsummarize what’s in our presentation. In the 
first legislation, program spending was permitted to grow at 3% 
per year. In the new legislation, program spending is permitted 
to grow at 3.3%. So there’s an increase in the spending limits in 
terms of the rate of growth. 


Second, the spending limits of 3.3% per year are higher 
than the current budgetary projections for that program 
spending in the budget. In the budget document, that 
program spending, which is subject to the spending control 
act, is projected to grow at 2.9% per year. So I guess our first 
question would be: why are the limits at 3.3% when previously 
they were at 3% and in the budget document program spending, 
subject to the spending control act, is projected to grow at only 
2.9%? 


Third, the spending limits are higher than the rate of inflation. 
The projected rate of inflation is only 2.1%. 


Fourth, these spending limits are higher in real terms 
than the rate of growth of this spending over the last seven 
years. Program spending, subject to the spending control act, 
over the last seven years has been essentially flat. In real 
terms, it appears to have declined by about three-tenths of a 
percent per year. So a real rate of growth of 1.2% compared to 
zero growth over the last seven years doesn’t appear to us to 
represent spending constraint. 


Finally, that program spending, which is subject to the 
spending control act, is projected to grow more than total 
spending, more than debt charges, and more than the self-fi- 
nancing programs, like unemployment insurance. Why is it that 
the spending control limits on that spending, which is subject to 
the spending control act, is projected to grow more rapidly than 
any other category of spending? 


So we would recommend that the limits in the spending 
control act should be reduced to the projected rate of inflation, 
from 3.3% to 2.1%. 
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Les frais de la dette devraient étre inclus dans les plafonds, 
parce qu’ils sont les conséquences des excés de dépense du passé. 
En ne les incluant pas dans les plafonds, on ne reconnait pas 
lexistence de compromis entre les dépenses de programmes 
antérieurs et les dépenses actuelles. Or nous sommes actuelle- 
ment forcés collectivement, a titre de Canadiens, de payer le prix 
des dépenses exagérées du passé en réduisant les dépenses 
aujourd’hui. 


Le montant total des dépenses publiques doit se fonder sur ce 
que le gouvernement peut se permettre, or le niveau des frais du 
service de la dette accumulée est tel que le gouvernement ne 
peut plus dépenser autant pour offrir des programmes. 


En ce qui concerne les plafonds des dépenses proprement dit, 
nous avons tenté de les mettre en perspective a l’aide du budget 
le plus récent. Je résumerai le contenu de notre mémoire. Dans 
le premier projet de loi, les dépenses de programmes pouvaient 
augmenter a un taux de 3 p. 100 par année. Dans le nouveau 
projet de loi, elles peuvent augmenter de 3,3 p. 100. Le taux de 
croissance du plafond des dépenses est donc majoré. 


Deuxiémement, le plafond des dépenses de 3,3 p. 100 par 
année dépasse les projections budgétaires actuelles des 
dépenses de programmes. Dans le budget, on prévoit que les 
dépenses de programmes, assujetties a la loi sur le contrdle 
des dépenses, progresseront au taux de 2,9 p. 100 par année. 
Notre premiére question serait donc la suivante: pourquoi 
propose-t-on un plafond de 3,3 p. 100, quand le plafond était de 
3 p. 100 au départ et que le budget ne prévoit qu’une hausse de 
2,9 p. 100 des dépenses de programmes, assujetties a la loi sur le 
contr6le des dépenses? 


Troisicmement, les plafonds des dépenses sont plus élevés 
que le taux d’inflation. En effet, le taux d’inflation projeté n’est 
que de 2,1 p. 100. 


Quatriémement, ces plafonds des dépenses sont plus 
élevés en termes réels que le taux de croissance des dépenses 
depuis sept ans. La croissance des dépenses de programmes, 
assujetties a la loi sur le contréle des dépenses, a été 
essentiellement nulle depuis sept ans. En termes réels, on 
constate méme un recul d’environ 0,3 p. 100 par année. Un taux 
de croissance réelle de 1,2 p. 100 par rapport a4 une croissance 
nulle depuis sept ans ne nous apparait donc pas comme une 
restriction des dépenses. 


Enfin, ces dépenses de programmes, assujetties a la loi sur le 
contrdéle des dépenses, devraient croitre plus rapidement que les 
dépenses totales, plus que les frais du service de la dette et plus 
que les programmes qui s’autofinancent, comme l’assurance- 
chomage. Pourquoi prévoit-on que les plafonds des dépenses de 
programmes, assujetties a la loi sur le contréle des dépenses, 
augmenteront plus rapidement que toute autre catégorie de 
dépenses? 


Nous recommandons donc que les plafonds des dépenses 
prévus dans la loi sur le contr6le des dépenses soient ramenés de 
3,3 p. 100 a 2,1 p. 100 pour s’aligner sur le taux d’inflation. 
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Finally, we concur with the Minister of Finance in his recent 
budget statement that reduced spending today is the road to 
reduced taxation tomorrow. However, as we have already 
indicated, it is not clear that the spending control act represents 
the guarantee of reduced spending today. While it is a step in the 
right direction, it does not necessarily go far enough. 


Therefore, as in our previous submission, we recommend 
that the spending control act should contain a taxpayer 
protection clause that limits the rate of growth of federal 
government revenue appropriately defined to the long-term 
rate of growth of the economy as a whole. The intent of this 
clause is to limit federal government revenues to their 
present share in the economy as a whole—according to the 
most recent budget, approximately 18% of GDP. We perceive 
that kind of clause in this legislation would send the message to 
Canadian taxpayers that the present government is trying to 
send. 


Finally I would just like to make a couple of comments 
on the debt servicing and reduction account act. The last time 
we appeared before the committee this act was not part of 
the discussion. Let me say first of all that we view the 
spending control act as the most serious piece of legislation. 
In fact, it is our view that it is simply inaccurate to claim, 
under the terms of the debt servicing and reduction account 
act, that the net revenues from GST, privatization initiatives 
and private remittances for debt reduction are in fact being used 
to reduce the government’s debt. Money is fungible. Just because 
the government chooses to establish this particular accounting 
system does not affect the bottom line that the government has 
a deficit. 


In the light of this, the government saying revenues from 
GST are in fact being used to reduce the debt is unfortunate, 
because the statement is untrue. It therefore reflects 
negatively both on the spending control act, since the two 
bills are so often talked about in the same breath, and on the 
credibility of the government itself. It is causing ordinary 
Canadians to lose their respect for the credibility and authority 
of government. 


In place of the debt servicing and reduction account act, 
in order to communicate the message that the government is 
serious about reducing the debt, the government should 
instead be considering legislative or constitutional limits on 
borrowing. We are not saying it should necessarily be in this 
legislation. We would propose such limits might take effect say 
in 1995-96, the year the government is projecting its net financial 
requirements for borrowing will be zero. 


Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you. 


[Traduction] 


Enfin, nous sommes d’accord avec la récente déclaration du 
ministre des Finances dans son budget selon laquelle la 
réduction des dépenses aujourd’hui est la voie de la réduction 
des impéts demain. Toutefois, comme nous l’avons déja dit, il 
n’est pas du tout évident que la Loi sur le contrdle des dépenses 
représente une garantie de réduction des dépenses aujourd’hui. 
C’est un pas dans la bonne direction, mais ce n’est pas 
nécessairement assez. 


C’est pourquoi, comme dans notre précédent mémoire, 
nous recommandons que la Loi sur le contrdle des dépenses 
comporte une clause de protection du contribuable limitant le 
taux de croissance des recettes du gouvernement fédéral, 
selon une définition appropriée, au taux de croissance a long 
terme de l’ensemble de l’€conomie. Cette clause a pour but 
de restreindre les recettes du gouvernement fédéral a leur 
part actuelle de l’ensemble de l’économie—soit, selon le 
dernier budget, environ 18 p. 100 du PIB. Nous estimons qu’une 
clause de ce genre ferait comprendre aux contribuables 
canadiens le message que tente de communiquer le gouverne- 
ment. 


Enfin, j’aimerais faire quelques observations sur la Loi 
sur le compte de service et de réduction de la dette. La 
derniére fois que nous avons comparu devant le comité, cette 
loi n’était pas a l’étude. Permettez-moi de dire tout d’abord 
que nous estimons que la Loi limitant les dépenses publiques 
nous semble la plus sérieuse. En fait, nous estimons qu’il est 
inexact de soutenir, aux termes de la Loi sur le compte de 
service et de réduction de la dette, que les recettes nettes de 
la TPS, des initiatives de privatisation et les remises privées de 
réduction de la dette servent en fait a réduire la dette 
gouvernementale. L’argent est fongible. Le simple fait que le 
gouvernement décide de mettre en place ce systeme comptable 
ne change rien aux données fondamentales du probléme, a 
savoir que le gouvernement a un déficit. 


Il est donc regrettable que le gouvernement soutienne 
que les recettes de la TPS sont effectivement utilisées pour 
réduire la dette car cette déclaration n’est pas exacte. Cela 
nuit tant a la Loi limitant les dépenses publiques, puisque les 
deux projets de loi sont si souvent mentionnés en méme temps, 
qu’a la crédibilité du gouvernement lui-méme. Cela porte les 
Canadiens ordinaires a perdre le respect qu’ils ont pour la 
crédibilité et l’autorité du gouvernement. 


Au lieu de la Loi sur le compte de service et de réduction 
de la dette, le gouvernement, pour bien faire comprendre 
qu’il désire sérieusement réduire la dette, devrait plutdt 
songer a imposer des_ restrictions  Jlégislatives ou 
constitutionnelles sur les emprunts. Nous ne disons pas que cela 
devrait nécessairement faire partie de ce projet de loi. Nous 
proposons que de telles restrictions entrent en vigueur par 
exemple en 1995-1996, l’année ou le gouvernement prévoit que 
ses besoins financiers nets d’emprunt seront de zéro. 


Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le vice-président: Merci. 
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Mrs. Marleau: First of all, I want to tell you I very much favour 
spending control and good, sound financial management. We 
have not met before, but in my other life on a city council and 
regional council many years ago—a city in a region very much 
in debt—I brought forward a policy that today means they no 
longer have any debt. I am completely committed to that kind 
of policy. 


On the other hand, you may have heard me make a 
statement that I believe this bill is just plain politics, and I 
am not going to change my mind about that. You know this 
bill recommends certain spending limits in the future. You 
touched upon it. You talked about the percentage growth 
that is part of this bill. What sage person has decided that in 
year X, that is not too high a growth number? Do you not 
believe when you set a percentage like that, inevitably it 
becomes the point where we go? Perhaps just good, sound 
financial management might bring us to a point far lower than 
that. 
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This is my own opinion. I strongly believe that it becomes 
the lowest common denominator when you set a figure like 
that. No one knows for sure why the government has chosen 
these amounts. As you said earlier, inflation is now at 1.7%. 
Why are these rates much higher than the actual rate of 
inflation? Why are they at an increase of 3% or whatever they 
are? I don’t have them in front of me. Why not set them at 5% 
minus 5%? 


These are things that bother me about this particular bill. 
As well, you are aware that we do have a parliamentary 
democracy and we do elect people who represent us, and if 
this particular government has been unable to control its own 
spending, if it has actually decided that it needs a law to control 
what it sets and what it follows, it does not necessarily follow that 
the next government will be worse or a lot better, for that matter. 


I want you to respond on the percentage. Why would we want 
to set that percentage at whatever it is? I don’t have the numbers 
here. 


Mr. Kevin Avram (Chairman, Advisory Board, Canadian 
Taxpayers Federation): Our organization is very interested in 
legislation to control the growth, expenditures and borrowing 
of government. The notion or the idea that we should have 
elected officials who are fiscally responsible is obviously number 
one on our list of first choice. As Canadian citizens and as 
Canadian taxpayers, what we have seen over the past 17 or 20 
years is that our elected officials have not been fiscally 
responsible, hence we end up in the position we’re in today. 


In some provinces, if you look at the amount of income 
tax being paid by citizens who earn incomes of $20,000 or 
$30,000 or $40,000 a year, it’s to the point where the vast 
majority of the money they pay in income taxes is primarily 
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Mme Marleau: Tout d’abord, je voudrais vous dire que je suis 
tout a fait en faveur du plafonnement des dépenses et d’une 
saine gestion financiére. C’est la premiére fois que nous nous 
rencontrons, mais dans une vie antérieure, il y a de nombreuses 
années, j’ai fait partie d’un conseil municipal et d’un conseil 
régional. II s’agissait d’une ville appartenant a une région trés 
endettée ou j’ai fait adopter une politique grace a laquelle 
aujourd’hui il n’y a plus de dette. Je suis totalement en faveur 
d’une politique de ce genre. 


Par ailleurs, vous m’avez peut-étre entendu dire que 
jestime que ce projet de loi est une pure manoeuvre 
politique, et je n’en démordrai pas. Vous savez que ce projet 
de loi recommande certaines limites de dépenses pour 
Pavenir. Vous en avez parlé. Vous avez parlé du pourcentage 
de croissance qu’il prévoit. Quel sage a décidé qu’en l’an X 
ce chiffre de croissance ne sera pas trop élevé? N’estimez- 
vous que lorsqu’on fixe un tel pourcentage, on l’atteindra 
inévitablement? Peut-étre une bonne et saine gestion financiére 
nous aménerait-elle 4 un pourcentage bien inférieur. 


C’est ma propre opinion. Je suis fermement convaincu 
que lorsqu’on fixe un chiffre comme cela, il devient le plus 
petit dénominateur commun. Personne ne sait exactement 
pourquoi le gouvernement a choisi ces chiffres. Comme vous 
avez dit tout a ’heure, l’inflation est actuellement de 1,7 p. 100. 
Pourquoi ces taux sont-ils beaucoup plus élevés que le taux réel 
d’inflation? Pourquoi y a-t-il une augmentation de 3 p. 100, ou 
je ne sais combien. Je n’ai pas les chiffres devant moi. Pourquoi 
pas 5 p. 100 moins 5 p. 100? 


N 


Ce sont la mes sources d’inquiétude a propos de ce 
projet de loi. En outre, vous savez que nous sommes dans 
une démocratie parlementaire et que nous élisons des gens 
pour nous représenter et que si ce gouvernement a été 
incapable de contrdler ses propres dépenses, s’il a décidé qu’il lui 
fallait une loi pour contrdler ce qu’il fixe et ce qu’il suit, il ne 
s’ensuit pas nécessairement que le prochain gouvernement sera 
pire, ou nettement meilleur. 


J’aimerais avoir votre avis quant au pourcentage. Quel est 
Vintérét de fixer ce pourcentage, que j’oublie? Je n’ai pas les 
chiffres ici. 


M. Kevin Avram (président du Conseil consultatif, 
Fédération des contribuables canadiens): Notre organisme 
s'intéresse beaucoup a une loi plafonnant la croissance, les 
dépenses et les emprunts du gouvernement. L’idée que nos 
représentants élus soient financiérement responsables est 
manifestement en téte de la liste de nos priorités. Les citoyens 
et les contribuables canadiens constatent depuis 17 ou 20 ans 
que leurs représentants élus ne sont pas financiérement 
responsables, d’ot la situation ot nous nous trouvons au- 
jourd’hui. 

Dans certaines provinces, l’imp6t sur le revenu payé par 
des citoyens dont le revenu est de 20,000$ , 30,000$ ou 


40,000$ par année est monopolisé en trés grande majorité 
par lintérét de la dette. Dans la province ou j’habite, 


24-3-1992 


Finances 


40: 19 


[Texte] 


being consumed by interest on debt. In the province that I live 
in, the interest on the provincial government’s operating debt is 
$1 billion a year and they collect $1 billion in provincial income 
tax. 


At the federal level, the amount the federal government 
will collect this year will be between $60 billion and $70 
billion, the lion’s share of which will not be used to purchase 
any kind of services, facilities or goods for those of us who 
pay the bills for all these things. The truth is that we have 
come to the point where we as citizens no longer respect the 
integrity of the elected officials, nor do we believe that we 
can trust the elected officials to behave or act in a fiscally 
consistent or responsible manner. The reason we think that is 
that you people have proven to us over and over again that we 
shouldn’t trust you. That’s why we need legislation. 


Mrs. Marleau: I agree with you. I understand what 
you’re saying because our track record has not been very 
good—neither the Liberals nor the Conservatives. There’s no 
doubt about it. Many things have happened, of course, and 
during the best of times we managed to increase the level of 
taxation but not bring down the deficit, and of course we 
can’t tackle the debt until we stop overspending in any one 
year. However, this democratic system is the only one we 
have and if we cannot start having some respect for it, where will 
it lead us? 


A piece of legislation such as this will not control the 
next government. If you look at the ways of actually enforcing 
this act, there are none. For instance, if this particular 
government, which has perhaps one more year in office, were 
to decide that they had a number of emergencies this year 
and they decided to overspend themselves because they were 
running into an election and they wanted the people to like 
them, they would tell you how they would pay back those 
revenues the following year, but they won’t be there the following 
year. Three years or five years down the line when the Auditor 
General reports, what’s he going to do? Say “bad boy’’? 


It won’t stop what is happening. Public pressure will stop it but 
a bill like this won't. 


Mr. Gerrard: As I understand it this is a committee of the 
House, it is not a committee of the government. 


Mr. Langdon (Essex— Windsor): Especially today. 


Mr. Avram: We took notice of that. 
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Mr. Gerrard: In the British parliamentary system the 
government is not permitted to spend any money that has not 
been approved by the House. 


Mrs. Marleau: Of course, but they have a majority, and even 
though we do not approve of many things they do, we have it 
given to us anyway. 


Mr. Gerrard: Therefore, this legislation represents in 
some small measure a reassertion of the fiscal authority of 
the House over the government. That was one of the reasons 
we supported the legislation in the first place. That’s the 


[Traduction] 


Yintérét sur la dette de fonctionnement du gouvernement 
provincial est de 1 milliard par année et il percoit 1 milliard de 
dollars d’imp6ts provinciaux sur le revenu. 


Au palier fédéral, le gouvernement recueillera cette 
année entre 60 et 70 milliards de dollars, dont la plus grande 
partie ne servira pas a acheter des services, des installations 
ou des biens pour ceux d’entre nous qui payons la facture de 
tout cela. En vérité, nous avons atteint le point ow les 
citoyens ne croient plus a l’honnéteté de leurs représentants 
élus et n’estiment pas que ceux-ci puissent se comporter 
d’une fagon financiérement cohérente ou responsable. En 
effet, vous nous avez prouvé a de nombreuses reprises qu’il ne 
fallait pas vous faire confiance. C’est pourquoi il nous faut une 
loi. 

Mme Marleau: Je suis d’accord avec vous. Je comprends 
ce que vous dites, car notre bilan n’est pas trés brillant—ni 
celui des Libéraux ni celui des Conservateurs. Cela ne fait 
aucun doute. II s’est passé beaucoup de choses, évidemment, 
et aux meilleures €poques nous avons réussi a accroitre le 
niveau des imp6ts sans réduire le déficit, et bien stir nous ne 
pouvons nous attaquer a la dette tant que nous n’aurons pas 
réussi 4 mettre un terme 4a l’excés des dépenses une année. 
Cependant, nous n’avons pas d’autre régime que ce régime 
démocratique, et si nous ne pouvons pas le respecter un peu, ot 
irons—nous? 


Une loi comme celle-ci ne limitera pas les actions du 
prochain gouvernement. Vous constaterez qu’il n’y a aucune 
fagon concréte de la faire appliquer. Par exemple, si le 
gouvernement actuel, qui dispose peut-€tre encore d’une 
année au pouvoir, décréte qu’il y a plusieurs états d’urgence 
cette année et décide de dépasser le plafond de ses dépenses 
parce qu’une élection s’en vient et qu’il veut se gagner la 
faveur du public, il vous dira qu’il remboursera ses recettes 
l'année suivante, mais il ne sera pas 1a l’année suivante. Dans 
trois ou cing ans, que dira le vérificateur général dans son 
rapport? Que ce n’était pas bien? 

Ce n’est pas cela qui mettra un terme a cette situation. Les 
pressions publiques, oui, mais pas un projet de loi comme 
celui-ci. 

M. Gerrard: Si je comprends bien, il s’agit ici d’un comité de 
la Chambre, et non du gouvernement. 


M. Langdon (Essex—Windsor): 
jourd’hui. 


Particuliérement au- 


M. Avram: Nous avons remarqué. 


M. Gerrard: Dans le systeme parlementaire britannique, le 
gouvernement ne peut pas dépenser d’argent sans l’approbation 
de la Chambre. 


Mme Marleau: Bien sir, mais il a la majorité, et méme si nous 
n’approuvons pas bon nombre des choses que le gouvernement 
fait, nous n’y pouvons rien. 


M. Gerrard: Ainsi, cette mesure législative représente un 
peu la réaffirmation du pouvoir fiscal de la Chambre sur le 
gouvernement. C’est un des motifs qui nous ont poussé a 
appuyer ce projet de loi. C’est pour cela que nous appuyons 
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reason we support your committee’s recommendation that the 
use of the emergency exemption should be subject to a vote of 
the House. In other words, if the government is going to use that 
clause to exempt itself from these spending limits, then that 
should be debated in the House. 


Mrs. Marleau: But, sir, anything that they decide to do is 
debated in the House. Their budget is debated in the House. 
The borrowing authority is debated in the House. Any 
taxation measure is debated in the House. But when it comes 
down to a vote, I would beg you to look and count the votes. 
What happens there, as you know, is almost a foregone 
conclusion. It really changes not whether the House has to 
vote 66% in favour—and they, of course, would not do 
that—but I think they have that majority now. I think what you 
are trying to do is put in some kind of a mechanism that would 
override the governing party’s control over the budget process. 


Mr. Gerrard: The mere fact that these things have to be 
debated in the House makes it more possible for the court of 
public opinion to come into play. 


Mrs. Marleau: Many things have been debated in the 
House, and public opinion has been very adverse to them, 
and it hasn’t stopped us from being inflicted with them, as 
you are well aware. I am just very sceptical at this point 
about any of the motives that would bring forward a bill like 
this. That is not to say that I don’t think you’re very, very 
serious about what you are doing. I believe in what you are 
trying to do. I just have a great deal of difficulty in seeing 
that this in effect will do much for anyone except perhaps lull 
people into believing that there really is some control there, 
when there really isn’t, and that bothers me. 


Mr. Avram: If some of the loopholes that we have proposed 
be plugged, are indeed plugged, in our view this is a major step 
in the right direction. If the loopholes are not plugged, this really 
is a political instrument. If interest charges on the debt, for 
example, are included in this equation, then it is a real spending 
control act. If they are not included this is not a spending control 
act. 


Mrs. Marleau: Are they not included in the act? 


Mr. Avram: No. 
Mrs. Marleau: They’re not? 


Mr. Avram: There are a couple of other comments, one is 
spending and taxation. 


Taxation is driven by spending. I live in western Canada. Right 
now in western Canada the business community is being flooded 
with letters from governors of specific states south of the border: 
“Move to our state. Our state does not charge corporate income 
tax. Our state does not charge personal income tax. Our state 
does not charge inventory tax. Our state does not charge payroll 
tax.” 


What’s happening is that the environment, which allows 
for the process of creating wealth, is being stymied; it is being 
slowed down; it is being impeded and retarded as a result of 
the spending practices, largely, of the Government of Canada 
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la recommandation de soumettre a un vote de la Chambre tout 
recours a l'exception prévue pour des dépenses urgentes. En 
d’autres termes, si le gouvernement doit utiliser cette clause 
pour dépasser le plafond des dépenses, il devrait y avoir un débat 
en Chambre. 


Mme Marleau: Mais monsieur, tout ce que _ le 
gouvernement décide de faire fait l’objet d’un débat en 
Chambre. Le budget fait objet d’un débat en Chambre. Le 
pouvoir d’emprunter fait objet d’un débat en Chambre. 
Toute mesure fiscale est débattue en Chambre. Mais quand 
vient le moment de voter, je vous prierais de compter les 
votes. Ce qui se produit, comme vous le savez, est presque 
nécessairement décidé d’avance. Quand bien méme la 
Chambre devrait se prononcer a la majorité des deux-tiers—et 
bien sir le gouvernement ne ferait pas cela—je crois qu’il a cette 
majorité a l’heure actuelle. Je crois que ce que vous voulez faire, 
c’est instaurer un mécanisme quelconque pour empécher le parti 
au pouvoir d’avoir le contrdle absolu du processus budgétaire. 


M. Gerrard: Sil’on imposait un débat a la Chambre, l’opinion 
publique pourrait se faire entendre. 


Mme Marleau: Bon nombre de choses violemment 
critiquées par l’opinion publique ont été discutées en 
Chambre, mais cela n’a pas empéché qu’on nous les impose, 
comme vous le savez trés bien. Je suis trés sceptique quant 
aux motifs qui président a la présentation d’un projet de loi 
comme celui-ci. Je ne nie pas que vous soyez tres sérieux a 
propos de ce que vous faites. Je crois en ce que vous voulez 
faire. Mais j’ai beaucoup de difficult€é a croire que ce projet 
de loi aboutira 4 quelque chose de concret a part donner 4a la 
population illusion d’une sorte de contr6le, alors qu’il n’y en a 
aucun, et c’est cela qui m’inquieéte. 


M. Avram: Si certaines des €chappatoires que nous avons 
proposées de supprimer le sont effectivement, a notre avis ce 
sera un grand pas dans la bonne direction. Dans le cas contraire, 
il s’agira d’un instrument politique. Si les frais d’intérét de la 
dette, par exemple, font partie de cette Equation, alors il s’agit 
d’une vraie loi limitant les dépenses publiques. Mais pas 
autrement. 


Mme Marleau: Les frais d’intérét ne sont-ils pas inclus dans 
la loi? 


M. Avram: Non. 
Mme Marleau: Non? 


M. Avram: II y a quelques autres remarques, la premiére sur 
les dépenses et la fiscalité. 


La fiscalité est entrainée par les dépenses. J’habite l’Ouest 
canadien. Actuellement, le monde des affaires y est inondé de 
lettres €manant des gouverneurs de divers Etats américains: 
«Déménagez chez nous. Notre Etat n’impose pas le revenu des 
sociétés. Notre Etat n’impose pas le revenu des particuliers. 
Notre Etat n’a pas de taxe d’inventaire. Notre Etat n’impose pas 
la masse salariale.» 


Ce qui se produit, c’est qu’on étouffe, qu’on entrave, 
qu’on paralyse tout ce qui permettrait de créer un cadre 
propice a la création de richesses, surtout en raison des 
pratiques de dépense du gouvernement du Canada depuis 
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over the past two decades. We must see some movement in that 
direction. Only then will we see some tax relief, and only then 
will we begin to see some relief, even with issues such as 
cross-border shopping, for example. 


Mrs. Marleau: I am only going to add one thing. I know 
of all these appeals being made by the U.S., and I have a 
favourite phrase that I like to use about them, and that is 
that they are a tax increase waiting to happen right now. 
Things may not be as rosy as all that within the foreseeable future 
in the U.S. But you are absolutely right that it is extremely 
difficult to keep some of our businesses here in Canada because 
the lure of no taxes and so on is definitely there. 
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Istill don’t think this particular bill will change any of that. The 
will has to be there of the people you elect. The will is certainly 
there in terms of the people I represent, and that is in northern 
Ontario. I think there is a commitment by all governments and 
by all people in government. How you go about it may be a 
different issue. 


Mr. Avram: I would dispute that, ma’am. I don’t think there 
is the political will in government that the Government of 
Canada can exercise restraint in any type or form or fashion. 


Mrs. Marleau: You may be correct in terms of the 
government we have now— 


Mr. Avram: We have seen some fiscal restraint, but overall 
restraint that will put Canada back on solid fiscal footing —we do 
not have that now and, as this legislation exists, there is a good 
chance it will not provide that either. 


The Vice-Chairman: In 1984 program administration was 
under the line by $16 billion. In 1991 program 
administration—and we are talking only about programs 
here—was a surplus of $12.5 billion. That makes a total 
difference of $28.5 billion. I can agree that maybe you don’t have 
any confidence in all that, but those figures are facts. On top of 
that, from 1976 to 1984 there was a 14.1% average increase in 
program spending. 


Mr. Avram: I am very familiar with the numbers. 


The Vice-Chairman: Year after year: 1984 to 1988, 3.6%; 1988 
to 1993, we are aiming at 3%, and this is why we decided to cap 
everything until 1996 at 3%. 


Mr. Avram: It is a move in the right direction. What has 
taken place thus far from 1984 to this year is a move in the 
right direction, but if we don’t see that extra step... It is 
possible to try to accomplish something or to climb a 
mountain and not succeed, and this process does not go far 
enough. It doesn’t include the issues that need to be 
addressed. If Canada does not get its fiscal house in order, 
our capacity to compete, our capacity to create wealth, our 
capacity to sustain social programs, even the fact that we will have 
social programs, are myths. It’s a nice idea, but if we don’t have 
the cash or the environment to create that, we can’t do it. 


[Traduction] 


deux décennies. I] faut que cela change. Ce n’est qu’alors que 
nous constaterons un certain soulagement fiscal et aussi que des 
problémes comme les achats outre-frontiére, par exemple, 
s’atténueront. 


Mme Marleau: J’ai une seule chose a ajouter. Je suis au 
courant de ces invitations en provenance des Etats-Unis, et 
ma formule favorite a cet égard, c’est que ces Etats ne 
reculent fiscalement que pour mieux sauter. L’avenir proche 
ne sera peut-étre pas si rose aux Etats-Unis. Mais vous avez tout 
a fait raison de dire qu’il est extrémement difficile de garder 
certaines entreprises au Canada quand on leur fait miroiter 
Vabsence de taxes et d’autres avantages. 


Je ne crois toujours pas que ce projet de loi modifiera cela. II 
faut une volonté politique chez les élus. Cette volonté existe 
certainement pour les gens que je représente, ceux du Nord de 
l'Ontario. Je crois que tous les gouvernements et tous les 
gouvernants s’y sont engagés. Mais savoir comment procéder est 
une autre paire de manches. 


M. Avram: Je ne suis pas d’accord la-dessus, madame. Je ne 
crois pas qu’il y ait une volonté politique de la part du 
gouvernement canadien de se restreindre en quoi que ce soit. 


Mme Marleau: Vous avez peut-étre raison pour ce qui est du 
gouvernement actuel. .. 


M. Avram: Nous avons vu certaines restrictions financiéres, 
mais pas de restriction globale pour redonner au Canada une 
bonne santé financiére—et il n’y a guére de chances que ce 
projet de loi, dans son libellé actuel, y arrive. 


Le vice-président: En 1984, Jl’administration des 
programmes était déficitaire de 16 milliards de dollars. En 
1991, administration des programmes—il s’agit uniquement 
des programmes—affiche un surplus de 12,5 milliards de 
dollars. C’est la un écart total de 28,5 milliards de dollars. Je peux 
accepter que vous n’ayez pas confiance en tout cela, mais ces 
chiffres sont des faits. En outre, entre 1976 et 1984, il y a eu une 
augmentation moyenne de 14,1 p. 100 des dépenses de 
programmes. 


M. Avram: Je connais bien les chiffres. 


Le vice-président: Année aprés année: de 1984 a 1988, 3,6 p. 
100; de 1988 a 1993, nous visons 3 p. 100 et c’est pourquoi nous 
avons décidé de tout plafonner jusqu’en 1996 a 3 p. 100. 


M. Avram: C’est un pas dans la bonne direction. 
Lévolution de 1984 jusqu’a cette année est un pas dans la 
bonne direction, mais s’il n’y a pas cet autre pas... On peut 
essayer de réaliser quelque chose ou de faire l’ascension 
d’une montagne et échouer. Cette initiative ne va pas assez 
loin. Elle n’aborde pas les vrais problemes. Si le Canada ne 
fait pas son ménage fiscal, notre capacité de soutenir la 
concurrence, de créer de la richesse, de soutenir les 
programmes sociaux, méme |’existence des programmes sociaux 
ne sont que des mythes. C’est une trés bonne idée, mais si nous 
n’avons pas l’argent ou l’encadrement nécessaire pour y arriver, 
nous n’y arriverons pas. 
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As for the fiscal performance of the government over the past 
six or seven years, I want to reiterate that I understand what you 
said to me. That is correct and that has taken place; however, it 
doesn’t go far enough. We are still running the deficits the size 
that we are. We are still incurring debt on an ongoing basis. 


The people we represent are not people who belong in official 
organizations. We are not people who meet with politicians on 
a regular basis. We are not people who want to become part of 
the process. We are just interested in fiscal responsibility. 


The Vice-Chairman: We have to agree with you. Our fiscal 
situation at present...as far as I am concerned, Clément 
Couture, I don’t want to see a capping at an increase of 3%. I 
would like to see a major reduction to try— 


Mr. Avram: Then let’s see it. 


The Vice-Chairman: —to really cope with where we want to 
go. 


Were you here a few minutes ago when NAC was sitting 
there? 


Mr. Avram: Yes. 


The Vice-Chairman: They feel we should not be capping it. 
They feel that 3%, or the average of 3.3% because of the removal 
of the unemployment insurance, is completely off. 


Mr. Avram: I had a long chat with the former Minister 
of Finance in New Zealand last fall—Mr. Douglas, the 
Labour government. He indicated the reforms their nation 
went through to get their financial house in order. They 
eliminated subsidies in a number of areas. They eliminated 
tenure for civil servants. They converted a number of depart- 
ments to limited liability corporations. They got their fiscal house 
in order. They do still have some problems to address. 


When I asked him what the most difficult aspect was of 
cleaning up their fiscal house, he said it was the political 
will—finding leaders who had the political will to do what 
they knew had to be done. It took decades, and the thing was 
in a heck of a mess. I personally hope you people don’t allow this 
country to go down the road it is headed, because I don’t want 
to end up where they are. I don’t want to go down the road 
Argentina went down. 
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The Vice-Chairman: Do you know why we are at only 11% 
in the polls? I do, because I have to face it day after day. That’s 
it. It’s the decisions that we have to take to come back to where 
we feel we should be. It will take a certain amount of time but— 


Mr. Avram: I don’t understand the science of polling but. . .I 
don’t even know if it is a science. 


The Vice-Chairman: It probably is not. 
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Quant au bilan financier du gouvernement depuis six ou sept 
ans, je répéte que je comprends ce que vous m’avez dit. C’est 
exact et cela s’est effectivement produit; toutefois, cela n’est pas 
assez. Nous avons toujours des déficits considérables. Nous 
continuons a nous endetter. 


Les gens que nous représentons n’appartiennent pas a des 
associations officielles. Nous ne rencontrons pas réguli¢rement 
les politiciens. Nous ne voulons pas faire partie du processus. 
Nous nous intéressons uniquement a la responsabilité financié- 
re: 


Le vice-président: I] faut reconnaitre que vous avez raison. 
Notre situation financiére 4 l’heure actuelle... En ce qui me 
concerne, Clément Couture, je ne voudrais pas qu’il y ait 
plafonnement de l’augmentation a 3 p. 100. Je voudrais qu’il y 
ait une réduction majeure pour essayer. . . 


M. Avram: Alors faisons-le. 


Le vice-président: . . .de vraiment atteindre le but visé. 


Etiez-vous 1a il y a quelques minutes lors de l’intervention du 
Comité canadien d’action sur le statut de la femme? 


M. Avram: Oui. 


Le vice-président: Ce comité estime qu’il ne devrait pas y 
avoir de plafond. Il estime complétement injustifié le plafond de 
3 p. 100, ou la moyenne de 3,3 p. 100 en raison du retrait de 
lassurance-chémage. 


M. Avram: J’ai eu un long entretien avec l’ancien 
ministre des Finances de la Nouvelle-Zélande l’automne 
dernier—M. Douglas, du gouvernement travailliste. Il a 
parlé des réformes que son pays a adoptées pour mettre de 
ordre dans ses finances. Les subventions ont été éliminées dans 
plusieurs secteurs. On a aboli la permanence des fonctionnaires. 
On a converti un certain nombre de ministéres en sociétés a 
responsabilités limitées. Les Néo-Zélandais ont mis de l’ordre 
dans leurs finances. I] leur reste encore des problémes a régler. 


Quand je lui ai demandé ce qui avait été le plus difficile, 
il a dit que c’était la volonté politique—trouver des leaders 
qui avaient la volonté politique de faire ce qu’ils savaient 
nécessaire. Il a fallu des décennies, et ca n’a pas été drdle. 
J’espére quant 4 moi que vous ne laisserez pas notre pays 
poursuivre son chemin dans cette direction, car je ne veux pas en 
arriver la. Je ne veux pas suivre la méme route que |’Argentine. 


Le vice-président: Savez-vous pourquoi nous n’avons que 11 
p. 100 dans les sondages? Mois je le sais, parce que je dois faire 
face a cette réalité tous les jours. Un point c’est tout. C’est a 
cause des décisions que nous devons prendre pour revenir 1a ou 
nous pensons devoir étre. I] faudra un certain temps, mais. . . 


M. Avram: Je ne comprends rien a la science des sondages 
mais. . . je ne sais méme pas si c’est une science. 


Le vice-président: Probablement pas. 
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Mr. Avram: There is a tax revolt brewing across the nation, 
and if it isn’t addressed there are civil disobedience type 
organizations that are beginning to spring up. When that begins 
to happen and they can attract a following, we’re in serious 
trouble. We better begin to question the fiscal policy that is 
inciting citizens to behave in that manner. 


The other aspect that isn’t addressed here is the cost of the 
underground economy. As taxes are to the level they are, our 
underground economy is expanding. How much is falling 
through the cracks, either through barter or whatever other 
methods or mechanisms there are? There’s a lot of debate as to 
how big the numbers are but... 


The Vice-Chairman: Madam Marleau, I’m sorry that I took 
some of your time but— 


Mrs. Marleau: I agree, you can take your time, but part 
of a tax revolt is really there. You can push out your 
numbers all you want, but there have been about 35 tax 
increases since you came to power and that has a lot to do 
with your standing in the polls. There’s no doubt about it. The 
underground economy, which was supposed to be controlled by 
the GST, has not only not been controlled by it but is actually 
flourishing. It’s a sad thing, but it’s almost become an accepted 
fact. 


Just go into the housing market and the renovation business 
and see what’s happening there. I would bet that most jobs done 
are quoted either cash or. . .you know what happens. I find that 
very frightening. As you say, those revenues are not coming to 
us, and as a result those of us who do pay have to pay more. 
Somehow we have to reverse that trend. 


Mr. Avram: Mr. Chairman, to return to something you 
raised earlier, perhaps the reason you’re at 11% in the polls 
is that you didn’t go far enough. Perhaps if you went the 
extra step on the fiscal side and really show yourselves as a 
party that has the political will to do what you know has to 
be done... When you meet in your caucus, I’m sure that you 
men understand—I’m sure your caucus knows too, 
ma’am—what has to be done. We must have leaders that 
have the political will to do that, because if you don’t do it the 
consequences will not be pleasant for any of us. 


The Vice-Chairman: You're right. 


Mr. Avram: The longer you wait, the harder it will be to do it, 
and the more people will be hurt. People like some of the 
previous people who come here and say they don’t want this 
touched or that touched, the longer you leave it. . .in the long run 
those are the people who will be hurt the most. 


The Vice-Chairman: Definitely, we must have the 
political will. I agree 200%. If you look at all of the figures 
for the last few years and you take into consideration that we 
have to maintain and support the economy and make sure it 
remains so that Canadians can continue to have an 
acceptable level of living. . .I think we went quite far. We are 
drastically changing the figures at the present time. You are 
telling us that we should include the debt charges. If I could 
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M. Avram: Une révolte est en train de naitre dans tout le pays 
contre les impdts et taxes et si on n’y prend garde, des 
organisations pronant la désobéissance civile vont commencer a 
apparaitre. Si cela se produit, et qu’elles font des adeptes, ce sera 
grave. Nous avons intérét 4 commencer a remettre en question 
la politique fiscale qui pousse les citoyens a se comporter de la 
sorte. 


Il y a un autre aspect qui n’est pas abordé ici, c’est celui du 
cout de l’€conomie paralléle. Etant donné l’ampleur des impéts 
et des taxes, notre économie paralléle croit. Quelle partie de 
’économie passe entre les mailles du filet sous forme de troc ou 
autres? Les chiffres sont trés controversés, mais. . . 


Le vice-president: Madame Marleau, je regrette de vous 
avoir pris un peu de votre temps, mais. . . 


Mme Marleau: Je veux bien que vous preniez votre 
temps, mais il y a véritablement un début de révolte contre 
les impOts. Vous pouvez avancer tous les chiffres que vous 
voudrez, mais il y a eu prés de 35 augmentations d’impéts 
depuis votre arrivée au pouvoir et cela explique en grande partie 
sans doute votre position actuelle dans les sondages. Cela ne fait 
aucun doute. L’économie paralléle, que l’on devait museler 
grace a la TPS, n’a non seulement pas été limitée, mais on 
pourrait plutét dire qu’elle prospére. C’est triste a dire, mais c’est 
une chose qui est pratiquement acceptée. 


Il suffit d’aller voir ce qui se passe sur le marché de 
Vhabitation et de la rénovation. Je parierais que la plupart des 
travaux sont payés en espéces ou... vous savez ce qui se passe. 
Je trouve cela effrayant. Comme vous le dites, ces recettes nous 
échappent, et de ce fait ce sont ceux d’entre nous qui payent qui 
doivent payer davantage. I] faudrait d’une maniére ou d’une 
autre inverser cette tendance. 


M. Avram: Monsieur le président, pour revenir a 
quelque chose que vous avez dit plus t6t, si votre cote est a 
11 p. 100 dans les sondages, c’est peut-€tre que vous n’étes 
pas allé assez loin. Si vous aviez fait un pas supplémentaire 
pour montrer que vous étiez véritablement un parti ayant la 
volonté politique de faire ce qu’il sait devoir faire... Lorsque 
vous vous réunissez en caucus, je suis stir que vous 
comprenez, messieurs—je suis sir que votre caucus sait 
également cela, madame—ce qu'il faut faire. I] nous faut des 
chefs qui aient la volonté politique de le faire, car si cela n’est pas 
fait, les conséquences ne seront agréables pour personne. 


Le vice-président: Vous avez raison. 


M. Avram: Plus vous attendez, plus il sera difficile de le faire, 
et plus la population souffrira. Des gens comme certains témoins 
qui sont déja venus ici pour nous dire de ne pas toucher a ceci 
ou a cela, plus on attendra. . . en définitive, ce sont eux qui seront 
les plus touchées. 


Le vice-président: Absolument. I] nous faut cette volonté 
politique. Je suis on ne peut plus d’accord. Si vous regardez 
tous les chiffres de ces derniéres années et que vous admettez 
qu’il nous faut maintenir et soutenir l'économie pour que les 
Canadiens continuent a jouir d’un niveau de vie acceptable. .. 
je crois que nous sommes allés trés loin. Nous changeons trés 
nettement les chiffres a4 lheure actuelle. Vous nous dites 
qu'il faudrait tenir compte du fardeau de la dette. Si je 
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base myself on a steady interest rate, then I can measure very 
easily. However, if the interest rates are fluctuating between 7% 
and 14%, it is very difficult to predict where we’ll be going exactly. 


Mr. Avram: I agree. 


The Vice-Chairman: Imagine if at one point, with the 
monetary policy, because they are included in it, we had only 
to protect the prediction of the government. .. To start telling 
John Crow this is what you will be doing, never mind the 
economy, think about our prediction. . .you cannot operate the 
thing like that; you have to be more consistent. Because of those 
fluctuations it’s very difficult, but I certainly will take a lot of 
pleasure in keeping all of the recommendations you’ve been 
giving us. 
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Again, concerning the political will, I feel it’s there. We went 
through very difficult years with the economy, and naturally we 
had to cope with that and keep the same restraint on all the 
expenditures as we had before, which is not that easy to do. 


Mr. Avram: The issue, in our mind, is whether this is really a 
spending control act. Will it really control the spending of the 
Government of Canada? 


Mr. Langdon: How do you answer that question? 


Mr. Avram: At this point, unless the loopholes are closed, we 
would say, no. 


Mr. Langdon: I agree with you. You should keep saying what 
you're saying, because — 


Le vice-président: Personne ne peut étre contre la... 


Mr. Langdon: —this is not a serious exercise in spending 
control. 


Mr. Avram: The trouble we face here is that we don’t want to 
get into any of these political games that you guys play. 


Mr. Langdon: No. The point is, it’s not a game. That’s what 
you’ve been stressing and I think correctly. But there are games 
played here and I think this piece of legislation is part of the game 
being played and the budget is part of the game. 


You suggest, in what you’ve laid out here, that the Minister 
of Finance stated he was reducing spending in order to reduce 
taxes and that he actually stated in his most recent budget he was 
reducing taxes. How close a look have you had at that budget? 


Mr. Avram: We’ve looked at it. 


Mr. Langdon: Are income taxes for Canadian families going 
to be reduced next year? 


Mr. Avram: We were looking for a tax cut, to tell you the truth, 
which is what our organization expected to see, a significant cut 
in income tax. We wanted to see that cut. By significant I don’t 
mean a billion dollars, but perhaps $5 million or $6 billion. 
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pouvais compter sur un taux d’intérét stable, je pourrais mesurer 
la chose trés facilement. Cependant, si les taux d’intérét 
fluctuent entre 7 et 14 p. 100, il est trés difficile de prévoir ot cela 
va exactement nous mener. 


M. Avram: Je suis d’accord. 


Le vice-président: Imaginez qu’a un moment donné, 
dans la politique monétaire, car cela en fait partie, nous 
devions seulement nous soucier des prévisions du 
gouvernement... Commencer a dire a John Crow: voila ce 
que vous allez faire, peu importe l'économie, pensez a nos 
prévisions. .. il n’est pas possible d’agir de la sorte; il faut étre 
plus logique. En raison de ces fluctuations, c’est trés difficile, 
mais je serais trés heureux de conserver toutes vos recommanda- 
tions. 


Une fois encore, au sujet de la volonté politique, je crois 
qu’elle existe. Notre économie a connu des années trés difficiles 
et il nous a naturellement fallu nous en accomoder tout en 
limitant comme auparavant l’ensemble des dépenses, ce qui 
n’est pas facile. 


M. Avram: A notre avis, la question est de savoir s’il s’agit 
d’une loi limitant les dépenses publiques. Va-t-elle véritable- 
ment limiter les dépenses publiques du gouvernement du 
Canada? 


M. Langdon: Que répondez-vous a cette question? 


M. Avram: Pour l’instant, 4 moins que I’on ne supprime les 
échappatoires, je dirais que non. 


M. Langdon: Je suis d’accord avec vous. Vous devriez 
continuer a le dire car... 


The Vice-Chairman: Nobody can oppose the. . . 


M. Langdon: .. .il ne s’agit pas d’une opération sérieuse de 
limite des dépenses. 


M. Avram: Notre probléme, c’est que nous ne voulons pas 
nous livrer au jeu politique auquel vous vous livrez. 


M. Langdon: Non. II nes’agit en fait pas d’un jeu. C’est ce que 
vous avez dit avec insistance et je crois que vous avez raison. I] 
n’empéche qu’on se livre ici a de petits jeux et je crois que ce 
projet de loi en fait partie ainsi d’ailleurs que le budget. 


Vous laissez entendre, d’aprés ce que vous dites ici, que le 
ministre des Finances a déclaré qu’il avait réduit les dépenses 
pour pouvoir réduire les taxes et qu’il a en fait indiqué lors de la 
présentation de son dernier budget qu’il réduisait les impéts. 
Avez-vous regardé le budget de prés? 


M. Avram: Nous l’avons regardé. 


M. Langdon: L’impot sur le revenu des familles canadiennes 
va-t-il étre réduit cette année? 


M. Avram: Nous attendions une réduction fiscale, pour vous 
dire la vérité, et c’est ce qu’attendait en tout cas notre 
organisation, une réduction importante de l’impot sur le revenu. 
Nous voulions voir cette réduction se concrétiser. Par réduction 
importante je ne veux pas parler d’un milliard de dollars, mais 
peut-étre de 5 ou 6 millions de dollars. 
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Mr. Langdon: Do you know that when you take into account 
this government’s move to establish partial indexation instead of 
full indexation on deductions in the Income Tax Act, the result 
is that every single income category, with one exception, will be 
paying more income tax in this budget— 


Mr. Avram: Yes, we’re familiar with that situation. 


Mr. Langdon: —even after you take into account the 
reduction of 1% in the surtax. 


The one income category that will be paying less taxes consists 
of those earning over $100,000 per year. That’s consistent with 
what this government has done throughout its entire term of 
office. 


Mr. Avram: Our concern is that taxation is driven by spending. 
We can sit down and talk about taxes and levels of income tax, 
GST, and other types of taxes, such as federal, provincial, and 
municipal taxes. But the issue is that those taxes are a 
consequence of something else. If we only deal with the 
consequence rather than the cause, we will find ourselves chasing 
rainbows. The real issue is spending the dollars. 


Mr. Langdon: But is the real issue spending? Or is it deficits? 


Mr. Avram: You can’t separate them. 
Mr. Langdon: I agree. 


Mr. Avram: That’s what the government tried to do with its 
debt reduction act. It tried to play this. . . 


Mr. Langdon: Had spending been covered by revenue and had 
it been going toward efficient, effective services or projects, I 
doubt whether either of us would be upset. 


Mr. Avram: As Canadians, if we get a government that wants 
to get our fiscal house in order and we have opposition parties 
that are pounding the government to spend more money, our 
attitude towards those opposition parties pounding for more 
spending is exactly the same. 


I would suggest that this is a major factor in the public 
cynicism that is growing towards the political process and 
elected officials. It’s reached the point where I don’t even 
know who’d want to be a politician any more in a lot of 
jurisdictions because of the attitude the public has toward the 
process. And it’s one I think you guys have earned. We would like 
to see it turned around. It It has to begin to turn around at your 
house, at your place, not at ours. 
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Mr. Langdon: But what I’d suggest to you is that part of 
turning the process around has to be to first understand how we 
got to where we got to. And as I see it, and as the study that 
Statistics Canada carried out this past year showed, the great— 


Mr. Avram: Is that the study that was refuted later? 


Mr. Langdon: The study that was attacked. Do you know who 
it was attacked by? The Department of Finance, because the 
Department of Finance — 


[Traduction] 


M. Langdon: Savez-vous qu’en tenant compte de la mesure 
gouvernementale instaurant l’indexation partielle au lieu de 
indexation totale des déductions prévues dans la Loi de l’impét 
sur le revenu, il se trouve que chaque tranche de contribuables, 
a une seule exception prés, va payer davantage d’impots sur le 
revenu dans le cadre du budget actuel. . . 


M. Avram: Oui, nous connaissons la situation. 


M. Langdon: ...méme aprés application de la réduction de 1 
p. 100 de la surtaxe. 


La tranche qui paiera moins d’impot est celle des contribua- 
bles gagnant plus de 100,000$ par an. C’est conforme a ce qu’a 
toujours fait le gouvernement actuel depuis qu’il est arrivé au 
pouvoir. 


M. Avram: Ce qui nous inquiéte, c’est que ce sont les 
dépenses qui entrainent l’imposition. Nous pouvons continuer a 
parler d’imp6ét et des taux d’imposition du revenu, de la TPS, et 
d’autres mesures fiscales comme les taxes fédérales, provinciales 
et municipales. Le probléme, c’est que ces taxes sont la 
conséquence de quelque chose d’autre. Si nous ne nous 
occupons que de la conséquence au lieu de regarder la cause, 
nous allons finir par courir aprés des mirages. Le véritable 
probléme est celui de l’argent dépensé. 


M. Langdon: Est-ce vraiment l’argent dépensé le véritable 
probléme? N’est-ce pas plutdt le déficit? 


M. Avram: On ne peut les séparer. 
M. Langdon: Je suis d’accord. 


M. Avram: C’est ce qu’a essayé de faire le gouvernement 
quand il s’est attaqué a la dette. Il a essayé de jouer ace... 


M. Langdon: Si les dépenses avaient été couvertes par les 
recettes et si elles avaient été faites pour des services ou des 
projets efficaces, je crois que ni vous ni moi ne nous plaindrions. 


M. Avram: En tant que Canadiens, si nous avons un 
gouvernement qui souhaite redresser la situation fiscale tandis 
que les partis d’opposition pressent le gouvernement de 
dépenser davantage, notre attitude a l’égard de ces partis 
d’opposition réclamant un accroissement des dépenses est 
exactement la méme. 


Je crois que c’est 1a un facteur important expliquant le 
cynisme croissant du public a l’égard du processus politique 
et des responsables élus. Nous en sommes arrivés au point ou 
on peut se demander qui voudrait souhaiter devenir un 
politicien dans bien des endroits quand on voit l’attitude du 
public a l’égard de ce processus. Et je crois que vous en étes 
responsables. Nous aimerions voir la situation changer. II faut 
que les choses commencent a changer chez vous, pas chez nous. 


M. Langdon: Mais il me semble que pour changer la situation, 
il faut d’abord essayer de comprendre comment nous en 
sommes venus la ou nous sommes. A mon avis, et comme |’a 
montré l’étude réalisée par Statistique Canada l’année derniére, 
la grande. .. 


M. Avram: S’agit-il de l’étude qui a été réfutée par la suite? 


M. Langdon: L’étude qui a été attaquée. Savez-vous qui l’a 
attaquée? Le ministére des Finances, car celui-ci. . . 
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Mr. Avram: We can get into this debate if you want to. Taxes 
on Canadian corporations— 


Mr. Langdon: It’s not so much taxes on corporations 
alone. The fact is from that study that the great bulk of the 
increase in the deficit came from very significant tax cuts that 
didn’t go to average people, that didn’t come out in the 
income tax system, but came through the establishment of new, 
excessive loopholes in the tax system, new ways for companies to 
escape taxes, new ways for the wealthy to escape taxes. 


Program spending, if you look at it from, say, the mid- 
1970s, is about the same percentage of GNP right up to 
about the end of the 1980s. So you can’t really see big 
increases there. But what you do see is a significant reduction 
in the proportion of GNP that’s being taken in terms of tax. It’s 
not coming because of tax breaks that have gone to the ordinary 
family. It is coming because of tax breaks that have gone to 
people at the top of the income structure. 


Mr. Avram: Wait, should we carry on here? 


The Vice-Chairman: Naturally, we’ve been spending quite a 
bit of time. .. I feel that all your comments are very well taken, 
but— 


Mr. Langdon: Well, I have some questions, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Well, we cannot go into a debate. If you 
have a question, make it short and ask it. 


Mr. Langdon: I think actually, Mr. Chairman, there’s been 
quite a debate taking place— 


The Vice-Chairman: Go ahead and ask your question. But 
naturally we have some other witnesses too, and you know that 
we have a vote tonight. So if we want to fit everything together — 


Mr. Langdon: I would hope that the chairman might possibly 
have taken that into account in his— 


The Vice-Chairman: I’m taking a lot of things into account. 
Mr. Langdon: We have not got into a debate. 


The Vice-Chairman: Come on, let’s go with your question. 
Let’s finish that. 


Mr. Langdon: Let me ask some questions specifically about 
some points that you put forward, because I think some of them 
are quite good points. 


With respect to the question of emergencies, do you think that 
making the exemptions subject to parliamentary approval is 
really the way to tighten that definition of emergencies? Or do 
you think there has to be an amendment that sets the criteria out 
in a little bit stronger form? Of course, the government has to 
have a majority in the House. 


Mr. Gerrard: Sure. I don’t think anybody around this 
committee would dispute the concept that emergencies arise, 
and they’re unforeseen emergencies. In principle, there should 
be an exemption for emergencies. 
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M. Avram: Nous pouvons entamer cette discussion si vous le 
voulez. L’impét sur les sociétés canadiennes. . . 


M. Langdon: II ne s’agit pas uniquement de l’impdt sur 
les sociétés. D’aprés cette étude, l’essentiel de l’augmentation 
du déficit est venu de réductions fiscales trés importantes qui 
n’ont pas profité aux citoyens moyens, qui ne se sont pas 
concrétisées dans le régime fiscal, mais qui sont apparues sous 
forme de nouvelles échappatoires excessives de ce régime, de 
nouveaux moyens permettant aux sociétés d’échapper a l’impot, 
de nouveaux moyens permettant aux riches d’échapper a 
Pimpot. 

Les dépenses de programmes, si vous regardez la 
situation depuis le milieu des années 1970, représentent a 
peu prés le méme pourcentage du PIB jusqu’a la fin des 
années 1980. Il n’y a donc pas eu 1a de _ véritables 
augmentations importantes. Mais on peut constater une 
réduction importante de la part du PIB correspondant aux 
impots. Cela ne vient pas d’allégements fiscaux ayant profité aux 
familles ordinaires. Cela vient des allégements fiscaux destinés 
aux gens situés au sommet de l’échelle des salaires. 


M. Avram: Attendez un instant, devrions—-nous poursuivre 
cela? 


Le vice-président: Naturellement, nous y avons déja consacré 
beaucoup de temps... Je trouve vos remarques tout a fait 
judicieuses mais. . . 


M. Langdon: Et j’ai quelques questions a poser aussi, 
monsieur le président. 


Le vice-président: Ma foi, nous n’allons pas entamer de 
discussion. Si vous avez une question, posez-la briévement. 


M. Langdon: Je crois en fait, monsieur le président, qu’il y a 
eu toute une discussion. . . 


Le vice-président: Allez-y, posez votre question. Vous savez 
naturellement que nous avons d’autres témoins a recevoir et que 
nous devons voter ce soir. Si nous voulons donc accommoder 
tout cela... 


M. Langdon: J’ose espérer que le président a tenu compte de 
tout cela dans son... 


Le vice-président: Je tiens compte de beaucoup de choses. 
M. Langdon: Ce n’est pas une discussion que nous entamons. 


Le vice-président: Allez-y, posez votre question. Finissons- 
en. 


M. Langdon: Permettez—moi de poser quelques questions sur 
certains points précis que vous avez soulevés car je crois qu’ils 
sont importants. 


Pour la question des états d’urgence, pensez-vous que le fait 
d’assujettir le recours aux exception a l’approbation du 
Parlement constitue véritablement le moyen de restreindre cette 
définition des états d’urgence? Ne pensez-vous pas plutét qu’il 
faudrait un amendement établissant les critéres de facon un peu 
plus précise? Le gouvernement doit forcément avoir une 
majorité a la Chambre. 


M. Gerrard: Bien stir. Je ne pense pas que quiconque, au sein 
de ce comité remette en question l’idée des états d’urgence qui 
se produisent, et qui sont des impondérables. En principe, il 
devrait y avoir une exception pour les états d’urgence. 
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The first point is that it should be subject to parliamentary 
approval at a minimum, because that represents the assertion of 
the authority of Parliament over the executive branch. 


An alternative possibility might be a referendum. If you don’t 
think that a 66% vote in the House of Commons is enough, then 
let’s have a referendum. 


Mr. Langdon: I have to say to myself that it might be a little 
bit tough to justify the expense of having a referendum. We’d be 
talking about a very considerable expenditure of money in order 
to have a referendum take place. 
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Mr. Gerrard: It is an emergency. According to the definition 
in the act, it is a critical and urgent situation. 


Mr. Langdon: I am not sure that spending an extra $30 million 
or $40 million for a referendum to state that it is an emergency 
will do much about trying to control expenditure. It seems to me 
that you would want to tighten the definition, surely. 


Mr. Gerrard: You can tighten the definitions. 


Mr. Langdon: I am asking you to perhaps make some 
suggestions as to possible ways in which the definition could be 
tightened, because, as you know from its report, this committee 
certainly said we thought the definition should be tighter. I am 
not entirely sure the present definition has met what we are 
looking for, although it is somewhat tighter. 


Mr. Gerrard: The problem with simply tightening the wording 
of the definition is that you are then ultimately relying on the 
courts, the judiciary, to determine whether such a situation is or 
is not an emergency. We don’t think that is the proper role of the 
courts; it is the role of the politicians. 


Mr. Langdon: I am not sure such a move would be subject to 
the courts, actually. It would be interesting to obtain some legal 
advice on that point. 


Mr. Gerrard: It would be the Cabinet, on the one hand, saying 
this is an urgent and critical situation and someone else trying to 
say it is not. Under the present situation, with no parliamentary 
check, who else would it be, if not the courts? But if I were in the 
courts I would refuse to hear the case, because to do so is not the 
appropriate role of the courts. 


The Vice-Chairman: We have to continue with the other 
witnesses, but there is only one point I would like you to 
remember. 


Mr. Langdon: You want to go back to the debate, do you? 


The Vice-Chairman: In the 1992 budget there was a reduction 
of a bit more than $10 billion on program expenditure over the 
next five years. In that same budget was a reduction—and we Just 
received the figure—of $6.645 billion in income tax reductions 
over five years, which is the 2% or 1% that is added year after 
year. 


[Traduction] 


En premier lieu, la question devrait au minimum étre 
assujettie a l’approbation parlementaire, ce qui affirmerait le 
pouvoir du Parlement sur l’exécutif. 


L’autre possibilité serait d’organiser un référendum. Si l’on 
pense qu’une majorité de 66 p. 100 a la Chambre des communes 
rest pas suffisante, il faudrait alors organiser un référendum. 


M. Langdon: Je me dis qu’il serait peut-étre un peu difficile 
de justifier les dépenses occasionnées par un référendum. Un 
référendum coite trés cher. 


M. Gerrard: II s’agit d’un état d’urgence. Selon la définition 
donnée dans la loi, c’est une situation critique 4 caractére 
d’urgence déclarée. 


M. Langdon: Je ne suis pas sir qu’en dépensant 30 ou 40 
millions de dollars de plus pour un référendum afin de pouvoir 
déclarer qu’il s’agit d’un état d’urgence en limite beaucoup les 
dépenses publiques. Il me semble qu’il faudrait sans doute 
restreindre la définition. 


M. Gerrard: Vous pouvez resserrer les définitions. 


M. Langdon: Je vous demande de proposer des moyens 
éventuels de restreindre la définition car, comme vous le savez 
d’aprés son rapport, le comité a indiqué que la définition devrait 
étre plus limitative. Je ne suis pas str que la définition actuelle 
corresponde a ce que nous attendions, bien qu’elle soit un peu 
plus restrictive. 


M. Gerrard: Si vous restreignez le libellé d’une définition, 
vous devez ensuite vous fier aux tribunaux, a la magistrature 
pour savoir si une telle situation constitue oui ou non un état 
d’urgence. Nous ne pensons pas que ce soit la le rdle des 
tribunaux; c’est celui des politiciens. 


M. Langdon: Je ne suis pas sir qu’une telle mesure dépende 
en fait des tribunaux. Il serait peut-étre intéressant d’obtenir des 
conseils juridiques a cet égard. 


M. Gerrard: Ce serait le Cabinet, d’une part, qui déciderait 
qu’il s’agit d’une situation critique a caractére d’urgence déclarée 
et quelqu’un d’autre qui dirait que ce n’est pas le cas. Dans la 
situation actuelle, étant donné qu’il n’y a aucun contrdle 
parlementaire, qui d’autre cela pourrait-il étre, sinon les 
tribunaux? Mais si j’étais dans les tribunaux, je refuserais de 
connaitre la cause, car ce n’est pas un rdéle qui doit étre dévolu 
aux tribunaux. 


Le vice-président: Nous devons poursuivre avec les autres 
témoins, mais il y a un point qu’il vous faut garder a I’esprit. 


M. Langdon: Vous voulez revenir a la discussion, n’est-ce 
pas? 


Le vice-président: Dans le budget de 1992, on prévoit une 
réduction d’un peu plus de 10 milliards de dollars pour les 
dépenses de programmes au cours des cinq prochaines années. 
Dans le méme budget figure une réduction—et nous venons de 
recevoir le chiffre—de 6,645 milliards de dollars de l’impdt sur 
le revenu sur cing ans, qui correspond aux 2 ou au 1p. 100 qui 
sont ajoutés chaque année. 
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Mr. Langdon: That amount is significantly less than the 
increased income tax you are going to receive from having 
changed to partial indexation. So you will be taking more tax 
from people, not less. 


Mr. Avram: Mr. Chairman, if I could leave with this thought, 
we will then part. Thank you for hearing us. 


As an average person, when my neighbour tells me that he cut 
the amount of money he spends, I understand that to mean that 
if he spent $100 last month, he is going to spend less than $100 
next month. 


The only time at which that logic doesn’t exist is when 
speaking with someone involved in government. If they spend 
$100 this year and $105 next year, they will say they planned 
to spend more and cut back by $7. If you look at overall 
government spending since 1984 and even from 1992 to 1996, 
what will happen to the total numbers and even to growth in real 
terms is that it is going up. That is the trend that concerns us very 
much. 


I hope you understand that we are sincere and are not trying 
to take shots at anyone here, but we would encourage you people 
to get this nation’s fiscal house in order. 


Thank you. 
The Vice-Chairman: Thank you very much. 
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Nous allons procéder avec nos troisiémes témoins qui sont du 
ministére des Finances: M. Kevin Lynch, sous-ministre adjoint 
principal, Direction de la politique fiscale et de l’analyse 
économique; M. Peter DeVries, directeur, Division de la 
politique fiscale; et M. Ray Tallin. 


Good afternoon, gentlemen, and welcome. I should say 
welcome back. I know we would like to cover Bill C-21 quite well, 
so I'll ask you for your opening statements, and then we’ll go to 
questions. 


Mr. Kevin Lynch (Senior Assistant Deputy Minister, Fiscal 
Policy and Economic Analysis Branch, Department of Fi- 
nance): Thank you, Mr. Chairman. I'll speak very briefly because 
we’ve already had a chance to make introductory remarks. 


As a general overview, I would note that all goods and services 
tax revenues, net of the applicable credits and rebates along with 
the net proceeds from the sale of crown corporations and gifts 
to the Crown, will be deposited into a separate account known 
as the debt servicing and reduction account. These revenues will 
be used to pay down the interest on the public debt, and over time 
to pay down the net debt itself. 


That’s the key function of the debt servicing and 
reduction account act. In our view, it is very much a 
complementary piece of legislation to the spending control 
act, which the committee is examining as well. The two of 
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M. Langdon: Cette somme est nettement inférieure a 
laugmentation de l’impdt sur le revenu que vous allez recevoir 
du fait du passage a l’indexation partielle. Vous allez en fait 
percevoir davantage d’impot et non moins. 


M. Avram: Monsieur le président, si vous me permettez de 
terminer sur cette idée, nous pourrons ensuite nous séparer. 
Merci de nous écouter. 


En tant que citoyen moyen, lorsque mon voisin me dit qu’il 
va réduire les sommes qu’il dépense, pour moi cela veut dire que 
s'il a dépensé 100$ le mois dernier, il va dépenser moins de 100$ 
le mois suivant. 


La seule fois ot cette logique ne s’applique pas, c’est 
lorsque !’on parle a un représentant du gouvernement. Si le 
gouvernement dépense 100$ cette année et 105$ l’année 
suivante, il dira qu’il avait prévu de dépenser davantage et a 
en fait réduit ses dépenses de 7$. Si vous prenez en considération 
Yensemble des dépenses gouvernementales depuis 1984 et 
méme de 1992 a 1996, ce qu’il va advenir de l’ensemble de ces 
chiffres et méme de la croissance en chiffres réels, c’est qu'il y 
aura une augmentation. C’est cette tendance qui nous inquiéte 
beaucoup. 


J’espére que vous comprenez que nous sommes sincéres et 
que nous n’essayons pas de nous en prendre a qui que ce soit, 
mais nous vous encourageons certainement a redresser la 
situation financiére du pays. 


Merci. 
Le vice-président: Merci beaucoup. 


We are now going to hear from our third group of witnesses 
who are from the Finance Department: Mr. Kevin Lynch, 
Senior Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy and Economic 
Analysis Branch; Mr. Peter DeVries, Director, Fiscal Policy 
Division; and Mr. Ray Tallin. 


Bonjour, messieurs. Je vous souhaite la bienvenue. Je devrais 
dire bienvenue encore une fois. Nous ne voulons rien négliger de 
ce que renferme le projet de loi C-21. Je vais donc vous 
demander de nous faire vos observations préliminaires, et nous 
vous poserons ensuite quelques questions. ; 


M. Kevin Lynch (sous-ministre adjoint principal, Direction 
de la politique fiscale et de l’analyse economique, ministére des 
Finances): Merci, monsieur le président. Mon intervention sera 
trés bréve, car nous avons déja présenté nos observations 
préliminaires. 

Pour donner un apercu général de la question, je dirai que 
toutes les recettes provenant de la taxe sur les produits et 
services, déductions faites des crédits et des remboursements de 
taxes, ainsi que le produit net résultant de la vente de sociétés 
d’Etat et des dons offerts 4 la Couronne, seront déposés dans un 
compte distinct appelé compte du service et de la réduction de 
la dette. Ces recettes serviront dans un premier temps a payer les 
intéréts sur la dette publique, et plus tard, a réduire la dette 
méme. 


Cest la principale fonction de la Loi sur le compte du 
service et de la réduction de la dette. Cette loi est une 
mesure législative complémentaire a la Loi sur le contréle 
des dépenses, que votre comité est aussi chargé d’examiner. 
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them together go a long way towards providing assurance to 
Canadians that program spending will be controlled and 
revenues from a key taxation source, the goods and services 
tax, will go towards paying the interest on the public debt. 
Therefore, they will not be available, as some people might have 
feared, to increase spending and hence the ongoing tax and 
expenditure burden of Canadians. 


Mr. Chairman, it’s late in the day, and the minister has spoken 
on this at some length. So perhaps I'll cut off my introductory 
remarks here and answer questions from the committee. Thank 
you. 


The Vice-Chairman: Thank you very much. 


Mr. Langdon: Have we in fact ever seen a piece of legislation 
like this in the past that dedicates a particular source of taxation 
to a particular account that can only be spent for particular 
purposes? Is this something we’ve seen in Canada previously? 


Mr. Lynch: Yes, it is, Mr. Langdon. 
Mr. Langdon: Could you give us some examples? 


Mr. Lynch: Certainly I will, and I want to ask Mr. DeVries to 
speak. In general, the concept is a specified purpose account, 
which has been used in various formulations in the past in 
Canada. 


Mr. Peter DeVries (Director, Fiscal Policy Division, 
Department of Finance): The most readily available example 
of course is the unemployment insurance program, whereby 
the revenues that are charged under that program go directly 
to finance the costs of that program. The various agricultural 
programs that are exempt under the spending control act are 
ones along the same lines. In fact, in the Public Accounts of 
Canada for last fiscal year there are 26 such accounts, where the 
revenues were earmarked for certain types of expenditures. 


Mr. Langdon: So both the tax itself and the account into which 
the tax was to go could only be spent for a particular purpose? 


Mr. DeVries: That’s right. There is a particular purpose 
in the sense that there is accounting at the end of the day as 
to the revenues that went into that account or that were 
derived from that program and the expenditures out of that 
program. The major difference with respect to the debt servicing 
and reduction account and these other self-financing accounts 
of course is the fact that there is a mechanism within these 
self-financing accounts to ensure over time that the account is 
in a balanced position. 


Mr. Langdon: So you're telling me that each of the 26 you’re 
talking about is self-financing? 


Mr. DeVries: They have provisions in the sense that the 
revenues are to be earmarked for certain types of expenditures. 
In time, depending upon the type of account it is, there is a 
mechanism to bring the account into balance. 
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Mr. Langdon: So in that sense this does represent a departure. 


[Traduction] 


Cela est évident. Ensemble, ces deux lois donnent aux 
Canadiens l’assurance que les dépenses de programmes 
seront contrdlées et que les recettes provenant d’une source 
fiscale particuliére, la taxe sur les produits et services, seront 
affectées aux intéréts sur la dette publique. Par conséquent, elles 
ne pourront pas servir, comme certains auraient pu le craindre, 
a augmenter les dépenses, et ainsi, le fardeau des taxes et des 
dépenses pour les Canadiens. 

Monsieur le président, il est déja tard, et le ministre a déja 
parlé de tout cela. Je vais donc m’en tenir a cela dans mes 
observations préliminaires et répondre aux questions des 
membres du comité. Merci. 


Le vice-président: Merci beaucoup. 


M. Langdon: Y a-t-il déja eu des lois de ce genre, par le passé, 
qui affectaient le produit d’une taxe précise 4 un compte 
particulier, qui ne pouvait étre consacré qu’a des fins bien 
particuliéres? A-t-on déja adopté de telles lois au Canada par le 
passé? 


M. Lynch: Oui, monsieur Langdon. 
M. Langdon: Pouvez-vous me donner quelques exemples? 


M. Lynch: Bien sir, et la-dessus, je céde la parole a M. 
DeVries. D’une maniére générale, il s’agit d’un compte a fins 
spécifiques, idée que l’on a appliquée de diverses facons au 
Canada par le passé. 


M. Peter DeVries (directeur, Division de la politique 
fiscale, ministére des Finances): Le premier exemple qui 
vient a Tlesprit, évidemment, c’est le programme de 
lassurance-ch6mage dont les recettes sont affectées 
directement aux cotits du programme. Les divers programmes 
agricoles qui sont exemptés en vertu de la Loi sur le contréle des 
dépenses fonctionnent a peu prés de la méme fagon. En fait, au 
cours du dernier exercice, dans les comptes publics du Canada, 
il y avait 26 comptes de ce genre dont les recettes étaient 
affectées a certains genres de dépenses. 


M. Langdon: Donc, le produit de la taxe versé aux comptes en 
question ne pouvait étre affecté qu’a une fin bien particuliére? 


M. DeVries: C’est juste. Il y a un but particulier, si vous 
voulez, parce qu’en bout de course, on fait le bilan des 
recettes qui ont été déposées dans ce compte ou que le 
programme a_ générées, ainsi que des dépenses du 
programme. La principale différence entre le compte du service 
et de la réduction de la dette et ces autres comptes autofinancés, 
évidemment, c’est que dans le contexte de ces comptes, on a 
prévu un mécanisme destiné a faire en sorte que le compte soit 
toujours équilibré. 


M. Langdon: Ces 26 comptes s’autofinancent, c’est bien cela? 
M. DeVries: Ils comportent des dispositions qui stipulent que 
les recettes sont réservées a un certain genre de dépenses. Selon 


le genre de compte, il y a aussi un mécanisme qui est prévu pour 
équilibrer le compte de temps 4a autres. 


M. Langdon: Sous cet aspect, il y a donc une différence. 
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Mr. DeVries: In that sense there is a departure. 


Mr. Langdon: Would it be consistent with current practice in 
that case for one to say. ..? We are obviously talking extremely 
hypothetically here. Would it be reasonable for one to say that 
if one reached a position where GST contributions were such as 
to exceed the debt service and reduction requirement the GST 
would be reduced? Is this the implication of what you said? 


Mr. DeVries: As you said, that is a hypothetical type of 
question. There is no mechanism in the current act to allow for 
that. 


The Vice-Chairman: [Jnaudible—Editor]. 
Mr. Langdon: It certainly is not. Perhaps a century or two. 


I am interested in another factor, which I would like to 
raise with you. In the budget this year, the reality as I saw it 
is quite interesting in terms of different revenue sources. 
Virtually every revenue source I can think of, with the 
exception of the GST, was below anticipated levels. It was 
certainly true for income tax; it was certainly true for corporation 
tax. It was not true for the GST. The GST was basically on track. 


What that tells a simple guy who has done a little bit of 
arithmetic in the past is if we had achieved the levels of 
economic growth that had been projected by the government 
in the past budget and therefore had reached the levels of 
income tax we would have expected and the levels of corporation 
tax we would have expected, the level of GST would have been 
significantly above what had been anticipated. Is that a fair 
conclusion? 


Mr. Lynch: Mr. Langdon, that is an excellent question because 
one of the major economic and fiscal changes affecting the deficit 
has been the shortfall in revenues, in particular the corporate 
income tax side, which is down very substantially, and the 
personal income tax side, which is down substantially, and you 
raise the issue of why the GST is roughly on track. 


The point I would make is gross domestic product, 
nominal income in the economy, is substantially lower than 
what was forecast to be the case for the fiscal year 1991-92. 
We spent some time ourselves asking why the GST was not 
running under our predictions, given the fact the economy 
was running, particularly in nominal terms, under our 
predictions and personal expenditure is running substantially 
below what one had thought, which is consistent with the fact 
that the economic growth was not as strong in real terms as had 
been forecast in the February 1991 budget. 


Two components that are taxed under the GST were not 
taxed before and do not fall necessarily into either the 
corporate or the personal. They were actually running ahead 
of what had been expected for those tax bases in the February 
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M. DeVries: Oui, en effet. 


M. Langdon: Pourrait-on dire que c’est fidéle a la pratique 
courante...? Ce que je vais vous demander est évidemment 
hautement hypothétique. Pourrait-on supposer que, si jamais 
les recettes de la TPS dépassaient ce qui est requis pour couvrir 
le service et la réduction de la dette, la TPS puisse étre réduite? 
Est-ce ce que vous laissez sous-entendre? 


M. DeVries: Comme vous l’avez dit, c'est une question 
hautement hypothétique. La loi ne prévoit rien a cet égard a 
Pheure actuelle. 


Le vice-président: [Inaudible—Editeur]. 
M. Langdon: Sirement pas. Peut-étre un siécle ou deux. 


Il y a un autre aspect qui m’intéresse particuliérement, et 
que je voudrais soulever. Dans le budget de cette année, la 
réalité que j'ai constatée souléve des questions 
particuliérement intéressantes a propos des différentes 
sources de revenu. A l’exception de la TPS, presque toutes les 
sources de revenu auxquelles je peux penser ont rapporté moins 
que ce que l’on prévoyait. L’impot sur le revenu des particuliers 
et l’impdt sur les revenus des sociétés en sont des exemples 
probants. Mais les prévisions pour ce qui est de la TPS se sont 
révélées assez justes. 


Ce que cela révéle a un simple Canadien qui a déja fait 
un peu de mathématiques, c’est que si la croissance 
économique avait été a la hauteur de ce que le gouvernement 
avait prévu dans son dernier budget, et s’il avait percu par 
conséquent autant d’impdts que prévu sur les revenus des 
particuliers et des sociétés, la TPS aurait rapporté beaucoup 
plus. Cette conclusion vous parait-elle juste? 


M. Lynch: Monsieur Langdon, c’est une excellente question, 
car l’un des principaux facteurs économiques et fiscaux qui ont 
nui a la réduction du déficit a précisément été le manque 4 
gagner fiscal considérable, tant du c6té des sociétés que du cdté 
de l’imp6ét sur le revenu des particuliers, et vous demandez 
pourquoi les prévisions ont été plutdt justes en ce qui a trait ala 
TPS. 


L’un des principaux facteurs, c’est que le produit 
intérieur brut, la mesure du produit de léconomie, est 
beaucoup plus faible que ce que lon avait prévu pour 
l’exercice 1991-1992. Nous nous sommes demandés, nous 
aussi, pourquoi les recettes de la TPS métaient pas 
inférieures a nos prévisions, compte tenu que la croissance 
économique n’était pas aussi forte que nous l’avions prévu et 
que les dépenses de consommation étaient bien en deca de ce 
que l’on aurait pu penser, ce qui était logique puisque la 
croissance économique n’était pas aussi forte en termes réels 
que ce que l’on avait prévu dans le budget de février 1991. 


Il y a deux éléments qui n’étaient pas taxés et qui sont 
aujourd’hui assujettis a la TPS, et qui n’entrent pas 
forcément dans les impdts prélevés auprés des sociétés ou des 
particuliers. Les revenus provenant de ces deux éléments ont 
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1991 budget. They are essentially on imports, which were higher 
than expected. We tax those now. They were not largely taxed 
under the FST. Secondly, residential expenditures. There was a 
very strong rebound in the housing market in the second half of 
1991 that comes under the GST. 


So if you take the GST tax base, in fact it turned out to be— 


Mr. Langdon: Sorry. How does residential come under the 
GST? 
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Mr. Lynch: Is that residential construction? 


Mr. Langdon: Oh, you’re talking about new houses in this 
case. So you’re talking about— 


Mr. Lynch: Residential construction, exactly. So you add it up. 
If you take the three components of the GST tax base, for 
instance—the personal expenditure, imports and residential 
construction—the GST base was pretty close to what the 
February 1991 budget had suggested. In fact, it was much closer 
than what the level of the GDP turned out to be relative to the 
forecast. 


In some ways, ex post facto, that provides some support to the 
view many of the proponents the GST had—if, when you put a 
taxation at the final level, it tends to be less volatile than if you 
put a level of taxation at intermediate levels, as was the FST, or 
in the case of corporate or personal income taxation. Certainly 
our experience for the first year has been that it’s less volatile 
than the overall economy. 


Just breaking through this in a purely ex post, mechanical way 
is the fact that two key components taxed were actually higher 
than expected, imports and residential construction. They 
tended to offset unexpected weakness in personal expenditure. 


Mr. Langdon: That’s interesting. Does that mean you feel 
confident that your projections for this year are going to be 
accurate for GST revenues? Are you not concerned that the 
experience of this past year could have been interpreted another 
way, that had the gross domestic product increased at levels 
anticipated in last year’s budget, those levels of GST revenue 
would also have been significantly higher? 


One could make the argument that higher GDP would also 
have meant higher levels of imports and probably even higher 
levels of new home construction. 


Mr. DeVries: Maybe I’ll just add one point to what Kevin just 
said. The weakness in the economy that we observed over 1991 
from what we were forecasting at the time of the budget was 
primarily in two sectors, the export sector and the investment 
sector, business investment. 


Mr. Langdon: You mentioned consumer expenditure as well. 


[Traduction] 


dépassé en réalité ce qui avait été prévu dans le budget de février 
1991. Il s’agit essentiellement de la TPS prélevée sur les 
importations, qui a rapporté plus que prévu. Les importations 
sont aujourd’hui taxées, ce qui n’était pas le cas a l’époque de la 
TVF Le deuxiéme élément, ce sont les dépenses résidentielles. 
Il y aeu une reprise trés forte dans le domaine de l’habitation au 
cours du deuxiéme semestre de 1991, et ces habitations sont 
assujetties a la TPS. 


L’assiette de la TPS a donc été en réalité. . . 


M. Langdon: Je m’excuse. En quoi la TPS s’applique-t-elle 
aux habitations? 


M. Lynch: Vous parlez de la construction résidentielle? 


M. Langdon: Oh, des maisons neuves! II s’agit donc. . . 


M. Lynch: De la construction résidentielle, exactement. Tout 
cela s’ajoute donc. Sil’on considére les trois éléments composant 
lassiette de la TPS, par exemple—les dépenses de consomma- 
tion, les importations et la construction résidentielle —l’assiette 
de la TPS a été assez prés de ce que l’on prévoyait dans le budget 
de février 1991. En réalité, les prévisions relatives aux recettes de 
la TPS ont été beaucoup plus précises que celles concernant le 
PIB. 


Dans un certain sens, aprés coup, cela démontre que de 
nombreuses personnes qui appuyaient la TPS avaient raison de 
dire que la taxe imposée au dernier niveau a moins tendance a 
étre volatile qu’une taxe au niveau intermédiaire, comme dans 
le cas de la TVF ou dans celui de l’impdt sur le revenu des 
sociétés ou des particuliers. C’est stirement ce que nous avons pu 
constater au cours de la premiére année, en tout cas. Les recettes 
générées par la TPS ont été moins volatiles que l’ensemble de 
économie. 


Aprés coup, nous devons constater que deux éléments clés qui 
ont été taxés ont rapporté davantage que prévu: les importations 
et la construction résidentielle. Ils ont compensé, en quelque 
sorte, la faiblesse inattendue des dépenses des particuliers. 


M. Langdon: C’est intéressant. Cela veut-il dire que vous 
pensez que vos prévisions seront justes cette année pour ce qui 
est des recettes de la TPS? Cela ne vous préoccupe-t-il pas de 
savoir que l’on aurait pu interpréter la chose d’une autre facon, 
a savoir que si le produit intérieur brut avait augmenté comme 
il était prévu dans le budget de l’année derniére, les recettes 
provenant de la TPS auraient aussi été beaucoup plus élevées? 


On pourrait aussi ajouter que si le PIB avait augmenté 
davantage, cela aurait probablement aussi contribué 4 accroitre 
d’autant les importations et la construction de maisons neuves. 


M. DeVries: J’ai aussi une précision a ajouter a ce que Kevin 
vient tout juste de dire. L’écart par rapport a ce que nous 
prévoyions au moment du budget en 1991 est principalement di 
a la faiblesse dans deux secteurs, celui des exportations et celui 
de l’investissement, de l'investissement de la part des entrepri- 
ses. 


M. Langdon: Vous avez aussi mentionné les dépenses de 
consommation. 
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Mr. DeVries: Consumer expenditure as well, but if you add in 
on the consumer expenditure side new residential construction, 
which basically is a consumer expenditure type of item, then on 
that basis, the tax base underlying the GST was relatively 
unchanged. 


The weakness in the economy primarily resulted from lower 
than expected activity on the export side and on the investment 
side. Neither exports nor investment are taxed under the GST. 


If economic activity were to have been as forecast at the 
time of the February budget, assuming our levels of 
investment and exports would have been at the same levels as 
forecast in the February budget, that would not have had a 
direct impact on the GST. It could have had an indirect 
impact on the GST in the sense that then people’s income 
would have been higher than they turned out to be for 1991. 
That, in turn, would’ve given them more disposable income 
to spend. They would’ve spent it on other types of consumer 
products that would be subject to the GST. 


Mr. Lynch: To put it another way, your question fundamental- 
ly is whether there is expected tax elasticity on the GST more or 
less in line with what we had thought in the February 1991 
budget. The answer is yes. 


GDP was different but GST was the same, and the reason for 
this is the fact that the tax base for GST was roughly at what we 
expected and GST revenues were roughly at what we expected. 


That tells us that from our experience to date, there’s no 
reason to change our expected tax elasticity. So on the data we 
have to date, we have no evidence of a tax elasticity different from 
that with which we forecast in the February 1991 budget. 


Mr. Langdon: That’s a useful explanation, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Madam Marleau wants to get her 
question through— 
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Mr. Langdon: It’s not something I want to pursue a great deal 
further. You have settled the two points I was especially 
interested in raising. I think Mr. Gray had originally wanted to 
have this session, so I am quite pleased to— 


The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr. Langdon. 
Madame Marleau, c’est a votre tour. 


Mrs. Marleau: I listened to your brilliant explanations as 
to why the GST was on target and I thought to myself, my 
goodness, are these bureaucrats or politicians? I’m sorry, but 
I am very sceptical about some of your answers. I sat through 
the whole GST debate. I have a lot of respect for the past 
chairman of the finance committee, and it was certainly his 
Opinion that the GST would be a cash cow that would bring in 
tons of money. The experience other countries had when they 
implemented a GST certainly proved that. 
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M. DeVries: Oui, les dépenses de consommation, mais si on 
ajoute les dépenses liées a la construction résidentielle, que l’on 
peut aussi considérer comme des dépenses de consommation, 
lassiette fiscale de la TPS n’a pas tellement varié. 


La faiblesse de l’€conomie est principalement le résultat 
d’une activité plus faible que prévu dans les domaines de 
exportation et de l’investissement. Mais la TPS ne s’applique ni 
aux exportations ni aux investissements. 


Si lactivité économique avait été comme on [avait 
prévue dans le budget de février, en supposant que les 
investissements et les exportations auraient eux aussi été au 
méme niveau que prévu dans le budget, cela n’aurait eu 
aucune incidence directe sur les recettes de la TPS. II aurait 
toutefois pu y avoir un effet indirect, car les revenus des 
particuliers auraient alors été plus élevés qu’ils ne l’ont été 
en 1991. Ils auraient ainsi eu davantage d’argent a dépenser, 
un revenu disponible plus élevé qu’ils auraient dépensé pour 
d’autres genres de produits de consommation assujettis a la TPS. 


M. Lynch: En d’autres mots, vous demandez si la fourchette 
dans laquelle les revenus de la TPS ont évolué se rapproche de 
ce que nous avions prévu dans le budget de février 1991. La 
réponse est oui. 


Les prévisions étaient erronées pour le PIB, mais pas pour la 
TPS, et cela est di au fait que les recettes que l’on a percues ont 
correspondu a peu prés a l’assiette que nous avions prévue pour 
la TPS. 


Les résultats de l’année derniére démontrent qu'il n’y a 
aucune raison de modifier la fagon dont nous faisons nos 
prévisions. Donc, partant des chiffres que nous avons recueillis 
jusqu’a maintenant, rien n’indique que nos prévisions devraient 
étre différentes de celles que nous avons établies dans le budget 
de février 1991. 


M. Langdon: C’est une explication utile, monsieur le 
président. 


Le vice-président: M™* Marleau a une question a poser. . . 


M. Langdon: Je n’ai pas intention de m’étendre sur le sujet. 
Vous avez répondu aux deux questions qu’il m’intéressait 
particuliérement de soulever. Je pense que M. Gray voulait 
particuliérement qu’on en discute. Je suis donc trés heureux 
d’avoir pu... 


Le vice-président: Merci infiniment, monsieur Langdon. 
Mrs. Marleau, it is your turn. 


Mme Marleau: J’ai écouté les brillantes raisons que vous 
avez données pour expliquer que les recettes générées par la 
TPS correspondent a l’objectif fixé, et je me disais: mon 
Dieu, avons-nous affaire a des fonctionnaires ou a des 
politiciens? Je m’excuse, mais je dois vous dire que je suis trés 
sceptique a l’égard de certaines de vos réponses. J’ai participé a 
tout le débat qui a entouré la TPS. J’ai beaucoup de respect pour 
ancien président du Comité des finances, et il était d’avis que 
la TPS serait une vache a lait qui rapporterait des tonnes 
d’argent. C’est d’ailleurs ce que démontre l’expérience d’autres 
pays qui ont instauré une taxe comme la TPS. 
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Even though you tell us you have recaptured some of the 
moneys on imports and on new housing construction, the 
level of consumer spending and consumer confidence is so 
low that one has to wonder whether you had actually 
projected this kind of recession and this lack of consumer 
spending to come up with these figures, or whether someone 
somewhere thought this would bring in an awful lot more money 
than was projected, which might come in handy in terms of the 
deficit. 


That’s not really what we are here to question. We are here 
to question Bill C-21, the debt servicing and reduction account 
act. I have to ask you, since when does the Department of 
Finance need an act to create an account? 


Mr. DeVries: Each of the accounts I referred to is established 
by an act. Each of the 26 accounts set up as self-financing 
accounts or as consolidated is known as— 


Mrs. Marleau: Yes, but since when do you need to set up an 
account to service the debt or the deficit? 


Mr. DeVries: In this case the government has decided to set 
up an account to ensure that the funds or revenues from GST as 
well as from these other sources will actually go into servicing the 
debt. 


Mrs. Marleau: But isn’t it a known fact that any 
amounts of money collected by the federal government 
inevitably end up either servicing the debt or the deficit or 
the difference between the two, what you bring in and what 
goes out. Basically, you end up with a deficit because what 
you bring in isn’t quite enough. Is this not just a smoke-and- 
mirrors sort of exercise to say that by the way, taxpayer, every 
dollar you pay is going into this account? Does it matter 
whether you put it in this pocket or that pocket? In the end, if 
you don’t bring in enough, you are still going to have a deficit and 
you are still going to have a debt, and it’s going to keep increasing. 
Setting up a separate account for it isn’t going to change 
anything. Why these shenanigans? 


All tax dollars come in to service government operations, be 
they debt servicing or whatever. They are all government 
expenditures. When you own your home and have a mortgage, 
it doesn’t matter whether you set it up in an account over here 
and put all the money you make from this job into this account. 
It really doesn’t change your overall economic results in the end. 


Mr. Lynch: In a question before, you raised the same 
concerns that many did during the GST debate that the GST 
would generate much greater revenues than anyone thought. 
A subsidiary part of those concerns at the time was the fact 
that such tax revenue, rather than being available and used to 
reduce the deficit and pay the debt service, because of the 
concerns about debt and debt servicing, would in fact be used 
to generate new programs that would have a momentum and 
a dynamic of their own and would worsen the fiscal burden and 
problems in the future for Canadians. 
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Méme si vous nous dites avoir récupéré passablement 
d’argent grace aux importations et a la construction de 
maisons neuves, les dépenses de consommation et la 
confiance du consommateur sont si faibles qu’on est en droit 
de se demander si vous aviez en réalité prévu ce genre de 
récession et cette absence de consommation pour arriver a de 
tels chiffres, ou si quelqu’un, quelque part, avait pensé que cette 
taxe rapporterait énormément plus d’argent que prévu, ce qui 
pourrait étre bien utile pour réduire le déficit. 


Mais la n’est pas vraiment la question. Nous sommes ici 
aujourd’hui pour examiner le projet de loi C-21, Loi sur le 
compte de service et de réduction de la dette. Je dois vous 
demander depuis quand le ministére des Finances a besoin 
d’une loi pour créer un compte. 


M. DeVries: Chacun des comptes auxquels j’ai fait allusion est 
établi par une loi. Chacun des 26 comptes autofinancés sont 
désignés comme étant. . . 


Mme Marleau: Oui, mais depuis quand avez-vous besoin 
d’établir un compte pour assurer le service de la dette ou du 
déficit? 


M. DeVries: Dans ce cas particulier, le gouvernement a jugé 
bon d’établir un compte pour assurer que les recettes provenant 
de la TPS ainsi que de ces autres sources seront vraiment 
affectées au service de la dette. 


Mme Marleau: Mais, en pratique, n’est-il pas reconnu 
que tout l’argent que percoit le gouvernement fédéral aboutit 
inévitablement au service de la dette ou du déficit, ou la 
différence entre les deux, la différences entre les recettes et 
les déboursés? Fondamentalement, s’il y a un déficit, c’est 
parce que les recettes ne sont pas tout a fait suffisantes. 
N’est-ce pas simplement de la poudre aux yeux que de dire 
ainsi au contribuable que chaque dollar qu’il verse se 
retrouve dans ce compte? Qu’on le mette dans la poche gauche 
ou dans la poche droite, cela a-t-il vraiment de l’importance? 
En bout de course, si les recettes sont insuffisantes, on se 
retrouvera toujours dans une situation déficitaire, et il y aura 
toujours une dette qui ne cessera d’augmenter. Etablir un 
compte distinct a cette fin n’y changera absolument rien. 
Pourquoi tous ces mic macs? 


Toutes les recettes fiscales servent a financer les opérations 
du gouvernement, qu’il s’agisse du service de la dette ou de 
quelque autre aspect. Ce sont toutes des dépenses gouverne- 
mentales. Quand on posséde une maison et que !’on a une 
hypothéque a payer, peu importe que I’on établisse un compte 
ici ou 1a, et que l’on verse tous les revenus de son emploi dans 
ce compte. Le résultat est le méme en bout de course. 


M. Lynch: Vous avez soulevé la méme inquiétude que 
bien des gens ont soulevée au cours du débat sur la TPS, a 
savoir que cette taxe générerait des recettes beaucoup plus 
importantes que l’on pourrait prévoir. Au nombre des 
inquiétudes qui étaient manifestées 4 ce moment-la, il y avait 
la crainte que ces recettes fiscales, plutét que d’étre utilisées 
pour réduire le déficit et assurer le service de la dette, 
puissent servir 4 créer de nouveaux programmes, ce qui ne 
contribuerait qu’a alourdir le fardeau fiscal et 4 empirer les 
difficultés pour les Canadiens a l’avenir. 
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There are two things in the two acts before you today. 
We do have consolidated accounts but we also have specified 
purpose accounts, and this is one of those. It’s the 27th, if 
you will. It says quite clearly, and the Auditor General will 
audit this and verify it, that these are the net GST revenues—net 
of credits, of crown corporation sales and of gifts from the 
average Canadian. So that Canadians can see money in and an 
expenditure out, that will be matched with debt servicing 
revenue. 


Mrs. Marleau: But it doesn’t matter what accounting system 
you use, you still end up with the same bottom line. Setting up 
a separate account doesn’t prevent the government from setting 
up a FEDNOR, some kind of an economic development agency 
somewhere else. It does not preclude them from doing that, nor 
perhaps should they be stopped from doing it. 


So what I’m suggesting is that this does not change the 
end results. If you spend more than you take in you will have 
a deficit, no matter where you place your money. If you 
create lots of new programs without getting rid of some of 
the old ones, you will have an even bigger deficit. If interest rates 
vary...it all comes down to the same thing. To mislead 
Canadians into actually believing that there will be some magic 
because you’ve created an account, I think is just that—mislead- 


ing. 


Mr. Lynch: I have two comments on that. One is 
concerned about many things in the process of fiscal 
consolidation—trying to get the deficit and the debt under 
control. What one is trying to deal with in the two acts 
before you, and I think the two have to be looked at jointly, is 
to try to put a limit on the amount of program spending in the 
country and to provide assurance that spending will not rise 
above that, that one will have to reallocate to stay within that. 


As well, one must provide a clear accounting. Most 
accountants and accounting things don’t like one big pot of 
expenditures and one big pot of revenues. They’d like to have 
some allocation within that so that there’s transparency and 
people have a sense of priorities and where the money is going, 
and this account provides that. Money comes in and it’s audited 
and available to be seen. . .how it matches up against money that 
goes out, which is the debt servicing. 


Mrs. Marleau: This is all well and good. It all sounds good but 
it’s all political shenanigans, as I keep saying. When you go back 
to the Auditor General’s reports and you try to compare year 
over year—and the Auditor General has stated this himself—ev- 
eryone has used creative accounting and you really cannot follow 
the amounts of moneys that have been spent in certain areas over 
a certain number of years. 


Finance 


24-3-1992 


[Translation] 


Il y a deux choses dans les deux projets de loi que vous 
examinez aujourd’hui. Ce sont des comptes consolidés, mais 
aussi des comptes qui ont une fin précise, et c’est l’un 
d’entre eux. C’est le 27° compte de ce genre, si vous voulez. 
On dit trés clairement, et le vérificateur général sera chargé d’en 
vérifier l’exécution, que ce compte renferme les recettes nettes 
provenant de la TPS—aprés déduction des crédits, des ventes de 
sociétés d’Etat et des dons provenant de citoyens canadiens. Les 
Canadiens auront ainsi un bilan des recettes et des dépenses, et 
pourront constater que la différence a été appliquée au service 
de la dette. 


Mme Marleau: Mais, peu importe la méthode comptable que 
Von utilise, le résultat sera toujours le méme. Etablir un compte 
distinct n’empéche pas le gouvernement de créer un organisme 
comme FEDNOR, une quelconque agence de développement 
économique quelque part ailleurs. Cela ne l’empéche pas de le 
faire, et c’est peut-étre bien ainsi. 


Ce que je dis, donc, c’est que cela ne change rien. Si le 
gouvernement dépense davantage que les recettes qu'il 
percoit, il aura toujours un déficit, quelle que soit la fagon 
dont il répartit argent. Et s’il crée de nombreux nouveaux 
programmes sans éliminer un certain nombre des anciens 
programmes, le déficit n’en sera que plus grand. Si les taux 
d’intérét fluctuent. .. c’est du pareil au méme. Faire croire aux 
Canadiens que créer un compte particulier aura quelque effet 
magique, c’est tout simplement chercher 4 les berner. 


M. Lynch: J’ai deux observations a faire la-dessus. Ma 
premiére observation porte sur bien des aspects du processus 
de consolidation fiscale—chercher a contrdler le déficit et la 
dette. Ce que l’on cherche a faire dans les deux projets de loi 
dont vous avez entrepris l’examen, et je pense qu’il faut les 
examiner ensemble, c’est imposer une limite aux dépenses de 
programmes au pays et donner l’assurance que les dépenses 
n’excéderont pas cette limite, qu’il faudra procéder a des 
réaffectations pour la respecter. 


Il faut aussi prévoir une comptabilité qui soit claire. La 
plupart des comptables n’aiment pas présenter les choses 
uniquement comme un grand ensemble de dépenses et un 
autre grand ensemble de recettes. Ils veulent que les 
dépenses soient réparties par poste, de maniére a assurer une 
certaine transparence et a ce que les gens sachent ou sont les 
priorités et ou va l’argent, et c’est ce que fait ce compte. L’argent 
est versé dans le compte, tout est contrélé et tout est vérifiable. . . 
On peut faire le rapport entre les recettes et les dépenses, et 
constater que la différence est affectée au service de la dette. 


Mme Marleau: Tout cela est bien beau. Ca parait bien, 
comme cela, mais ce n’est que de la poudre aux yeux, des affaires 
de politiciens, comme je le répéte sans cesse. II] n’y a qu’a relire 
les rapports du vérificateur général et 4a comparer |’évolution des 
choses d’une année a l’autre pour constater—comme |’a dit 
lui-méme le vérificateur général—que chacun a appliqué des 
méthodes comptables créatives et qu’il est vraiment impossible 
de suivre la piste de certaines sommes d’argent qui ont été 
dépensées dans certains domaines sur un certain nombre 
d’années. 
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It’s all been massaged and the methods of accounting 
have been changed, so that the trail is very difficult. It’s all 
been done very honestly and all of the rest of it, but when 
you change the way you put things out, a simple person such 
as myself, and even the Auditor General, has a very difficult time: 
How much money was spent in this program over this many 
years? Even you can’t deny that. That statement has been made 
by the Auditor General and I asked those questions the other 
night. 


Is this just another way of playing games? I would like to 
believe that it’s a legitimate account, but what purpose does it 
serve except a political one? If that’s what you want to do, I 
suppose. . .but it really doesn’t change the bottom line: If we 
spend too much, we have a deficit. 

Mr. DeVries: You're right, it does not change the bottom line. 
What we’re trying to do with this account is to ensure that the 
moneys do go to reduce the deficit, do go to pay the interest on 
the public debt— 


Mrs. Marleau: But they do anyway. 


Mr. DeVries: —but are not used to finance new program 
spending. 

Mrs. Marleau: I know, but any new program has to be 
financed some way, whether it comes from GST, income tax, user 
fees or whatever. To say that these revenues will go there, that 
is fine. But what happens if the deficit is much larger? It doesn’t 
change. 


Mr. DeVries: The commitment by the government is to ensure 
that no GST revenues will go to finance new program spending. 


Mrs. Marleau: But GST revenues amount to $16 billion and 
all of the program spending is much higher than that. 


Mr. DeVries: But what makes this work is the spending control 
act, which puts a discrete cap on the level of program spending 
in each year, which means that there are more— 


Mrs. Marleau: That’s right but it is not enforceable, so 
again— 

Mr. DeVries: But the government will be accountable for that 
bill. 

Mrs. Marleau: The government is always accountable to the 
taxpayers of Canada, despite what you have written down here. 
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Mr. DeVries: If there are higher revenues from the GST than 
are forecast, with the spending control act those GST revenues 
cannot go to finance new program spending or higher program 
spending without a change in the legislation. 


Mrs. Marleau: It doesn’t change things. I’m not going to argue 
with you. I’m saying it all sounds very good, but it’s a political 
game. The only way to really control debt and deficit is to have 
more responsible spending. Creating more jobs and having a 
healthier economy would also help increase revenues. 


[Traduction] 


Tout a été ressassé, et les méthodes comptables ont 
changé. Il est donc trés difficile de suivre la piste. Tout cela a 
été fait avec la plus grande honnéteté du monde, et tout le 
reste, mais quand les méthodes comptables changent 
constamment, comment voulez-vous qu’une simple personne 
comme moi puisse s’y retrouver...? Et méme le vérificateur 
général. Combien d’argent a-t-on consacré a ce programme sur 
tant d’années? Méme vous ne pouvez nier cette réalité. Cette 
déclaration vient de la bouche méme du vérificateur général, et 
j'ai posé ces questions l’autre soir. 


Est-ce tout simplement une autre facgon d’arriver a ses fins? 
Je voudrais bien croire qu’il s’agit d’un compte légitime, mais 
quel autre but a-t-il qu’un but politique? Si c’est la votre jeu, je 
suppose... mais cela ne change rien 4a la réalité: si nous 
dépensons trop, nous nous retrouvons avec un déficit. 


M. DeVries: Vous avez raison, cela ne change rien au résultat. 
L’objectif de ce compte, c’est de faire en sorte que le produit de 
la TPS soit affecté a la réduction du déficit, au paiement des 
intéréts sur la dette publique. . . 


Mme Marleau: Mais c’est le cas, de toute facgon. 


M. DeVries: . . .mais qu’il ne serve pas a financer de nouveaux 
programmes. 

Mme Marleau: Je sais, mais tout nouveau programme doit 
étre financé d’une facon ou d’une autre, que ce soit au moyen de 
la TPS, de l’impot, de frais d'utilisation... Dire ainsi que ces 
recettes seront affectées a la dette, c'est trés bien, mais 
qu’arrive-t-il si le déficit est beaucoup plus élevé? Rien ne 
bouge. 


M. DeVries: Le gouvernement s’est engagé a ce qu’aucune 
partie des recettes provenant de la TPS ne soit utilisée pour 
financer de nouveaux programmes. 


Mme Marleau: Mais les recettes de la TPS sont de l’ordre de 
16 milliards de dollars, et l'ensemble des dépenses de program- 
mes dépasse cela de beaucoup. 


M. DeVries: C’est justement la qu’intervient la Loi sur le 
contréle des dépenses, qui impose une limite discréte sur les 
dépenses de programmes chaque année, ce qui signifie qu’il y a 
plus... 

Mme Marleau: C’est juste, mais c’est inapplicable. Alors, 
encore une fois. . . 


M. DeVries: Mais le gouvernement devra rendre compte de 
lapplication de ce projet de loi. 

Mme Marleau: Oui, le gouvernement doit toujours rendre 
compte aux contribuables du Canada, malgré ce qui est écrit ici. 


M. DeVries: Si les recettes provenant de la TPS sont plus 
élevées que prévu, grace a la Loi sur le contréle des dépenses, ces 
recettes excédentaires ne pourront pas servir a financer de 
nouveaux programmes ou des dépenses excédentaires sans 
qu’une modification soit apportée a la loi. 

Mme Marleau: Cela ne change rien a la réalité. Je n’ai pas 
Yintention d’argumenter avec vous la-dessus. Je dis seulement 
que cela parait bien, mais que ce n’est qu’un petit jeu politique. 
La seule fagon de vraiment parvenir a contrdler la dette et le 
déficit, c’est de dépenser d’une maniére plus responsable. Créer 
davantage d’emplois et faire en sorte que l'économie soit plus 
saine contribueraient aussi a augmenter les revenus. 
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[Text] 


I just don’t like what we’re doing with taxpayers and with the 
people of Canada. The government is responsible to the people 
of Canada, no matter what it says or does. In the end it will 
answer to the people. If this makes them feel better, so be it. 


The Vice-Chairman: In any private company, if I’m getting 
25 types of receivables, I may decide one day to take 3 of them 
and appoint them to something very specific. 


Mrs. Marleau: Certainly. 


The Vice-Chairman: We’ve got payables and receivables. 
Now we're saying we will apply the receivables that come from 
the surplus of selling crown corporations —surplus in terms of the 
normal revenue of the GST —in a very specific way. We won’t let 
it go into the general account. 


Mr. Langdon: That’s not what the bill says. 
The Vice-Chairman: What does it say? 


Mr. Langdon: It says all GST revenues will be put in that 
direction. Is that not the case? 


Mr. DeVries: That is the gross GST revenues, net of the 
applicable rebates. 


Mr. Langdon: Yes, that’s it. 
Mr. DeVries: It’s not the incremental. 
Mr. Langdon: So it’s not anything in excess. 


Mr. DeVries: No, it’s the GST revenues that are reported in 
the public accounts. 


Mrs. Marleau: I’ve worked in the accounting field for a long 
time. There are all kinds of creative accounting. You can do all 
sorts of things. You can open all kinds of accounts. You can go 
to any business, and they'll tell you it’s the bottom line in the end. 
You can dress it up whichever way you want to go. If you’re in 
business and you’re spending more than you're taking in, you’re 
going to go broke. 


Mr. Lynch: Mr. Chairman, you did express your concern 
about the deficit and the debt and the need to get them 
under control. One aspect of that in fact is to ensure one 
meets the spending line that’s implicit in the path for fiscal 
consolidation. This says that in combination any incremental 
surprises on. the GST revenue side are not available to go towards 
incremental spending. They’re only available to go towards the 
deficit and the debt. 


Mrs. Marleau: If you create a new program and it increases 
the deficit, then automatically this money goes to pay the deficit. 
Do you understand what I’m saying? If you set up a new program 
and you increase the deficit, you also increase the debt. These 
moneys are going solely to fund the deficit and the debt. What 
have you changed? 


Mr. Lynch: If you take the two together, you can’t set up a new 
program that in fact causes you to spend more than the spending 
control act limits. That is in fact your ceiling limit on spending. 
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[Translation] 


Je n’aime tout simplement pas la fagon dont on traite les 
contribuables et la population du Canada. Le gouvernement est 
responsable devant la population du Canada, quoi qu’il dise et 
quoi qu’il fasse. En bout de course, il en répondra au peuple. Si 
cela le rassure, qu’il en soit ainsi. 


Le vice-président: Dans une société du secteur privé, si j’ai 25 
genres de comptes débiteurs différents, je peux trés bien décider, 
un beau jour, d’en affecter trois a une fin bien précise. 


Mme Marleau: Assurément. 


Le vice-président: Nous avons des comptes créditeurs et des 
comptes débiteurs. Aujourd’hui, nous avons décidé d’appliquer 
les sommes d’argent résultant de l’excédent de la vente de 
sociétés d’Etat—l’excédent des recettes normales de la TPS—a 
une fin bien particuliére. Nous ne permettrons pas qu’elles 
soient versées au Trésor. 


M. Langdon: Ce n’est pas ce que I’on dit dans le projet de loi. 


Le vice-président: Qu’est-ce que I’on dit dans le projet de 
loi? 


M. Langdon: Que toutes les recettes provenant de la TPS 
seront affectées au déficit et a la dette. Est-ce bien cela? 


M. DeVries: Les recette brutes de la TPS, aprés déduction des 
remboursements applicables. 


M. Langdon: Oui, c’est cela. 
M. DeVries: Ce n’est pas l’excédent. 
M. Langdon: Non, absolument pas. 


M. DeVries: Ce sont les recettes de la TPS inscrites dans les 
comptes publics. 


Mme Marleau: J’ai travaillé longtemps dans le domaine de la 
comptabilité. Il y a toutes sortes de méthodes comptables 
créatives. On peut faire bien des choses en comptabilité. On 
peut ouvrir toutes sortes de comptes. Vous pouvez poser la 
question a n’importe quel entrepreneur, et il vous le confirmera. 
On peut bien déguiser la réalité comme on voudra. Mais si on 
est en affaires, et que l’on dépense plus que |’on recoit, ce sera 
la faillite. 


M. Lynch: Monsieur le président, vous avez exprimé 
votre inquiétude au sujet du déficit et de la dette, ainsi que 
de la nécessité de parvenir a les contrdler. L’un des aspects 
qu’il est important de considérer, c’est de s’assurer que l’on 
respecte les limites de dépenses qui sont implicites dans la 
consolidation fiscale. I] est précisé qu’aucune recette addition- 
nelle provenant de la TPS ne pourra étre consacrée a des 
dépenses supplémentaires. Tout excédent ne pourra étre affecté 
qu’au déficit et a la dette. 


Mme Marleau: Si l’on crée un nouveau programme, et que, 
ce faisant, on accroit le déficit, cet argent va alors automatique- 
ment a la réduction du déficit. Comprenez-vous ce que je dis? 
En créant un nouveau programme, on augmente le déficit, et, 
par conséquent, la dette. Cet argent n’est attribué qu’a la 
réduction du déficit et de la dette. Qu’y a-t-il de changé, en fait? 


M. Lynch: Sil’on considére les deux lois ensemble, on ne peut 
établir un nouveau programme qui entraine un dépassement des 
limites prévues dans la Loi sur le contréle des dépenses. C’est 1a 
que se trouve le plafond imposé aux dépenses. 
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[Texte] 


Mrs. Marleau: You can create a new program. If you 
discontinue spending somewhere else and if the new program 
spends even more, Bill C-56 does not have any real control 
over that. It doesn’t change in the end. The only thing that 
will really make it work is the government’s commitment to 
spending or to proper management of its finances. No bill 
will—this bill certainly will not—especially Bill C-21, which is an 
absolute farce. 


Mr. Langdon: I have another question I'd like to pose. If there 
is an excess over what one anticipates from the GST and 
therefore there is more money available from the GST to pay for 
debt servicing—and of course debt servicing is vastly higher than 
the revenues that are being received from the GST—nobody’s 
really talking about deficit reduction, at least in the present 
financial framework of the federal government. 
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If that is the case, if there is more money from the GST 
available to pay for debt servicing, what happens to the money 
that is freed up, which otherwise would have been available to 
pay for that debt servicing? 


Mr. Lynch: Mr. Langdon, you say there would not be deficit 
reduction, but in fact there would. Relative to the base case, you 
would be receiving more revenue than the numbers that were 
included in your fiscal framework for those years. If everything 
else were the same, if the public debt interest charges were the 
same, if you were at your spending control limit ceilings, if you 
couldn’t spend— 


Mr. Langdon: “If’ you were at your spending control— 


Mr. Lynch: —you couldn’t spend any more of it, then dollar 
for dollar, it would result in a faster pace of deficit reduction than 
what you would have had without it. 


If you were not at your spending control limits—you are quite 
right that they are ceilings. The government could do that, but 
it would then have to make its choice between the issue of what 
the fiscal target was running at. 


Mr. Langdon: That’s precisely the situation that exists 
now. I would argue very strongly that to have an expenditure 
control act is a meaningful public policy step. It’s something 
that can have a disciplining effect on government. What I 
can’t see is any value in this piece of legislation in front of us 
insofar as if you have more GST money, which permits you 
thereby to pay off some of your debt servicing that you would 
otherwise have had to use other money to pay off, you have 
freed up those resources. If you are at the expenditure control 
ceiling, it’s true that you can’t use those resources to spend any 
more, but you can go in there and create a new tax benefit 
program. You have those extra revenues that have been created 
because the GST is higher than you think. 


[Traduction] 


Mme Marleau: On peut créer un nouveau programme. 
Si on coupe les dépenses quelque part ailleurs, et que le 
nouveau programme contribue a augmenter encore davantage 
les dépenses, le projet de loi C-56 n’offre aucun contréle réel 
la-dessus. Le résultat est le méme en bout de course. Le seul 
élément qui fera vraiment fonctionner tout cela, c’est l’engage- 
ment du gouvernement a l’égard d’une meilleure gestion de ses 
dépenses et de ses finances. Aucun projet de loi ne sera efficace 
a cet €gard—sirement pas celui-la—et encore moins le projet 
de loi C-21, qui est une véritable farce. 


M. Langdon: J’ai une autre question a poser. Si les recettes 
provenant de la TPS dépassent les prévisions et que la TPS 
génére par conséquent davantage d’argent pouvant étre affecté 
au service de la dette—et, évidemment, le service de la dette est 
beaucoup plus élevé que les recettes que génére la TPS —person- 
ne ne parle vraiment de la réduction du déficit, en tout cas dans 
le programme actuel du gouvernement fédéral en matiére de 
finances. 


Cela étant, sila TPS génére davantage d’argent pour le service 
de la dette, qu’advient-il des sommes qui sont libérées, qu’il 
aurait autrement fallu affecter au service de la dette? 


M. Lynch: Monsieur Langdon, vous dites que le déficit ne 
serait pas réduit, mais il le serait, en fait. Les recettes seraient en 
réalité supérieures a ce qui avait été prévu dans le cadre fiscal 
pour ces années. Si tout demeurait au méme point, si les intéréts 
sur la dette publique demeuraient les mémes, si l’on avait atteint 
les limites du controle des dépenses, si l’on ne pouvait 
dépenser. . . 


M. Langdon: «Si» l’on avait atteint la limite du contrdéle des 
dépenses. . . 


M. Lynch: ...on ne pourrait pas dépenser cet argent. Cela 
permettrait alors de réduire plus rapidement le déficit que sil’on 
n’avait pas disposé de cet argent. 


Si l’on n’avait pas atteint les limites du contrdéle des 
dépenses... vous avez tout a fait raison: il y a en effet des 
plafonds qui sont fixés. Le gouvernement pourrait toujours 
dépenser davantage, mais ce serait alors un choix qu’il aurait a 
faire par rapport a l’objectif fiscal qui était prévu. 


M. Langdon: C’est précisément la situation actuelle. Je 
serais le premier a soutenir qu’une loi sur le contrdle des 
dépenses est une étape importante dans le cadre de la 
politique publique. C’est une mesure qui peut donner un peu 
plus de discipline au gouvernement. Mais j’ai du mal a voir la 
valeur d’une telle mesure législative, qui permet, dans la 
mesure ou la TPS rapporte davantage d’argent que prévu, de 
réduire en partie les sommes attribuées au service de la dette, 
qu’il aurait fallu autrement aller puiser ailleurs, grace aux 
ressources qui sont libérées. Si l’on a atteint les limites que 
permet le contrdéle des dépenses, il est vrai que l’on ne peut 
affecter ces ressources a d’autres dépenses, mais on a toujours le 
loisir de créer un nouveau programme d’avantages fiscaux. Les 
recettes supplémentaires le permettent, puisque la TPS a 
rapporté davantage que prévu. 
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I do not see this act imposing any discipline whatsoever, as 
long as you have an expenditure control act that doesn’t itself also 
deal with tax expenditure. There is no guarantee whatsoever, 
even if you are at the expenditure limit, that this would lead to 
a reduction in the deficit. Am I right or have I missed something? 


Mr. Lynch: This act in a sense links GST revenues and 
spending. Here before you are an expenditure control act and 
a debt servicing reduction act. One guarantees, in a sense, 
that spending can’t be above the ceiling. Not only is it a 
ceiling, but it was the actual level of spending that was 
forecast in the February 1991 budget, now subtracting off the 
four programs it sets implicitly. It’s not a number that was 
way above the spending levels at the time, picked to give a 
government a lot of leeway; in fact, it was the actual amount 
of program spending put out at that point in time. That is a 
pretty constraining ceiling to put in place. The GST debt 
reduction account takes the moneys from the debt reduction 
and says they have to be accounted for relative to public 
debt-servicing expenditures. So it links program spending, the 
control of discretionary program spending, and the GST 
revenues. The hypothetical case you raise— 
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Mr. Langdon: With all due respect, after this budget, which 
came out this year, that case is not exactly hypothetical, but is 
exactly what this government did this year. We have a higher 
deficit than the government forecast last year, in part because the 
government decided to create some new tax benefits. 


Mr. Lynch: With respect, I would argue that the deficit for 
1992-93, as we spoke about last time, is now at $27.5 billion, 
relative to $24— 


Mr. Langdon: Which is $3.5 billion higher than it was expected 
to be. 


Mr. Lynch: Yes, and if you look at the reconciliation of 
the changes, revenues—because of lower personal and 
corporate income tax—were $7.5 billion below what was 
expected because of the lower levels of nominal income in 
the economy, corporate profits were down by 58%, year by year, 
which is a prime factor, and public debt servicing charges were 
down by about $3 billion from before, so there was a net increase 
between the two of about $3.5 billion, as you indicated. 


In putting that fiscal plan together, the government took two 
other steps. It cut spending by one billion dollars in 1992-93 and 
taxes by one billion dollars. The fiscal, bottom-line impact of 
those two measures, when taken together, was zero regarding the 
level of the deficit in 1992-93. At the end of the day we had a 
billion dollars less in spending and taxation. 
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Cette loi n’impose aucune discipline, selon moi, car, en outre, 
la Loi sur le contréle des dépenses ne prévoit rien au chapitre 
des dépenses fiscales. Rien ne garantit, méme si l’on a atteint la 
limite permise des dépenses, que cela ménerait 4 une réduction 
du déficit. Ai-je raison? Ou est-ce que j’ai manqué quelque 
chose? 


M. Lynch: Cette loi, en quelque sorte, lie les recettes de 
la TPS et les dépenses. Vous avez devant vous une loi sur le 
contréle des dépenses et une loi sur le service et la réduction 
de la dette. La premiére assure que les dépenses ne peuvent 
dépasser la limite fixée. Et ce n’est pas seulement une limite, 
mais aussi le niveau des dépenses que |’on avait prévu dans 
le budget de février 1991, en soustrayant maintenant les 
quatre programmes qu’il établit d’une maniére implicite. Ce 
nétait pas un chiffre que l’on avait retenu pour donner 
beaucoup de latitude au gouvernement, mais plutdt le 
montant réel des dépenses de programmes que Il’on avait 
établi 4 ce moment-la. Il faut avouer que c’est un plafond 
plutdt contraignant a fixer. Dans les modalités du compte de la 
TPS affecté a la réduction de la dette, il est stipulé que les 
sommes affectées a la réduction de la dette doivent étre inscrites 
au poste des dépenses du service de la dette. Le lien est donc 
établi entre les dépenses de programmes, le contrdle des 
dépenses de programmes discrétionnaires et les recettes 
provenant de la TPS. L’hypothése que vous soulevez. . . 


M. Langdon: Malgré tout le respect que je vous dois, aprés ce 
budget, ce n’est pas vraiment une hypothése, mais précisément 
les résultats qu’a obtenus le présent gouvernement cette année. 
Le déficit est plus élevé que ne l’avait prévu le gouvernement 
année dernieére, en partie parce qu’il a décidé de créer quelques 
nouveaux avantages fiscaux. 


M. Lynch: Avec tout le respect que je vous dois, je vous ferai 
remarquer que le déficit de 1992-1993, comme nous en avons 
discuté la derniére fois, est maintenant établi 4 27,5 milliards de 
dollars par rapport aux 24 milliards qui étaient prévus. . . 


M. Langdon: Soit 3,5 milliards de plus qu’il était. prévu. 


M. Lynch: Oui, et si vous jetez un coup d’oeil aux 
modifications qui sont apportées, les recettes—a cause des 
recettes fiscales moindres qu’ont rapportées les imp6ts sur le 
revenu des particuliers et des sociétés—ont été de 7,5 
milliards de dollars en deca de ce qu’on avait prévu, en raison des 
revenus moindres qui ont été générés dans l’économie, de la 
réduction de 58 p. 100 des bénéfices des sociétés, d’une année a 
lautre, ce qui est l’un des premiers facteurs, et le service de la 
dette publique a diminué d’environ 3 milliards de dollars, ce qui 
a donné une augmentation nette d’environ 3,5 milliards de 
dollars, comme vous l’avez mentionné. 


En préparant sa planification fiscale, le gouvernement a pris 
deux autres mesures. I] a coupé les dépenses de 1 milliard de 
dollars en 1992-1993, ainsi que les imp6ts, qu’il a aussi réduits de 
1 milliard de dollars. L’incidence fiscale de ces deux mesures est 
donc nulle pour ce qui est du déficit de 1992-1993. Au bout du 
compte, on avait réduit de 1 milliard de dollars les dépenses ainsi 
que les impdts. 
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Mr. Langdon: But that is not quite true. I hate to go back to 
what the group before you said, but you are surely demonstrating 
their point, in that only in government do we talk about 
expenditures being less when the reality is that the government 
will spend more this year than last year. Is that not true? 


Mr. Lynch: Mr. Langdon, in any growing system—and 
corporations are not much different from the government, in 
a sense—one sees an upward movement in expenditures and 
an upward movement in revenue. That is also the basis of the 
fiscal plan of the government. Inherent in the plan are 
movements due to price factors, demographic factors, and so on, 
on the expenditure side. If there are no policy changes in a budget 
the government will take the fiscal plan, whereas the acts say it 
will take the fiscal plan, interacting with the economy. 


What you do in terms of discretionary actions in the budget 
is modify the direction in which that plan would have gone 
otherwise. That is an honest representation of a policy change 
and a cut, relative to where we have gone. Is the change less than 
the year before? No. That is quite right, but it is certainly a billion 
dollars — 


Mr. Langdon: How much more is the change than the year 
before? 


Mr. Lynch: Peter, by how much did total personal revenue go 
up? 


Mr. DeVries: No, it was spending. Program spending is 
expected to be at $5.4 billion in 1992-93, over 1991-92. However, 
in comparison to the February 1991 budget, the 1992-93 program 
spending was lower, compared to what it was expected to be in 
the February 1991 budget. 


Mr. Langdon: But it is still within the... You talk about 
expenditure control limits and I am saying that you can see a 
significant increase in expenditures. In program spending we are 
talking about 3.3% in real terms this year. If present inflation 
levels are sustained we will be talking about a real increase in 
program spending of probably 1%, at least. 


Mr. DeVries: In that context, yes. 


Mr. Langdon: So even if you account for inflation we are still 
talking about that kind of increase. 


I come back to my question about this legislation in front 
of us. I still cannot see that any extra discipline is being 
imposed on the government by this piece of legislation as 
compared to the spending limits. Spending limits you don’t 
have to convince me of. It’s the unanimous view of this 
committee that this was something that should go forward, not 
in the form it has ultimately come out, but that it should go 
forward. 


[Traduction] 


M. Langdon: Mais ce n’est pas tout a fait vrai. Au risque de 
vous déplaire, je vais vous rappeler ce qu’a dit le groupe qui vous 
a précédés. Vous nous donnez strement la preuve qu’il avait 
raison. I] n’y a qu’au gouvernement que l’on soutient que les 
dépenses seront moindres, quand la réalité veut plutdt que le 
gouvernement dépensera davantage que l’année derniére. Cela 
n’est-il pas vrai? 


M. Lynch: Monsieur Langdon, dans toute opération qui 
croit—et cela est aussi vrai pour les sociétés que pour le 
gouvernement—on peut constater qu’un mouvement 4a la 
hausse des recettes s’accompagne d’un mouvement paralléle 
des dépenses. C’est aussi la base de la planification fiscale du 
gouvernement. Dans le cadre de sa planification, du cdté des 
dépenses, le gouvernement prévoit des mouvements qui sont 
dus aux prix, a des facteurs démographiques, etc. Si aucune 
modification des politiques n’est prévue dans un budget, les lois 
stipulent que le gouvernement devra appliquer la planification 
fiscale prévue pour composer avec la situation économique. 


Dans le budget, des mesures discrétionnaires permettent de 
modifier l’orientation qui était prévue dans la planification. Cela 
m’apparait comme une représentation honnéte d’une modifica- 
tion que nous avons apportée a une politique et d’une coupure 
que nous avons effectuée dans des dépenses. Le changement 
est-il moindre que l’année précédente? Non. C’est tout a fait 
juste, mais il s’agit quand méme d’un milliard de dollars. . . 


M. Langdon: Quelle est importance du changement par 
rapport a l’année précédente? 


M. Lynch: Peter, de combien les revenus personnels ont-ils 
augmenté au total? 


M. DeVries: Non, il s’agissait des dépenses. Les dépenses de 
programmes devraient s’établir a 5,4 milliards de dollars en 
1992-1993. Toutefois, comparativement a ce qui était prévu dans 
le budget de février 1991, les dépenses de programmes sont 
moins élevées pour 1992-1993. 


M. Langdon: Mais elles demeurent quand méme dans les 
limites... Wous parlez des limites qui sont imposées par le 
contréle des dépenses, et je prétends que les dépenses pourront 
augmenter d’une maniére importante. Au chapitre des dépenses 
de programmes, l’augmentation sera d’environ 3,3 p. 100 en 
termes réels cette année. Si l’on parvient a maintenir le taux 
d’inflation au niveau actuel, nous aurons droit 4a une augmenta- 
tion réelle des dépenses de programmes d’environ 1 p. 100, au 
moins. 


M. DeVries: Dans ce contexte, oui. 


M. Langdon: Donc, méme en tenant compte de I’inflation, 1] 
y aura toujours cette augmentation. 


Je reviens 4 ma question au sujet de cette loi. Je ne 
parviens toujours pas a voir quelle discipline additionnelle 
impose ce projet de loi au gouvernement comparativement a 
la limitation des dépenses. Vous n’avez pas a me convaincre 
des avantages a limiter les dépenses. Tous les membres du 
comité étaient d’accord pour que de telles limites soient 
imposées, pas comme on !’a fait, mais tous en reconnaissaient 
Putilité. 


40 : 40 


[Text] 
e 1735 


I don’t think the discipline is there, though, in the 
connected way that you suggest between Bill C-21 and Bill 
C-56, as long as you don’t deal with the tax expenditure side. 
As long as you make it possible for government to say that if 
there is an increase in GST revenues, we’ll use those 
revenues to help pay off some of the interest on the national 
debt and we will use that extra money to reduce taxes and 
thereby to help our chances of re-election, we won’t do 
anything to reduce the deficit. That’s why so many people who’ve 
looked at this see it as a shell game. 


The Vice-Chairman: Does every member feel that we did 
cover the subject pretty deeply? I know, Mr. Langdon, you would 
like to get maybe something a little bit more defined your way, 
but I feel we’ve covered everything. 


Mr. Langdon: Our way, Mr. Chairman, the committee. 


The Vice-Chairman: As far as I’m concerned, it’s our way for 
sure. 


If there are no other questions, thank you very much, 
gentlemen, for all your explanations. 


Mr. Lynch: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: The meeting is adjourned. 
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[Translation] 


Je ne pense pas que l’élément de discipline soit présent, 
toutefois, malgré le lien que vous établissez entre le projet de 
loi C-21 et le projet de loi C-56, et ce, parce que rien n’est 
prévu du cété des dépenses fiscales. Compte tenu du fait que 
Yon permet au gouvernement d’utiliser lexcédent des 
recettes de la TPS, s’il y en a un, pour payer une partie des 
intéréts sur la dette nationale et de se servir aussi de cet 
argent supplémentaire pour réduire les impdéts et, par 
conséquent, améliorer ses chances d’étre réélu, on ne fait rien 
pour réduire le déficit. C’est pourquoi tant de gens considérent 
que c’est une coquille vide. 


Le vice-président: Tous les membres du comité ont-ils le 
sentiment que nous avons bien couvert le sujet? Monsieur 
Langdon, je sais que vous préféreriez que tout cela soit formulé 
d’une maniere qui se rapproche un peu plus de votre pensée, 
mais je pense que nous avons tout couvert. 


M. Langdon: A la facon du comité, monsieur le président. 


Le vice-président: Oui, vous avez absolument raison. 


S’il n’y a pas d’autres questions, je vous remercie infiniment, 
messieurs, de toutes vos explications. 


M. Lynch: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, MARCH 25, 1992 
(54) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance met at 3:37 o’clock p.m. 
this day, in Room 269, West Block, the Vice-Chairman, Clément 
Couture, presiding. 


Members of the Committee present: Clément Couture, Murray 
Dorin, Diane Marleau, René Soetens, Greg Thompson and 
Brian White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament; Basil Zafiriou and Marion Wrobel, Senior Analysts. 
From the Legislative Counsel Office: Rob Walsh, Senior Legisla- 
tive Counsel. From the Public Bills Office: Charles Bellemare, 
Legislative Committee Clerk. 


Witnesses: From the Department of Finance: Rae Tallin, 
General Counsel, Legislation Branch; and Peter DeVries, 
Director, Fiscal Policy Division. 


The Committee proceeded to discuss future business. 


After debate, it was agreed,—That, the Committee approve 
the proposed budget of $831,400.00 for the Standing Committee 
for the period from April 1, 1992 to March 31, 1993 and that the 
Chairman be authorized to present the said budget to the Liaison 
Committee. 


Pursuant to an Order of the House dated Wednesday, October 
2, 1991, the Committee resumed consideration of Bill C-21, An 
Act relating to the accounting of certain payments for the 
servicing and reduction of the debt of Canada. 


Clause 1 was allowed to stand, pursuant to Standing Order 
TO: 
After debate, Clauses 2 and 3 carried severally, on division. 


On Clause 4 
Murray Dorin moved,—That Clause 4 be amended 


(a) by striking out lines 22 and 23, at page 1, and line 1, at page 
2, and substituting the following therefor: 


“(b) the amount, if any, by which the net proceeds of dispos- 
al of shares in the capital stock of a” 


(b) by striking out lines 5 to 9, at page 2, and substituting the 
following therefor: 


“that were sold in the year exceed the value, net of any related 
allowance, of the shares as shown in the statement of assets 
and liabilities of Canada as at March 31 immediately before 
the time of sale; 


(c) the amount, if any, by which the total value of all finan- 
cial assets received by the government in the year on the 
winding-up of a” 
(c) by striking out line 13, at page 2, in the English version only, 
and substituting the following therefor: 


“Crown corporation exceeds the value, net of any related 
allowance, of” 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 25 MARS 1992 
(54) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances se réunit a 15 h 37, dans 
la salle 269 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence de Clément 
Couture (vice-président). 


Membres du Comité présents: Clément Couture, Murray Dorin, 
Diane Marleau, René Soetens, Greg Thompson et Brian White. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Basil Zafiriou et Marion Wrobel, analystes princi- 
paux. Du Bureau des conseillers législatifs: Rob Walsh, conseiller 
législatif principal. Du Bureau des projets de loi publics: Charles 
Bellemare, greffier de comité législatif. 


Témoins: Du ministére des Finances: Rae Tallin, avocat général, 
Direction de la législation; Peter DeVries, directeur, Division de 
la politique fiscale. 


Le Comité examine ses travaux a venir. 


Aprés débat, il est convenu, —Que le Comité adopte le budget 
au montant de 831,400$ proposé pour l’exercice du 1* avril 1992 
au 31 mars 1993, et que le président le présente au Comité de 
liaison. 


Conformément al’ordre de renvoi de la Chambre du mercredi 
2 octobre 1991, le Comité reprend l’étude du projet de loi C-21, 
Loi concernant la comptabilisation de certains paiements en vue 
du service et de la réduction de la dette du Canada. 


Larticle 1 est reporté comme le permet le paragraphe 75(1) du 
Réglement. 


Aprés débat, les articles 2 et 3 sont adoptés séparément, avec 
dissidence. 


Article 4 
Murray Dorin propose,—Que l'article 4 soit modifié 


(a)en remplacant les lignes 20 et 21, ala page 1, par ce qui suit: 


«b) en cas de vente, au cours d’un exercice visé, d’actions 
du» 


(b) en remplagant les lignes 2 a 5, a la page 2, par ce qui suit: 


«ou qui la remplace, l’excédent éventuel du produit net de leur 
vente sur la valeur des actions — déduction faite de toute 
provision y afférente — inscrite dans l’état de l’actif et du 
passif du Canada au 31 mars immédiatement avant la vente; 


c) l’excédent éventuel de la valeur globale des actifs finan- 
ciers recus par |’Etat, au cours d’un exercice visé,» 


(c) en remplacant, dans la version anglaise, la ligne 13, a la 
page 2, par ce qui suit: 


«Crown corporation exceeds the value, net of any related 
allowance, of» 


alle ga Finance 25-3-1992 


(d) by striking out lines 17 to 19, at page 2, and substituting the 
following therefor: 


“case may be, as shown in the statement of assets and liabilities 
of Canada as at March 31 immediately before the commence- 
ment” 


The question being put on the amendment, it was agreed to. 
Clause 4, as amended, carried on division. 
Clauses 5 to 7 carried severally, on division. 

On Clause 8 


René Soetens moved, —That Clause 8 be amended by striking 
out lines 22 to 29, at page 3, and substituting the following 
therefor: 


“8. The Public Accounts for the 1991-92 and each 
subsequent fiscal year shall contain a statement setting out the 
transactions in that year in respect of the Debt Servicing and 
Reduction Account.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 8, as amended, carried on division. 
New Clause 


Greg Thompson moved,—That Bill C-21 be amended by 
adding immediately after line 29, at page 3, the following: 


“9. In auditing the accounts of Canada, the Auditor 
General of Canada shall examine the statement referred 
to in section 8 and shall give an opinion, with any 
reservations that the Auditor General may have, as to 
whether the statement fairly presents information in accor- 
dance with this Act and the stated accounting policies of the 
government on a basis consistent with that of the preceeding 
year,” 


The question being put on the amendment, it was agreed to. 
Clause 1 carried. 

The Title carried. 

The Bill, as amended, carried on division. 


Ordered,—That the Chairman report the Bill, as amended, to 
the House. 


The Committee resumed consideration of future business. 


At 4:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Susan Baldwin 


Clerk of the Committee 


(d) en remplagant les lignes 10 et 12, ala page 2, par ce qui suit: 


«de l’Etat dans celle-ci — déduction faite de toute provision 
y afférente — inscrite dans l’état de l’actif et du passif du 
Canada au 31 mars immédiatement avant le début de la 
liquidation;» 


Lamendement est mis aux voix et adopteé. 
Larticle 4, modifié, est adopté avec dissidence. 


Les articles 5 4 7 sont adoptés séparément, avec dissidence. 


Article 8 


René Soetens propose,—Que Iarticle 8 soit modifié en 


remplacant les lignes 20 a 28, a la page 3, par ce qui suit: 


«8. Est publié dans les comptes publics d’un exercice visé un 
relevé précisant les sommes portées au débit et au crédit du 
compte de service et de réduction de la dette au cours de 
exercice.» 


Aprés débat, l’amendement est mis aux voix et adopteé. 


Larticle 8, modifié, est adopté avec dissidence. 


Nouvel article 


Greg Thompson propose,—Que le projet de loi soit modifié 


en ajoutant apres la ligne 26, page 3, ce qui suit: 


«9. Dans sa vérification des comptes du Canada, le 
vérificateur général examine le relevé visé a l'article 8 et 
fait savoir si, selon lui, les renseignements y figurant sont 
présentés fidélement, conformément 4a la présente loi et 
aux conventions énoncées pour la comptabilité publique et de 
la méme maniére que pour l’exercice précédent; il formule 
éventuellement des réserves.» 


Lamendement est mis aux voix et adopté. 
Larticle 1 est adopteé. 

Le titre est adopteé. 

Le projet de loi, modifié, est adopté. 


Il est ordonné,—Que le président fasse rapport 4 la Chambre 


du projet de loi modifié. 


Le Comité examine de nouveau ses travaux 4 venir. 


A 16h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 


du président. 


La greffiére du Comité 


Susan Baldwin 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Wednesday, March 25, 1992 


e 1536 


The Vice-Chairman: We’re going to call the meeting to order. 
Do you want to explain the other budget? 


Mr. Dorin (Edmonton Northwest): The budget has been 
drawn up by the clerk. It is a budget based on the past experience 
of our normal activity. It includes provision for one major study 
during the course of the year. By major, we mean it would 
anticipate this regulatory reform one, but if for some reason or 
another that changed, well, it would change that too. 


We have been asked to have preliminary budgets in by Friday. 
As a result of that, we hope to approve one between now and 
then. There’s nothing in this budget that’s different from the 
past. If anybody has any questions, I’m sure the clerk could try 
to answer them. I had virtually no involvement in the preparation 
of it other than asking her to draw it up based on our past 
experience. 


The Vice-Chairman: Are there any comments? 


Mr. Dorin: At the end of the day these budgets will be gone 
over by the other committee. They want to get an idea of what 
the totals might be before they start coming back to you and 
saying, you have to cut back, or do this or do that. So it’s not as 
much an Official budget as it is a preliminary budget for the 
Liaison Committee to work with. I don’t think it is out of line at 
all with our past budgets. 


Mr. Soetens (Ontario): Item two under travel is zero, and yet 
it does say in the breakdown that the committee currently expects 
to travel across Canada. With a zero budget I— 


Mr. Dorin: There’s a reason for that. 
Mr. Soetens: Oh, good. I'd like to hear it. 


Mr. Dorin: There’s a reason for that. All travel expenses have 
to be approved separately by the Liaison Committee, so every 
committee will have a zero in that column. 


Mr. Soetens: Okay. 


Mr. Dorin: If you travel. But you could still do this without 
travelling. You could do this by having everybody come to 
Ottawa, so there’s no requirement to travel. You can kind of call 
it a political decision, whether you’d rather go to Vancouver or 
have Vancouver come to Ottawa. 


Mrs. Marleau (Sudbury): You have seven consultants for the 
duration of the study on regulations in competitiveness. Is that 
not an unusual number of people to hire? Why seven? 


Mr. Dorin: I don’t know why it is seven. If we think back to 
the people we had on GST, income tax, financial institutions, 
every other thing we’ve done, where we’ve used a fair amount of 
staff, they have been in that nature. Now, at the end of the day— 


Mrs. Marleau: But seven people? I don’t recall hiring seven 
extra people. 


[Enregistrement électronique] 
Le mercredi 25 mars 1992 


Le vice-president: La séance est ouverte. Voulez-vous 
expliquer le budget? 


M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): Le budget a été préparé 
par la greffiére en fonction de notre niveau d’activité dans le 
passé. Il comporte une provision pour une grande étude dans 
année. Quand je dis grande, je songe a celle que nous ferons sur 
la réforme de la réglementation. Toutefois, si nous n’entrepre- 
nons pas cette étude-la, le montant changera lui aussi. 


On nous a demandé de soumettre nos budgets préliminaires 
vendredi au plus tard. Par conséquent, nous espérons faire 
approuver un budget avant cela. Ce budget ne s’écarte en rien 
de ceux des années antérieures. Si quelqu’un a des questions, la 
greffiére acceptera sirement d’y répondre. Ma seule contribu- 
tion a sa préparation a été de demander 4 la greffiére d’établir 
le budget en fonction de notre niveau d’activité historique. 


Le vice-président: Y a-t-il des commentaires? 


M. Dorin: Je vous rappelle que tous les budgets seront revus 
par l’autre comité. I] souhaite se faire une idée du total global 
avant de dire aux divers comités qu’ils devront réduire tel ou tel 
poste ou modifier autrement leur budget. Ainsi, ce n’est pas un 
budget officiel, mais plutét un avant-projet de budget a 
Pintention du comité de liaison. Je ne crois pas qu’il soit 
tellement différent de nos budgets antérieurs. 


M. Soetens (Ontario): Le poste deux sous la rubrique 
«voyages» est de zéro, et pourtant, dans la ventilation, on dit que 
le comité prévoit voyager dans tout le Canada. Avec un budget 
de Zero, ier. 


M. Dorin: Il y a une raison a cela. 
M. Soetens: Ah, excellent. J’aimerais la connaitre. 


M. Dorin: Il y a une raison. Toutes les dépenses de 
déplacement doivent étre approuvées séparément par le comité 
de liaison, de sorte que chaque comité inscrira zéro dans cette 
colonne-la. 


M. Soetens: D’accord. 


M. Dorin: Si le comité voyage. Cette étude pourrait étre 
réalisée sans déplacement. Tous les témoins pourraient étre 
invités 4 Ottawa. Ce sont des considérations d’ordre politique 
qui détermineront si nous irons a Vancouver ou si nous ferons 
venir Vancouver a Ottawa. 


Mme Marleau (Sudbury): Vous prévoyez embaucher sept 
consultants pour la durée de l'étude sur l’incidence de la 
réglementation sur la compétitivité. N’est-ce pas un nombre 
inhabituel? Pourquoi sept? 

M. Dorin: Je ne sais pas pourquoi sept. Nous en avons 
embauché a peu prés le méme nombre pour nos études sur la 
TPS, l’impét sur le revenu, les institutions financieéres et tous les 
autres dossiers que nous avons examinés. Au bout du compte. . . 


Mme Marleau: Mais pourquoi sept personnes? Je ne me 
souviens pas que nous ayons embauché sept personnes 
additionnelles. 
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[Text] 


Mr. Soetens: We had quite a few. 
Mrs. Marleau: We did on the GST, I know. 


Mr. Soetens: Some of those may not be with the committee 
for the entire period. They may be assigned a certain task within 
the study process. 


Mr. Dorin: This is really a guesstimate, Diane. It’s really 
more to come with a number. It could be ten at a smaller 
number or five at a larger number. It was, I think, pulled out 
of the air. It is about the best we can do without having any 
idea of... That is the problem with these things. Without 
knowing what your workload is for the year, it is very difficult to 
have a budget, but at the same time, we’re asked to put one in. 


e@ 1540 


So we just go by past practice, and I think if we were to go back 
and look at some of the other amounts that we spent in the past, 
that’s probably on target. The budgets I’ve seen each year have 
been about the same, and again, it can be divided up differently. 


It’s not even necessarily the same people, even when we 
say we keep two people generally. We’ve got Guy David, for 
example, retained to use in banking services. Now, we use 
him only when we use him. So we may have him, or we may 
have a different person. We have Carole Chouinard, who has a 
contract, available to the committee, and we use her on tax 
matters when we’re dealing with tax matters. So there’s no hard 
and fixed thing here. 


The Vice-Chairman: Are there any other questions? Is 
everybody agreed? 


Mr. Dorin: I move that we accept the budget. 
Motion agreed to 


The Vice-Chairman: Pursuant to orders of the House dated 
Wednesday, October 2, 1992 and Wednesday, February 19, 1992, 
Bill C-21, Debt Servicing and Reduction Account Act; and Bill 
C-S6, Spending Control Act respectively. We will proceed clause 
by clause. 


We have with us Mr. Peter DeVries and Mr. Rae Tallin. I 
thought we would also have Mr. Kevin Lynch, but Kevin is not 
here. 


We would certainly like to welcome you back after only one 
day, and I feel the ideal way to proceed would be to go clause by 
clause. If there is any general explanation on each individual 
clause, possibly you can give it and also answer any questions we 
might have. 


As normal, the consideration of clause 1 is postponed 
pursuant to Standing Order 75. 


Clauses 2 and 3 agreed to on division 


On clause 4—Credits to Account 


[Translation] 


M. Soetens: Nous en avons embauché un bon nombre. 
Mme Marleau: Pour la TPS, je le sais. 


M. Soetens: Certains de ces consultants pourraient ne pas 
travailler pour le comité pendant toute la période. Nous 
pourrions leur assigner certaines taches précises dans le cadre de 
notre étude. 


M. Dorin: Diane, c’est un chiffre approximatif, puisque 
nous devions en donner un. Nous pourrions en embaucher 
dix pour moins longtemps, ou cinq pour plus longtemps. 
C’est un chiffre choisi au hasard, je pense. Nous ne pouvons 
faire mieux sans savoir... C’est toujours le méme probléme. Si 
nous ne savons pas quelle sera la charge de travail pour l’année, 
il est trés difficile d’établir un budget, mais on nous demande 
néanmoins d’en soumettre un. 


Voila pourquoi nous nous inspirons de nos budgets antérieurs 
et, si nous comparons les montants prévus a ceux effectivement 
dépensés dans le passé, il n’y a pas de grande différence. J’ai 
constaté que le montant du budget est sensiblement le méme 
d’une année 4 I’autre et, d’ailleurs, le total peut étre réparti 
différemment. 


Quand je dis que nous avons généralement a notre 
disposition deux consultants, ce ne sont pas nécessairement 
toujours les deux mémes. Par exemple, nous avons Guy 
David, qui se spécialise dans les questions bancaires. Nous 
utilisons ses services uniquement pour ces questions-la. Ainsi, 
nous pourrons l’embaucher, lui, ou une personne différente. 
Nous avons aussi Carole Chouinard, qui a un contrat avec le 
comité et que nous utilisons quand nous examinons des 
questions fiscales. Rien n’est coulé dans le béton. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions? Tout le 
monde est d’accord? 


M. Dorin: Je propose que nous adoptions le budget. 
La motion est adoptée 


Le vice-président: Conformément aux ordres de renvoi de la 
Chambre en date du mercredi 2 octobre 1991 et du mercredi 19 
février 1992, nous poursuivons notre examen du projet de loi 
C-21, Loi sur le compte de service et de réduction de la dette, et 
du projet de loi C-56, Loi limitant les dépenses publiques. Nous 
passons directement a l’examen article par article. 


Nous avons avec nous M. Peter DeVries et M. Rae Tallin. Je — 
croyais que Kevin Lynch serait aussi parmi nous, mais il n’y est 
pas. 


Nous sommes ravis de vous revoir deux jours de suite. A mon 
avis, l’idéal, ce serait d’entreprendre sans tarder l’examen article 
par article. Vous pourriez nous donner l’explication générale 
pour chaque article et repondre a nos questions, si nous en 
avons. 


Comme d’habitude, l’examen de Il’article 1 est reporté 
conformément a l’article 75 du Réglement. 


Les articles 2 et 3 sont adoptés avec dissidence 


Article 4—Sommes créditées au compte 


25-3-1992 


Finances Adee 


[Texte] 


The Vice-Chairman: There is an amendment on clause 4. 


Mr. Dorin: I move that clause 4 of Bill C-21 be amended by 
striking out lines 22 and 23 on page 1 and line 1 on page 2 and 
substituting the following. .. In fact, what I’d like to do is move 
that clause 4 be amended as per the circulated amendment G1. 


The Vice-Chairman: Members would like to have a little bit 
of explanation. 


Mr. Rae Tallin (Tax Council Division, Tax Policy Branch, 
Department of Finance): This amendment brings the 
description of the gains from the sale of crown corporation 
shares or from the receipt of assets on the winding up of 
crown corporations, so that they are in line with the 
description of the losses which is put into the spending 
control act. At the time we drafted this bill, we didn’t have 
some of the advice that we got afterwards and were able to 
put in for the spending control act, particularly from the Auditor 
General and the Comptroller General. 
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Mr. Dorin: Both these amendments we have are on the advice 
of the evidence we received from the Auditor General. 


Amendment agreed to 
Clause 4 as amended agreed to on division 
Clause 5 agreed to 
Clauses 6 and 7 agreed to on division 
On clause 8—Auditor General to examine Account 
The Vice-Chairman: We have an amendment on clause 8. 


Mr. Soetens: If I read it correctly, it says that clause 8 of Bill 
C-21 be amended by striking out lines 22 to 29 on page 3 and 
substituting the following: 


8. The Public Accounts for the 1991-92 and each 
subsequent fiscal year shall contain a statement setting out the 
transactions in that year in respect of the Debt Servicing and 
Reduction Account. 


Mrs. Marleau: Is this a recommendation of the Auditor 
General? 


Mr. Peter DeVries (Director, Fiscal Policy Division, 
Department of Finance): This is a recommendation of the 
Auditor General. What he would like to see is a specific 
statement in the Public Accounts on which he can then 
express an opinion. This statement makes this bill consistent with 
the wording in Bill C-S6 with regard to how we present the data 
in the Public Accounts and the Auditor General’s role with 
respect to offering opinion on that statement. 


Amendment agreed to 
Clause 8 as amended agreed to on division 
On clause 9 


The Vice-Chairman: Are there any special comments on new 
clause 9? 


[Traduction] 


Le vice-president: Il y a un amendement 4 l’article 4. 


M. Dorin: Je propose que l’article 4 du projet de loi C-21 soit 
modifié par: a) substitution, aux lignes 20 et 21, page 1, de ce qui 
suit... En fait, je propose que larticle 4 soit modifié 
conformément a l’amendement G-1 qui a été distribué. 


Le vice-président: Les députés souhaiteraient avoir une 
courte explication. 


M. Rae Tallin (Division du droit fiscal, Direction de la 
politique de Vimpdét, ministére des Finances): Cet 
amendement sert a rendre la description des excédents 
pouvant découler de la vente ou de la liquidation des sociétés 
d’Etat conforme a celle des pertes qui apparait dans le projet 
de loi limitant les dépenses publiques. Au moment de la 
rédaction de ce projet de loi, nous n’avions pas regu les avis 
qui nous ont été donnés ultérieurement par le vérificateur 
général et le contrdleur général, avis dont nous avons tenu 
compte dans la rédaction de la Loi limitant les dépenses 
publiques. 


M. Dorin: Ces deux amendements qui nous ont été remis ont 
été préparés pour refléter l’avis que nous a donné le vérificateur 
général. 


L’amendement est adopté 
L’article 4 modifié est adopté avec dissidence 
Larticle 5 est adopté 
Les articles 6 et 7 sont adoptés avec dissidence 
Article 8—Vérification du compte 

Le vice-président: Il y a un amendement a l’article 8. 


M. Soetens: Si je le lis correctement, il propose que I’article 
8 du projet de loi C-21 soit modifié par substitution, aux lignes 
20 a 26, page 3, de ce qui suit: 


8. Est publié dans les comptes publics d’un exercice visé un 
relevé précisant les sommes portées au débit et au crédit du 
compte de service et de réduction de la dette au cours de 
l’exercice. 


Mme Marleau: Est-ce une recommandation du vérificateur 
général? 

M. Peter DeVries (directeur, Division de la _ politique 
fiscale, ministere des Finances): I] s’agit d’une 
recommandation du vérificateur général. Il souhaiterait qu’il 
y ait dans les comptes publics un relevé précis sur lequel il 
pourrait donner une opinion. Ce relevé rend le libellé de ce 
projet de loi conforme 4 celui du projet de loi C-5S6 pour ce qui 
est de la présentation des données dans les comptes publics et du 
role du vérificateur général lorsqu’il doit donner une opinion sur 
le relevé. 


L’amendement est adopté 
Larticle 8 modifié est adopté avec dissidence 
Article 9 


Le vice-président: Y a-t-il des commentaires sur le nouvel 
article 9? 
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[Text] 


Mr. DeVries: This clause is identical to the clause you will find 
in Bill C-S6 with regard to the role of the Auditor General in 
expressing an opinion on the statement in the Public Accounts. 


Clause 9 agreed to 
Clause 1 agreed to on division 
The Vice-Chairman: Shall the title pass? 
Some hon. members: Agreed. 
An hon. member: On division. 
The Vice-Chairman: Shall the bill as amended pass? 
Some hon. members: Agreed. 
An hon. member: On division. 


The Vice-Chairman: Shall the committee order a reprint of 
the bill for use at report stage? 


Mr. Dorin: It is not necessary for a short bill like this. 


The Vice-Chairman: Okay. Shall I report the bill to the 
House? 


Some hon. members: Agreed. 
An hon. member: No. 
The Vice-Chairman: We now go to Bill C-56. 


Mr. Dorin: Because Mr. Langdon has amendments to 
put forward on that, I said we would give him a chance to 
have his amendments prepared. He told me he would have 
them by Monday. So I am going to ask the clerk to schedule 
meetings for Bill C-60 on Tuesday and Bill C-56 on Wednesday, 
unless I get violent objection from somebody in between now and 
then. That is the way the notices will go out. As soon as we finish 
the meeting, I will ask her to put the notices out. 


Mr. Soetens: So the meeting on Bill C-56 will be to deal clause 
by clause with Bill C-56. 


Mr. Dorin: Yes. 


Mr. Soetens: Since the committee is here, I would like to make 
a brief comment about regulatory affairs. 


Mr. Dorin: We could allow the officials to go. Thank you, 
gentlemen. 
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Mr. Soetens: I’ve had some discussions with some of our staff 
on the work program. There is this conference in Rochester 
coming up that you’re getting a notification on. I’m going to 
register for that, assuming the House will let me go away that day 
for—whatever it takes. 


One of the things I’m having difficulty with is trying to 
determine—as I think this committee did—the workload of 
just what’s going to be involved in this reference that is 
probably going to come to us. So what I’d like to 


[Translation] 


M. DeVries: Cet article est identique a celui que vous 
trouverez dans le projet de loi C-56 et qui traite du rdle du 
vérificateur général et de l’opinion qu’il doit donner sur le relevé 
figurant dans les comptes publics. 


Larticle 9 est adopté 
L’article 1 est adopté avec dissidence 
Le vice-président: Le titre est-il adopté? 
Des voix: D’accord. 
Une voix: Avec dissidence. 
Le vice-président: Le projet de loi modifié est-il adopté? 
Des voix: D’accord. 
Une voix: Avec dissidence. 


Le vice-président: Le comité doit-il demander une réimpres- 
sion du projet de loi pour usage a l’étape du rapport? 


M. Dorin: Ce n’est pas nécessaire pour un projet de loi aussi 
court que celui-ci. 


Le vice-president: D’accord. Dois-je présenter le projet de 
loi a la Chambre? 


Des voix: D’accord. 
Une voix: Non. 


Le vice-président: Nous passons maintenant au projet de loi 
C-56. 


M. Dorin: M. Langdon m’a indiqué qu’il souhaite 
présenter des amendements, et je lui ai dit que nous lui 
donnerions le temps de les faire préparer. Il m’a dit qu’il les 
aurait d’ici a lundi. Par conséquent, je vais demander a la 
greffiére de prévoir des réunions mardi sur le projet de loi C-60 
et mercredi, sur le projet de loi C-56, a moins bien sir que 
quelqu’un ne s’y oppose farouchement d’ici 1a. C’est ce que 
diront les avis de convocation. Dés que la réunion sera terminée, 
je demanderai a la greffiére d’envoyer ces avis. 


M. Soetens: Ainsi, a la séance sur le projet de loi C-56, nous 
ferons l’examen article par article. 


M. Dorin: Oui. 


M. Soetens: Puisque le comité siége, j’aimerais en profiter 
pour dire briévement quelques mots sur la réforme de la 
réglementation. 


M. Dorin: Nous pourrions permettre aux fonctionnaires de> 
partir. Merci, messieurs. 


M. Soetens: J’ai parlé du plan de travail avec certains de nos 
attachés de recherche. Vous avez recu un avis annongant la 
conférence de Rochester. Je vais m’inscrire comme participant, 
en supposant que la Chambre m’autorisera a m’absenter ce 
jour-la—je ferai ce qu’il faut. 


Jai du mal a évaluer—comme c’est le cas des autres 
membres du comité, je pense—la charge de travail que nous 
imposera cet ordre de renvoi qui nous sera probablement 
donné. J’aimerais proposer que nous prenions de l’avance en 
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[Texte] 


suggest—and in a sense I’d like to do some advance preparation 
work—is that if this is going to be referred to us, we invite the 
minister to appear in front of the subcommittee on the same day 
as we would call a conference. 


You’ve seen some of the recommendations by our staff 
of various people who have expertise in this field. So what I’d 
like to do is invite the minister to appear, and following the 
minister’s appearance in front of the committee, have a 
conference with seven or eight of these people who are 
experts in that field and have them suggest what kind of 
workload, what are some of the appropriate steps, some of 
the things that could be done—many of them are located 
here in Ottawa, but some of them are not—and bring them 
together for an afternoon to talk about the workload and to 
set some objectives, without our committing to them that 
they are in fact going to be hired. First, it gives us an option 
to meet some of these people, to maybe get an idea of whether 
we think they would an asset on the committee as well, because 
I do believe we’re going to need the resources. 


Really, what I’m asking for today is the approval, because 
until we have a subcommittee, until we have members of the 
subcommittee, I don’t want to necessarily not do anything. So 
what I’d like to do is suggest to this committee that I’m 
going to do that and seek your support for at least that first day 
to have the minister appear in front of the subcommittee, but also 
to bring to Ottawa those people who have a lot of expertise in 
that field to give us some guidance on what we are looking at. 

Mr. Dorin: I have only one question. It seems to me 
they would want to see, in advance of commenting, the 
details that would be provided along with the reference. 
That’s why the only comment I have is that I think having 
the group of people come is probably a good idea, but I wouldn’t 
necessarily think you would necessarily do it on the same day as 
the minister appeared. You might want the minister to appear 
and sketch out what he thought, and then give them at least a 
little bit of time to reflect on that. 

Mr. Soetens: I’m assuming we’ll have a reference we can send 
these people. 


Mr. Dorin: I see what you mean. Okay. Absolutely. 
Mr. Soetens: They wouldn’t appear until we had a reference. 


Mr. Dorin: Okay. You're right. 

Mrs. Marleau: Do we have any idea when we’ll get that 
reference? I find it very unusual to be planning it when we have 
no idea yet what exactly is going to be asked of us. I think we 
should wait until we see that reference before we make any real 
decisions. 

Mr. Soetens: Until we have a reference, there’s really nothing 
we can do. 

Mrs. Marleau: Right. 

Mr. Soetens: But I guess what I’d like to— 


Mr. Dorin: What you're saying is if we get it, this is probably 
a good idea. 


Mr. Soetens: If we get the reference, the first thing we’re going 
to want to do is hear from the minister anyway. 


[Traduction] 


attendant que l’ordre de renvoi nous soit transmis. Nous 


pourrions inviter le ministre 4 comparaitre devant le sous- 
comité le jour ot nous tiendrons notre conférence. 


Vous avez lu la liste d’experts qu’ont préparée les 
attachés de recherche. J’aimerais donc que nous invitions le 
ministre a comparaitre, aprés quoi nous aurions une 
conférence réunissant sept ou huit des experts dans le 
domaine afin qu’ils nous donnent une idée de l’'ampleur de la 
tache, du plan de travail le plus approprié, des questions a 
examiner... Ces experts, dont la plupart sont ici a Ottawa, 
pourraient venir nous rencontrer un aprés-midi pour parler 
de lampleur de la tache et des objectifs 4 atteindre, sans 
toutefois que le comité s’engage a les embaucher. D’abord, 
cela nous donnerait l’occasion de rencontrer certains de ces 
experts et de décider lesquels pourraient le mieux seconder le 
comité dans ses efforts, puisque je suis convaincu que nous 
aurons besoin de renfort. 


En réalité, je vous demande aujourd’hui d’appuyer ma 
proposition, puisque je ne voudrais pas que nous soyons 
inactifs jusqu’a ce que nous connaissions la composition du 
sous-comité. Je vous demande donc d’appuyer ma 
proposition d’entendre le ministre a la premiére séance du 
sous-comité et de faire venir aussi a Ottawa des experts dans le 
domaine qui sauront nous donner une idée de l’ampleur de la 
tache qui nous attend. 


M. Dorin: Je n’ai qu’une question. Il me semble 
qu’avant de se prononcer, ils souhaiteront connaitre les 
détails de lordre de renvoi. J’estime que c’est une bonne 
idée de tenir une telle réunion, mais, ma seule réserve, c’est 
que je ne suis pas convaincu de l’opportunité de la tenir le jour 
de la comparution du ministre. Nous voudrons peut-é€tre que le 
ministre comparaisse pour nous faire part de ses idées, aprés 
quoi nous donnerons aux experts un certain temps pour y 
réfléchir. 

M. Soetens: Je tiens pour acquis que nous pourrons faire 
parvenir l’ordre de renvoi a ces gens. 

M. Dorin: Je comprends. D’accord. Absolument. 

M. Soetens: Ils ne seraient pas invités 4 comparaitre avant 
d’avoir pu étudier l’ordre de renvoi. 

M. Dorin: D’accord. Vous avez raison. 

Mme Marleau: Savons-nous quand l’ordre de renvoi nous 
sera donné? II me semble étrange de planifier nos travaux sans 
savoir au juste ce qu’on nous demandera de faire. Il me semble 
que nous devrions attendre de voir l’ordre de renvoi avant de 
prendre des décisions fermes. 

M. Soetens: Tant que nous n’aurons pas recu l’ordre de 
renvoi, il n’y a rien que nous puissions faire. 

Mme Marleau: Exact. 

M. Soetens: Néanmoins, j’aimerais bien. . . 

M. Dorin: Vous dites que si l’ordre de renvoi nous est donné, 
c’est sans doute une bonne idée de procéder comme vous le 
proposez. 

M. Soetens: Si cet ordre de renvoi nous est donné, nous 
voudrons sans doute entendre le ministre d’abord, quoi qu’il 
advienne. 
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Mrs. Marleau: That's right. Don’t you think those people, 
those experts, would like to hear from the minister or hear or 
read what the minister has said before they give us an opinion? 


Mr. Soetens: My feeling is that we invite them to Ottawa the 
day the minister appears in front of the committee. They can 
then sit and listen to exactly what he has to say. We’ll adjourn for 
lunch, everybody will go their own way, and we’ll come back 
together again after lunch. 


Mrs. Marleau: I don’t think you would give those experts 
enough time to really assimilate what the minister will have said. 
If the minister appears here, then they get the script of what he’s 
actually said or a copy of his speech. It gives them a bit more time 
to actually give it some consideration. We’re going to ask them 
their opinion on how we should go about this. If they just hear 
the minister— 


Mr. Soetens: But they are bringing a lot of their expertise with 
them, which is the reason they’re being invited. 


Mrs. Marleau: I realize that. 


Mr. Soetens: The subject-matter would strictly be, I 
presume, regulation as it relates to competitiveness and that 
aspect of the business agenda, which is also the reason 
they’re being invited to participate. I certainly wouldn’t 
profess to be an expert on regulation. But these people have 
expertise, have listened to the minister and have advised the 
subcommittee. They have knowledge of exactly what directions 
we ought to be looking at. 
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The Vice-Chairman: In other words, it’s what Mr. Dorin 
said. If you have the reference time in front of you so that 
the experts can get the reference and can go to the minister, 
you will do it on a one-stage basis. If not, as Murray 
suggested, you are going to have to do it two stages; in other 
words, get the minister in, maybe have those persons listen to 
him, get the reference at that time and then come back with some 
ideas later on. 


Mr. Soetens: Yes. I made the assumption that there will be a 
time gap between the reference and the minister’s appearance. 


The Vice-Chairman: I would imagine so. 


Mr. Soetens: When I say a time gap, I mean a week or two. 
I guess that is the idea. It is from that conference that the 
subcommittee could come back to the full committee and say, 
okay, here is how we plan to address this thing. I guess that is the 
aim of what I would like to do. 


Mrs. Marleau: It is a little bit unfair at this point. In a sense, 
we have not even appointed the subcommittee to do the thing 
and we are already making decisions that they should be making 
as a subcommittee. 

Mr. Soetens: Yes, yes. 


The Vice-Chairman: But we know at this present time—and 
Mr. Dorin can confirm it—that a reference will be sent to us. 
Knowing that, naturally I feel it’s a good thing that we can try to 
elaborate a little bit on the structure we would like to have and 
which way we would like to go. But if the reference never comes, 
naturally, that’s it. We did it for nothing. But if it does come, as 
we know it will— 


[Translation] 


Mme Marleau: C’est juste. Ne pensez-vous pas que ces 
experts, avant de donner leur avis, souhaiteraient entendre ou 
lire ce que le ministre a a dire? 


M. Soetens: J’aimerais que nous les invitions a venir a Ottawa 
le jour ou le ministre comparaitra devant le comité. Ils pourront 
assister a la séance et entendre exactement ce qu’il a 4a dire. 
Ensuite, nous irions déjeuner, chacun de notre cdété, et nous 
nous retrouverions l’aprés—midi. 


Mme Marleau: Je ne pense pas que cela donnerait aux experts 
suffisamment de temps pour réellement digérer les propos du 
ministre. Si le ministre comparait devant le comité, les experts 
pourront obtenir le compte rendu de la séance ou un exemplaire 
de son allocution. Cela leur donnerait un peu plus de temps pour 
réfléchir. Nous allons leur demander leur avis sur la fagon de 
nous acquitter de cette tache. S’ils n’ont que la possibilité 
d’entendre le ministre. . . 


M. Soetens: Mais ce sont des experts dans leur domaine, et 
c’est pour cela que nous les invitons. 


Mme Marleau: Je le sais bien. 


M. Soetens: L’ordre de renvoi prévoirait strictement, je 
présume, un examen de l’incidence de la réglementation sur 
la compétitivité et le secteur des affaires, et c’est d’ailleurs 
pour cette raison que nous les invitons a participer a nos 
travaux. Je ne prétendrais certainement pas étre moi-méme un 
expert en matiére de réglement. Mais ces gens sont des experts 
qui ont déja entendu le ministre et conseillé le sous-comité. Ils 
savent exactement quelle orientation nous devons suivre. 


Le vice-président: Autrement dit, c'est ce qu’a dit M. 
Dorin. Si vous avez la date de l’ordre de renvoi et que vous 
pouvez la communiquer aux experts et au ministre, vous 
pourrez tout faire d’un seul coup. Sinon, comme l’a dit 
Murray, il faudra procéder en deux étapes, c’est-a-dire d’abord 
faire venir le ministre, éventuellement demander a ces gens-la 
de venir |’écouter, obtenir l’ordre de renvoi et les faire revenir 
ensuite nous donner leurs points de vue. 


M. Soetens: Exactement. Je partais du principe qu’il y aurait 
un certain délai entre l’ordre de renvoi et la comparution du 
ministre. 

Le vice-président: C’est ce que je pense. 

M. Soetens: Quand je dis un certain délai, je veux dire une 
semaine ou deux. Je pense que c’est de cet ordre. Aprés cette 
conférence, le comité pourrait exposer au comité complet la 
facon dont il envisage de procéder. C’est comme cela que je vois - 
les choses. 


Mme Marleau: C’est un peu injuste pour |’instant. Nous 
n’avons méme pas nommé ce sous-comité, et nous sommes déja 
en train de prendre des décisions a sa place. 


M. Soetens: Exactement. 


Le vice-président: Mais nous savons déja, et M. Dorin peut 
le confirmer, qu’on va nous envoyer un ordre de renvoi. Dans 
ces conditions, il me semble naturel d’essayer de commencer a 
réfléchir un peu a la structure et au déroulement des activités. 
Evidemment, si nous n’avons jamais cet ordre de renvoi, nous 
aurons fait tout cela en pure perte. Par contre, s’il arrive, et nous 
savons que Ce sera le cas... 
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Mrs. Marleau: We cannot do anything until it comes. 


Mr. Dorin: Since we are on this subject, I would like to 
add a couple more things for information purposes. The 
chairman of the agriculture committee spoke to me today and 
he indicated that members of the agriculture committee are 
interested in being involved in this. Also, the Minister of 
Agriculture has indicated to them that the Department of 
Agriculture is participating in this in an active way and that he 
would like to have members of that committee involved too. 


At an earlier time, I spoke to Mr. Langdon and suggested to 
him, for example, that in terms of structuring the committee, if 
we were going to be involved with the transportation depart- 
ment, they might want to have a transport person or whatever. 


This is just food for thought but it seems to me that we might 
look to have a subcommittee that would include people who are 
not necessarily regular members of the finance committee. In the 
case of agriculture, he said they would perhaps have one member 
per party, which would make, say, three members added to 
whichever other members were on there. 


What that might mean is that you could have a 
committee with x members plus, say, three members. Those 
three members, depending on what the topic was at the time, 
might change. If you were going to go to Saskatchewan and 
deal with farm groups, or if you were going to go to 
Vancouver and deal with transportation groups or whatever it 
is, you might have some of those people. I just cast that out. 
I have not thought of any structure at all, but it was 
mentioned to me by the chairman of the agriculture committee 
in Question Period today. I pass that along for people to keep in 
mind because they will be seeking to be involved. 


Mrs. Marleau: I think that only makes sense. After all, we are 
studying regulations, and that includes the people from 
agriculture and transport. Their whole life is regulation, so they 
should be a part of this for sure. 


The Vice-Chairman: Is there any other business? 


Mr. Soetens: I would like some kind of warm feeling that step 
one, at least, of what I’m proposing is supportable. 


Mr. Dorin: I think step one is quite sensible. I think what I'll 
do— 


Mrs. Marleau: I have some reservations about rushing — 


Mr. Dorin: —is seek to find out, in the next day or two, the 
timing of the reference if it is going to be coming shortly. I expect 
that if they are going to do it, it will probably happen quickly. I 
don’t know of any hold-up. I don’t know what happened or what 
it takes for these things. I don’t know whether they need Cabinet 
approval. I just don’t know, but I will find out before the end of 
the day. 


Mrs. Marleau: I would just like to see the order of reference 
and then speak with the minister before we actually do much of 
anything so we have a good idea ourselves what we are going to 
be doing, so if we do appoint a subcommittee we’ll get the right 
people on it. 


[Traduction] 
Mme Marleau: Nous ne pouvons rien faire avant. 


M. Dorin: A propos, j’aimerais ajouter une ou deux 
précisions. Le président du Comité de l’agriculture m’a dit 
aujourd’hui que des membres de son comité souhaitaient 
s’occuper de cette question. Le ministre de l’Agriculture leur 
a aussi fait part de la participation active de son ministére et dit 
qu’il souhaiterait que des membres de ce comité participent a 
l’exercice. 


Javais précédemment parlé a M. Langdon et je lui avais dit 
que si nous nous occupions du ministére des Transports, il serait 
peut-étre bon d’avoir quelqu’un des Transports au comité. 


Ce sont simplement des idées en vrac, mais je pense que nous 
pourrions envisager de faire participer a ce comité des gens qui 
ne sont pas nécessairement des membres habituels du Comité 
des finances. Dans le cas de l’agriculture, il m’a dit qu’il pourrait 
y avoir un représentant par parti, ce qui rajouterait trois 
personnes. 


On pourrait donc avoir un comité composé de tant de 
membres, plus trois par exemple. Suivant le sujet étudié, ces 
membres pourraient changer. Selon qu’on irait en 
Saskatchewan discuter avec des groupes d’agriculteurs ou a 
Vancouver rencontrer des gens du secteur des transports, ce 
ne serait pas les mémes personnes. Je lance simplement ces 
idées. Je n’ai pas vraiment réfléchi a une structure 
particuliére; je vous signale simplement quelque chose qui 
m’a été suggéré par le président du Comité de l’agriculture 
pendant la période des questions tout a l’heure. Je vous signale 
simplement cela, car on va chercher 4a obtenir cette participa- 
tion. 


Mme Marleau: C’est parfaitement logique. Aprés tout, nous 
examinons des réglements, et cela concerne les gens de 
l’ Agriculture et des Transports. Ils passent leur existence entiére 
dans les réglements, et ils devraient donc légitimement avoir 
leur place. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions? 


M. Soetens: J’aimerais au moins avoir l’impression que la 
premiére étape que je propose est acceptable. 


M. Dorin: Je crois qu’elle est parfaitement raisonnable. Je 
pense que je vais... 


Mme Marleau: II ne faudrait pas précipiter. . . 


M. Dorin: ...essayer de savoir d’ici a demain ou aprés- 
demain si nous aurons rapidement ce renvoi. Je pense que cela 
ne devrait pas trainer; je ne vois pas de raison pour cela. Je ne 
Sais pas ce qui s’est passé ni ce que cela implique. Je ne sais pas 
s'il faut une approbation du Cabinet. Je vais essayer de me 
renseigner d’ici a ce soir. 


Mme Marleau: J’aimerais bien voir cet ordre de renvoi et 
pouvoir en parler avec le ministre avant d’aller beaucoup plus 
loin, pour savoir exactement ou nous mettons les pieds et choisir 
les bonnes personnes si nous devons nommer un sous-comité. 


41:12 


[Text] 
e 1600 


The Vice-Chairman: If we are referring to what Mr. Soetens 
was proposing, plus naturally the fact that you are going to have 
to put people on, Mr. Dorin, and as you said, you are probably 
going to have to consider members who are not regular members 
of the finance committee on that subcommittee. 


I feel what Mr. Soetens, even with your comment, Mrs. 
Marleau. .. Sure, it’s a structure that makes sense and we could 
certainly think as of today that it could be one way we can go with. 
For the rest, let’s see exactly where we’re going to go. 


Mrs. Marleau: I have a little bit of a problem with the seven 
people. In the budget it says we’re going to hire seven 
consultants. Are you saying you're going to pick those seven 
consultants and have them brought in and say, well, maybe if we 
like what you say, then this is it? 


Mr. Soetens: No, no. 


Mrs. Marleau: It just seems strange that your number seven 
comes up, exactly the number of consultants that is in the budget. 


Mr. Soetens: That’s just coincidental. As we did on the 
GST —we had, I think, one or two people who basically were with 
us for the whole program, and then we brought in others for 
specific areas—I believe that’s the way this would probably 
function. 


Whether it’s seven or five or two, there are a number of people 
on the list that has been circulated, many of whom are located 
right here in Ottawa. So it would not be my idea to necessarily 
restrict it. I don’t think we could have 35 people at the meeting, 
but it seems to me we could take a cross-section of those people 
who are— 


Mrs. Marleau: Aren’t you actually considering hiring these 
people and you would have them— 


Mr. Soetens: No, no, they’re here. .. One or two of them may 
require that we pay their travel expenses to Ottawa, but it seems 
to me for that one day, they may simply be here, shall we say, 
gratis? 


Mr. Dorin: There’s no guarantee these people necessarily 
want to be hired or are available. So you can’t make that 
assumption. 


Mrs. Marleau: That’s right. Well, I’m very uncomfortable 
with the number seven that has been thrown out. Yes, we’ll have 
a conference with seven experts, you know? 


Mr. Soetens: Let’s say there’s a list there, and we would— 
Mrs. Marleau: The list is much longer than seven. 


Mr. Soetens: Oh, sure it is, and I don’t think we’ll invite. . . But 
I guess what I’m saying is that we bring a number in and they will 
not be paid, short of maybe transportation costs. We want their 
input for a day, just like we would get input from witnesses here. 
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[Translation] 


Le vice-président: D’aprés ce qu’a proposé M. Soetens, sans 
parler du fait qu’il faudra désigner des membres, monsieur 
Dorin, comme vous l’avez dit, il va falloir probablement nommer 
comme membres de ce sous-comité des personnes qui ne font 
pas partie du Comité des finances. 


Malgré ce que vous avez dit, madame Marleau, je comprends 
ce que M. Soetens. . . Il est vrai que la structure parait logique et 
que l’on peut trés bien envisager cette facon de procéder dés 
aujourd’hui. Pour le reste, voyons exactement ce que nous allons 
faire. 


Mme Marleau: J’ai un petit probléme avec les sept personnes. 
Le budget précise que nous devons engager sept experts- 
conseils. Est-ce que vous croyez que nous allons choisir ces sept 
experts-conseils en les faisant venir ici et en leur disant que nous 
allons les garder s’ils nous font bonne impression? 


M. Soetens: Non, non. 


Mme Marleau: II est étrange que le chiffre de sept personnes 
que vous avez avancé soit exactement le méme que le nombre 
d’experts-conseils prévu dans le budget. 


M. Soetens: C’est une simple coincidence. Nous allons 
probablement procéder de la méme manieére que pour la TPS. . . 
Je crois que nous avions une ou deux personnes en permanence 
avec nous et que nous avons fait appel de temps a autre a des 
spécialistes de certains domaines. 


Peu importe que nous décidions de retenir sept, cing ou deux 
personnes, la liste qui a été distribuée présente un certain 
nombre de personnes, dont beaucoup sont d’Ottawa. Par 
conséquent, je n’ai pas nécessairement l’intention de réduire 
cette liste. Je n’envisage pas de faire des réunions a 35 personnes, 
mais il me semble qu’on pourrait inviter un éventail de ces 
spécialistes. . . 


Mme Marleau: Est-ce que vous envisagez d’engager ces 
personnes afin de pouvorr. . . 


M. Soetens: Pas du tout... Une ou deux de ces personnes 
nous demanderont peut-étre une indemnité de déplacement, 
mais il me semble qu’ils pourraient venir témoigner, disons, 
gratuitement, pendant une journée. 


M. Dorin: Vous ne pouvez pas faire une telle supposition, car 
rien ne garantit que ces experts-conseils seront disponibles ou 
quils accepteront méme d’étre engagés. 


Mme Marleau: C’est vrai. Je n’aime pas du tout le chiffre de © 
sept qui a été proposé. Vous imaginez une conférence avec sept 
experts? 


M. Soetens: Disons que nous avons une liste d’experts- 
conseils que nous pouvons consulter. . . 


Mme Marleau: I] y a bien plus de sept personnes sur cette 
liste. 


M. Soetens: Certes, mais je ne pense pas que nous les 
inviterons tous. . . Je propose tout simplement de convoquer un 
certain nombre de ces experts en ne leur versant aucune autre 
rémunération que les indemnités de déplacement. Nous 
souhaitons tout simplement les faire temoigner pendant une 
journée, comme nous le faisons avec les autres témoins. 
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[Texte] 


Following that, we set the program, which may in fact include 
hiring some of those people. In my mind, if we are seriously 
considering one or two of them, I’d like to hear what they have 
to say. All know about them is what appears on a piece of paper, 
which may or may not be appropriate. 


The Vice-Chairman; But that decision will come later, 
naturally. After all, the subcommittee knows those people and 
we — 


Mrs. Marleau: I would agree to perhaps issuing an invitation 
after we get the order of reference to all of the people on that 
list and those who wish to come. It’s an open invitation to anyone 
who is interested, rather than picking and choosing—well, I like 
this guy, I'll invite him. We have a list of people. A number of 
them may not be available, may not be able to come, but let’s be 
very open about this. 


Mr. Soetens: But if you’re going to have 30 people come, the 
idea is to— 

Mrs. Marleau: My problem is, who picks? We have to have 
the best here. 


Mr. Soetens: I guess ultimately it is, as it is always, that the 
members of the committee who will choose. 


Mrs. Marleau: Normally we interview people and do a little 
bit more than have them in on a conference. 


Mr. Soetens: And I guess I’m cheating the system by saying, 
a bunch of you come to Ottawa, your interview may not be in fact 
a specific one but your participation in this conference will 
influence the committee members who are ultimately — 


Mrs. Marleau: It’s not a very good way of operating. If you’re 
thinking of hiring people, I think you give everyone — 


Mr. Soetens: But they all know we’re going to be hiring staff. 
Any person at all will know we’re looking for some additional 
people. 


Mrs. Marleau: Really, let’s be fair about this. I don’t know any 
of the people who are on that list— 


Mr. Soetens: And I don’t either. That’s why I— 
Mrs. Marleau: —so there’s no problem there. 


The Vice-Chairman: So with the members of the committee, 
at one point we’re going to go through the list. We'll see which 
persons are known and which are not— 


Mrs. Marleau: That’s right. We can’t just — 


Mr. Soetens: I’m presuming it will be the subcommittee who 
will come to this committee and say, these are the people we want 
to hire. 


The Vice-Chairman: I am talking about the subcommittee. 


Mrs. Marleau: We don’t even have a subcommittee formed 
yet for that. 


[Traduction] 


Par la suite, nous mettrons sur pied le programme, ce qui nous 
aménera peut-étre a engager certaines de ces personnes. Si nous 
envisageons sérieusement de retenir les services d’une ou deux 
de ces personnes, j’aimerais vraiment savoir ce qu’elles peuvent 
nous apporter. Tout ce que je sais de ces experts-conseils, ce 
sont les indications plus ou moins justes qui figurent sur une 
liste. 


Le vice-président: Bien entendu, cette décision sera prise 
ultérieurement. Aprés tout, le sous-comité connait ces person- 
nes, et nous... 


Mme Marleau: Je serais peut-étre d’accord, une fois que nous 
aurons recu l’ordre de renvoi, pour inviter toutes les personnes 
qui figurent sur cette liste. Ce serait une invitation lancée a 
toutes les personnes intéressées, sans aucune sélection au 
préalable. Nous avons une liste de personnes. Certaines d’entre 
elles ne seront peut-€tre pas disponibles, ne pourront peut-étre 
pas venir, mais invitons tout le monde. 


M. Soetens: Mais vous n’allez tout de méme pas inviter trente 
personnes. . . 


Mme Marleau: Mon probleme, c’est de savoir qui choisira. Le 
comité doit entendre les meilleurs experts. 


M. Soetens: Comme d’habitude, je crois que ce sont les 
membres du comité qui choisiront. 


Mme Marleau: Normalement, nous interrogeons les gens, et 
nous ne nous contentons pas de les inviter 4 une réunion 
générale. 


M. Soetens: Je suppose que j’enfreins la régle en demandant 
a certaines de ces personnes de venir a Ottawa et en leur disant 
que l’entrevue ne sera pas nécessairement technique, mais que 
leur participation influencera les membres du comité qui 
choisiront. . . 


Mme Marleau: Ce n’est pas une trés bonne facon de 
fonctionner. Si vous envisagez d’embaucher des experts, je pense 
qu’il faut donner sa chance a chacun. . . 


M. Soetens: Mais ils savent tous que nous allons engager du 
personnel. N’importe qui sait que nous recherchons des 
membres supplémentaires. 


Mme Marleau: Parlons franchement. Je ne connais aucune 
des personnes qui figurent sur cette liste. . . 


M. Soetens: Moi non plus; c’est pourquoi. . . 
Mme Marleau: ... par conséquent, il n’y a pas de probleme. 


Le vice-président: A un moment donné, nous allons passer 
la liste en revue avec les membres du comité. Nous allons vérifier 
quels sont les experts connus et ceux qui ne le sont pas. . . 


Mme Marleau: Trés bien. Nous ne pouvons pas simple- 
ment... 


M. Soetens: Je suppose que ce sont les membres du 
sous-comité qui indiqueront au comité quelles sont les 
personnes qu’ils veulent engager. 


Le vice-président: Je parlais des membres du sous-comité. 


Mme Marleau: Mais le sous-comité n’a pas encore été 
constitué. 


41: 14 


[Text] 


Mr. Soetens: I know. But our target is to report by the end of 
September. This is the end of March, and all I’m saying is, while 
we dilly-dally around trying to decide whether we have a 
reference and whether we have a program, there are some things 
that we know have to be done, so let’s not waste valuable time. 


e 1605 


Mrs. Marleau: I think we had best wait until we get the order 
of reference and then we’ll get going on it. 


The Vice-Chairman: Everybody is satisfied with what has 
been said? In principle, I feel, everybody agrees, but naturally 
now we have to come down to the end of it with the order of 
reference, putting everything off. 


Is there any other business? Since there is none, we will 
adjourn to the call of the chair. 
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[Translation] 


M. Soetens: Je sais. Nous prévoyons de présenter notre 
rapport 4 la fin du mois de septembre. Nous sommes a la fin de 
mars, et pendant que nous discutons pour savoir si nous avons 
un ordre de renvoi et un programme, il y a des choses que nous 
devons faire sans perdre plus de temps. 


Mme Marleau: A mon avis, nous devrions attendre l’ordre de 
renvoi, aprés quoi nous nous mettrons a la tache. 


Le vice-président: Tout le monde est satisfait de la 
discussion? J’ai impression que tous sont d’accord pour que 
nous attendions que l’ordre de renvoi nous soit donné. 


Y a-t-il d’autres questions? Puisqu’il n’y en a pas, la séance 
est levée. 
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